ВВЕДЕНИЕ

Русская философия – сравнительно позднее образование нашей национальной культуры, хотя предпосылки ее появления уходят далеко вглубь российской и славянской истории. Однако предпосылки, в качестве которых мы, прежде всего, выделяем историческое самосознание и самосознание народа, безусловно, еще не есть само явление, поскольку они лишь подготавливают его рождение и развитие. Само же явление начинается с обретения формы, адекватной ее содержанию.
Логика изложения историко-культурологического материала требует как проблемного рассмотрения концепций культуры основных направлений и течений русской философской мысли, так и их хронологического описания. Работа опирается на несколько методологических подходов. Это аналитико-дескриптивный подход, при помощи которого создается их описательная реконструкция; аксиологический, предполагающий выявление их ценностных элементов и их реконструкцию на основе самих этих ценностей; и философско-компаративный метод, позволяющий в параллельных рядах проводить сравнение подчас несравнимых позиций. Кроме указанных подходов применяются и другие широко разработанные комплексные методы гуманитарного знания.

В качестве начальной точки исследования нами сознательно был избран П.Я. Чаадаев, поскольку философия, в подлинном смысле, возникает в России в XIX веке. И именно в середине этого столетия, когда научная мысль Европы начинает особенно часто обращаться к исследованиям в области культуры и ее характерных особенностей, в России также появляется устойчивый интерес к этим проблемам. В классическом, золотом для русской культуры XIX веке Россия уже не только учится у Запада, но и учит его. Страна, подарившая миру А.С. Пушкина, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, В.С. Соловьева, становится истинным духовным лидером человечества.
Русская философская классика XIX века, как и русская классическая литература, несут миру одну общую истину – нет, и не может быть такой цели, ради которой возможно принести в жертву хотя бы одну человеческую жизнь, одну каплю крови или одну слезинку ребенка. Русская философия – это философия предупреждения, основным лейтмотивом которой является нравственный запрет на любой социальный проект, на любой «прогресс», если только они рассчитаны на принуждение и насилие над личностью. Для русской философии характерен отказ от академических форм теоретизирования, от чисто рационалистического способа доказательства и обоснования, прочувствованных сердцем, пережитых, выстраданных истин.
Русская философия – это отражение души русского народа, с присущими ей идеалами и ценностями, абсолютно далекими от прагматизма и утилитаризма западноевропейской культуры. И если философская установка Запада находит четкое выражение в призыве Спинозы «Понимать!», то русская философия и русская духовность в противоположность такому крайнему рационализму устами старца Зосимы из «Братьев Карамазовых» Ф.М. Достоевского утверждает невозможность постижения Истины без любви, поскольку высшие откровения духа даются только любящему сердцу. И речь здесь идет не о чувственной любви            Л. Фейербаха, а о любви духовной, являющейся специфической человеческой характеристикой, придающей нашему сознанию целостность и полноту.
Отстав в своем появлении от российской действительности, русская философия, тем не менее, намного ее опередила. В программе всеединства и цельного знания она наметила путь, который мог и должен был пересечься с основной магистралью европейской мысли, однако не слился с ней, а сохранил в этом дуэте свой голос любви и добра, звучащий на равных с западноевропейским голосом воли и разума.
Особенностью работ всех русских философов в области изучения феномена культуры является то, что они рассматривают не только ее общие вопросы, но и обращаются к животрепещущим проблемам отечественной культуры, к сравнительному анализу русской и западной культур, к поискам фундаментальных основ российского культурного ареала (Византия, варяги, татары), к изучению русского народного творчества.

Второй особенностью работ отечественных исследователей культуры является их высокий гуманизм и обращение к простому народу, яркая демократическая направленность, независимо от политических симпатий самих авторов.
В рамках представленной работы особый интерес для нас представляет исторический процесс формирования и становления философского осмысления культуры, который в России начинается гораздо позже, чем на Западе – в начале XIX века. 

Важнейшим этапом этого процесса является, начавшийся в середине XIX века, спор западников и славянофилов. Своеобразным импульсом, послужившим началом этого спора, становится «Философические письма» П.Я. Чаадаева, в которых он ставит вопросы о роли России среди народов Запада и Востока, об отношениях российской и западной культур, а также дает оценку Петровским преобразованиям. 
В философии культуры западники (П.В. Анненков, Т.Н. Грановскй, К.Д. Кавелин, В.Г. Белинский, А.И. Герцен, И.С. Тургенев, С.М. Соловьев и другие) исходят из идеи единства человеческой цивилизации и общего пути ее развития. Россия рассматривается ими как европейская страна, отставшая в силу разных причин (географического положения на окраине Европы, татаро-монгольского ига и т.д.) от других европейских стран на пути развития цивилизации. Образцом прогресса цивилизации для западников выступает Европа, и поэтому они стремятся всячески приблизить к ней Россию, полагая, что иначе она погрязнет в дикости и невежестве. В этом контексте оценка западниками Петровских реформ в целом является положительной.

Представители противоположного западникам лагеря, славянофилы (А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, П.В. Киреевский, братья К.С. и И.С. Аксаковы, Н.М. Языков и др.), напротив, отрицают единство человеческой цивилизации и общего пути ее развития. С их точки зрения, культуры отдельных племен и народов являются органическими целостностями, чьи отличительные особенности определяются присущей каждой из них «народной душой». Русский народ и другие славянские народы видятся им именно такой самобытной цивилизацией, в основе которой лежит религиозно-нравственное начало, сформированное православным христианством. Тогда как на Западе, – утверждают они, – господствует бездушное формально-юридическое начало. 
Таким образом, Россия, по мнению славянофилов, молодая культура, которой предстоит свой собственный путь исторического и культурного развития. К реформам Петра I славянофилы относятся в целом отрицательно, полагая, что они исказили свойства российской культуры, возрождение которых славянофилы считают возможным через религиозно-нравственное очищение и глубокое изучение истории народной культуры России, которая является хранилищем отечественной культурной самобытности.

Свое дальнейшее развитие идеи славянофильства получают во второй половине XIX века, в трудах, так называемых, «поздних славянофилов», или «почвенников» (Н.Я. Данилевского, А.А. Григорьева, Н.Н. Страхова, Ф.М. Достоевского и других). Главной темой для них остается российская самобытность, суть которой они видят в христианском смирении. Согласно их точке зрения, историческая миссия России – объединить народы Европы в христианское братство. Ресурсы же для выполнения этой миссии может дать исконно русская культура простого народа («почва»), но не идеология интеллигентов, «оторвавшихся от почвы». Поздние славянофилы полагают, что постижение национальной идеи возможно через изучение национального искусства

В конце XIX – начале XX веков в России появляется целая плеяда замечательных философов: В.С. Соловьев, С.Н. и Е.Н. Трубецкие, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский и другие, которые всесторонне и разнопланово обсуждают проблему культуры, решение которой определяется тем, как они понимают соотношение культуры и политики, культуры и революции, культуры и насилия. Прямо противоположные решения проблемы представлены в трудах Л.Н. Толстого и В.И. Ленина, а между полюсами этого идеологического спектра – концепции Г.П. Федотова, А.Ф. Лосева, Г.В. Плеханова, А.А. Богданова, Ю.М. Лотмана. В их трудах нередко затрагиваются проблемы философии культуры. Главные темы размышлений – религиозные, духовные основы различных типов культуры, философия искусства, новое осмысление особенностей русской культуры, ее сходства и отличия от культуры стран Европы.

На протяжении длительного периода своего развития философия культуры в России оборачивается то «геологией культуры», то «политологией культуры», и собственно культурная деятельность играет подчиненную или зависимую роль, оказываясь на службе либо религии, когда само понятие «культура» (как это было у П.А. Флоренского) представляется производным от слова «культ»; либо революции, когда четко и резко провозглашается производность культуры от классовой идеологии (как это представлено в ленинской теории «двух культур»). В результате, сторонники одной точки зрения уповают на развитие России средствами культуры: силой знаний, веры, нравственного и эстетического сознания, искусства, а другие – силой революционного ее преображения, за которым и должно последовать развитие подлинной культуры...

Русский «религиозно-философский ренессанс» характеризуется противоречивым сочетанием стремления оправдать традиции христианской культуры России и подчас довольно острой критикой этих традиций. События 1917 года резко изменяют ход отечественной истории, в т.ч. интеллектуальной и культурной. Философия культуры оказывается в условиях господства марксистского учения и диктата коммунистической идеологии. Однако ни деятельность специально созданной для этого организации Пролеткульта, ни призывы В.И. Ленина к молодежи овладевать культурой как непременным условием строительства нового общества не приносят ожидаемого эффекта. Начавшийся вслед за тем сталинский режим приводит не только к практическому подавлению культуры, но и к ее примитивнейшей теоретической трактовке как соединения «классового содержания» и «национальной формы», сведенной к тому же единственно к языку, а в 30-е годы, и к полному вытеснению из философии самого понятия «культура» понятием «общество».
Другая группа ученых, эмигрировавших из России (Н.С. Трубецкой, П.Н. Савицкий, Л.П. Карсавин и другие), создает евразийскую концепцию культуры, рассматривающую Россию как самобытную евроазиатскую цивилизацию, не являющуюся при этом ни европейской, ни азиатской, которая сегодня становится все более востребованной.

И только в 60-е годы ХХ века, с наступлением «оттепели», философы начинают разработку проблем теории культуры. В статьях и книгах В.С. Библера, Е.В. Боголюбовой, В.Е. Давыдовича, Н.С. Злобина, В.Ж. Келле, М.С. Кагана, Г.С. Кнабе, Л.Н. Когана, Э.С. Маркаряна, В.М. Межуева, Э.В. Соколова.
Развитие философии культуры в нашей стране только начинается, что открывает широкие возможности для продолжения исследования и создания более объемной и полной работы по истории рассмотрения проблем культуры в русской философской мысли. Данное исследование представляет собой лишь одну из попыток осмысления процесса становления философско-культурологической мысли в России.
ГЛАВА 1
ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ В РОССИИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX века
1.1. Культура как духовное образование общественно-исторической жизни: философия культуры П.Я. Чаадаева
Философ и публицист Петр Яковлевич Чаадаев (1794-1856) – первый русский мыслитель, попытавшийся проанализировать феномен культуры.
Собственно культурологические взгляды П.Я. Чаадаева формируются главным образом под влиянием Г. Гегеля и  Ф. Шеллинга. Он считает, что источником физического и духовного мира является божественный первотолчок, придающий материи движение, а человеку – способность передачи из поколения в поколения всемирно-исторического опыта, который так же, как и у  Г.Гегеля, направляется «всевышним разумом». П.Я. Чаадаев полагает, что личный интерес и эгоистические стремления приводят человека к злу, а подчинение общему, объективному, всечеловеческому началу – к нравственному добру, к идеальному общественному устройству, которое будет увенчано установлением «царства Божьего на Земле». Акцент на социальной справедливости, братстве и дружбе людей независимо от их сословных и национальных различий делает П.Я. Чаадаева провозвестником современных христианско-демократических движений и идей экуменизма.

Определяющей в мировоззрении П.Я. Чаадаева становится мысль о том, что человечество нездорово и его болезнь происходит от нарушения органического единства рода человеческого, нации и индивидов, присущего им «от природы». К этому единству человечество должно вернуться. В приложении к России эта мысль выступает как необходимость единения России с другими народами, а в приложении к личности – как антииндивидуалистическая идея нравственного совершенства личности, составляющей органический элемент нации.

П.Я. Чаадаев полагает, что целые народы, как и отдельно взятые личности, существа нравственные, поэтому он определяет культуру как духовное образование общественно-исторической жизни. Истинная культура, по мысли философа, носит чисто духовный характер, что наглядно отражено в христианском мире, а максимально – в католическом европейском средневековье. Современное же положение дел оценивается им достаточно противоречиво, поскольку, с одной стороны, в христианском мире все должно способствовать установлению совершенного строя на земле. С другой  –  реально существующий ход истории западноевропейских народов осуществляется «как в добре, так и во зле», а протестантизм и реформация приводят мир к «разобщенности язычества».

Поставив эту проблему, в поисках выхода, каким бы странным это ни казалось, П.Я. Чаадаев обращается к России, которая, по его же собственным словам, еще не перешла из поры «юности» в «зрелый возраст», и не только не развила традиций ни Востока, ни Запада, но и не стала даже местом между ними, вопреки своему географическому положению. Она лишь переняла христианское учение у «растленной Византии», создав гигантскую государственность, поработившую каждую человеческую личность.

Такой неожиданный поворот в своих рассуждениях П.Я. Чаадаев объясняет двумя соображениями. Во-первых, он связывает свои надежды с исторической молодостью России, полагая, что на этом «листе белой бумаги» можно записать истинные письмена человеческой культуры, не повторяя ошибок ни Востока, ни Запада. Во-вторых, мыслитель уверен, что русский народ принадлежит к тем избранным народам, «которые нельзя объяснить нормальными законами нашего разума, но которые таинственно определяет верховная логика Провидения».

          В конце 1829 года П.Я. Чаадаев приступает к написанию трактата на французском языке, получившем впоследствии название «Философические письма». Этот труд, состоящий из восьми писем, он заканчивает в начале 1831 года
. В содержании писем автор предпринимает попытку критического рассмотрения культуры России в сравнении с развитием культурного пути Запада. Уверенность в великом будущем русского народа сочетается у философа с критикой современного состояния России, которая как бы выпадает из «всемирного воспитания человеческого рода» вследствие изоляционистской политики православия. Автор видит задачу России в воссоединении с другими национальными культурами. Будущее общество он представляет как воплощение единства рода человеческого, гармонии личных и общественных интересов, свободы личности.

В итоге, можно сказать, что концепция культуры П.Я. Чаадаева представляет ее развитие по двум основным направлениям (Восток - Запад) и двум основным периодам (древний мир - христианство), а высшими точками развития культуры в христианстве являются средневековый католицизм и будущий совершенный социальный строй христианского мира, который в первую очередь связан с Россией.

Несмотря на достаточно резкую критику России, доходящую порой и до национального самоотрицания перед лицом процветающей цивилизации Европы, П.Я. Чаадаев не может безоговорочно рассматриваться как представитель западничества. Хотя, в своих более поздних сочинениях он не устает подчеркивать необходимость для русских учиться у Европы, но при этом, критикует такие отрицательные стороны европейской культуры, как хаос частных интересов, индивидуализм, нарастание «груды искусственных потребностей» и т.п. В духовном же облике русских людей поздний          П.Я. Чаадаев открывает целый ряд качеств, которые, по его мнению, свидетельствуют о «непроявленности» национального духа и должны обеспечить великое будущее России. Это способность к отречению во имя общего дела, смиренный аскетизм, открытость сердца, совестливость и прямодушие. Отсюда он выводит возможность почти мессианских свершений русского народа, призванного «ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество». Таким образом, и славянофилы, и западники с равным правом могут считать его и своим, и чужим, не говоря уже о революционных демократах, которым очень импонировала резкая критика П.Я. Чаадаевым крепостничества, самодержавия и русского православия, поскольку сам мыслитель прошел через масонство и исповедовал католицизм. 

Философия самого П.Я. Чаадаева основывается на христианском религиозном учении. В противоположность деизму
 он подчеркивает непрерывность влияния Бога на мир и человека, поскольку тот «никогда не переставал и не перестанет поучать и вести его до скончания века»
. Однако без идей, нисшедших с неба на землю, «человечество давно бы запуталось в своей свободе», которую человек часто понимает, «как дикий осленок»
, и, злоупотребляя ею, творит зло.

В пятом «Философическом письме» мыслитель так формулирует «символ веры (credo) всякой здравой философии»: «Имеется абсолютное единство во всей совокупности существ», «это единство объективное, стоящее совершено вне ощущаемой нами действительности». «Великое ВСЕ» «создает логику причин и следствий», – утверждает философ, но при этом отвергает пантеизм, который факты отождествляет факты «духовного порядка» с «фактами порядка материального»
. Физический мир вполне познаваем естественными науками, однако существуют истины нравственности, которые «не были выдуманы человеческим разумом, но были ему внушены свыше» и постигаются разумом «проникнутым откровением»
.

Именно на этих основаниях и строится его оригинальная философия истории. Ставя перед собой задачу, создать философии истории, «размышляя о философских основах исторической мысли»
, П.Я. Чаадаев рассматривает проблему соотношения фактов и достоверности. С одной стороны, он полагает, что «никогда не будет достаточно фактов для того, чтобы все доказать», с другой  – «самые факты, сколько бы их ни собирать, еще никогда не создадут достоверности»
. Особое внимание он уделяет проблеме соотношения личности и общества в процессе исторического развития. Для него «единственной основой нравственной философии» и «основой понятия истории» является замена отдельного существования Я «совершенно социальным, или безличным»
. В философии истории П.Я. Чаадаева важное место занимает его трактовка вопроса о взаимоотношении между различными народами в процессе их исторического развития.

П.Я. Чаадаев стремится определить всеобщий закон существования и развития человечества, придающий смысл историческим фактам и обуславливающий объективную необходимость исторических событий и нравственный прогресс в обществе. Таким законом для него является действие Бога или Провидения, а «способность к усовершенствованию народов» и «тайна их цивилизации» состоит в «христианском обществе», ибо только оно «действительно руководимо интересами мысли и души»
. Дохристианские общества в Греции и Риме, в Индии и Китае, в Японии и Мексике, по мнению П.Я. Чаадаева, даже в своей поэзии, философии, искусстве служили «одной лишь телесной природе человека»
, и поэтому оцениваются им невысоко. Провидение, «мировой разум» проявляется как «разум христианский». Философ отмечает, что для него к этому сводится вся его философия, мораль и религия. Это для него и как критерий оценок различных периодов истории, отдельных личностей, стран и народов. Так, вопреки просветительской традиции, он негативно относится к культуре Древней Греции, к Гомеру и Сократу. Эпоха Возрождения, понимаемая им как возврат к язычеству, оценивается «как преступное опьянение, самую память о котором надо стараться всеми силами стереть в мировом сознании»
.

Полагая, что народы, как и отдельные личности, не могут не иметь своей индивидуальности, П.Я. Чаадаев выступает против философии «своей колокольни». Согласно его мнению, эта философия, которая «занята разграничиванием народов на основании френологических и филологических признаков, только питает национальную вражду, создает новые рогатки между странами, …стремится совсем к другому, нежели к созданию из рода человеческого одного народа братьев»
. Отвергая чисто расовый подход к народам, русский философ не принимает идеи ни панславизма, ни пантюркизма. В последние годы своей жизни П.Я. Чаадаев, особенно находясь под впечатлением от неудач России в Крымской войне 1853-1856 годов, усиливает критику славянофильских идей; он полагает, что Россия в своем развитии не должна обособляться от европейских народов. 

Парадоксальность философии П.Я. Чаадаева проявляется и в некоторой произвольности его исторических оценок. Так, деятельность Моисея и царя Давида, хотя они и принадлежат к дохристианской эпохе, характеризуется им весьма положительно: поскольку первый «открыл людям истинного Бога», а второй «был совершенным образцом самого святого героизма»
. Но вот имя Аристотеля, заявляет «Басманный философ»
, «станут произносить с некоторым отвращением». В то же время совершенно неожиданно реабилитируется «от порочащего его предвзятого мнения» язычник Эпикур, несмотря на то, что он материалист. Также положительно оценивается и основатель ислама Магомет, поскольку П.Я. Чаадаев считает, что исламизм происходит от христианства и является одним из разветвлений «религии откровения». Однако, несомненно христианская конфессия – протестантизм характеризуется им отрицательно
.

В первом и втором «Философических письмах» резкие обвинения направлены и против православия и России. Правда, затем эти оценки меняются на противоположные, хотя при этом П.Я. Чаадаев не меняет основ своей историософии. В шестом «Философическом письме» он выступает как сторонник объединения всех христианских вероисповеданий, которые должны возвратиться к «Церкви-матери», т.е. к католицизму
. Однако сам П.Я. Чаадаев до конца своих дней остается православным. В 1847 году он пишет П.А. Вяземскому, что «церковь наша, единственная наставница наша. Горе нам, если изменим ее мудрому ученью! Ему обязаны мы всеми лучшими народными свойствами своими, своим величием, всем тем, что отличает нас от прочих народов и творит судьбы наши»
.

И личность самого П.Я. Чаадаева, и его философские воззрения оказали очень серьезное воздействие на развитие русской общественной мысли. Именно он стоит у истоков размежевания русских мыслителей в 30-40-е годы XIX века на, так называемых, славянофилов и западников. В первом «Философическом письме» он во многом выступает как западник.             А.И. Герцен называет это «письмо» «выстрелом, раздавшимся в темную ночь», «безжалостным криком боли и упрека петровской России». Согласно его свидетельству, он сблизился с П.Я. Чаадаевым, и они были «в самых лучших отношениях»
.

Однако не в менее близких отношениях П.Я. Чаадаев состоит и со славянофилами – И.В. Киреевским, А.С. Хомяковым, К.С. Аксаковым,          Ю.Ф. Самариным. Он внимательно слушает голоса спорящих между собой западников, считающих, что Россия должна идти по пути Западной Европы, и славянофилов, настаивающих на исключительной самобытности России, и сам активно участвует в этих дискуссиях в московских салонах 30-40-х годов, соглашаясь по отдельным вопросам то с одними, то с другими, хотя окончательно не присоединяется ни к одной из спорящих сторон.
1.2. Философия культуры западников
В единое философское течение всех западников объединяет идея главенствующей роли государства в истории России. По мнению западников либерального направления – К.Д. Кавелина, С.М. Соловьева, Б.Н. Чичерина – русское государство создавалось и устраивалось «сверху», а не «снизу» в силу чрезмерной слабости представительного начала и отсутствия традиций политической свободы. Как и все направления русского освободительного движения, либеральные западники резко критиковали существование в России крепостного права, но в отличие от радикальных западников                      (В.Г. Белинского и А.И. Герцена) с их идеей революционного изменения политического строя, отмену «рабства законного» предлагали произвести без кровопролития путем либеральных реформ.
По своим идейным истокам западничество не однородно. Его представители ориентируются и на Польшу, и на Германию, и на Голландию, и на Францию, и на Англию, притом на различные аспекты жизни этих стран и в разные исторические времена. В развитии русской философской мысли 30-х годов XIX столетия происходит сдвиг от влияния французского просвещения к сильному воздействию немецкого романтизма и философии Ф. Шеллинга, а в 40-х годах – Г. Гегеля.
По свидетельству А.И. Герцена, «первым последователем Г. Гегеля в кругу московской молодежи» был Николай Владимирович Станкевич (1813-1840). Убежденный в том, что философия может способствовать решению важнейших жизненных вопросов, помимо произведений                Ф. Шеллинга, он изучает труды  И. Канта, Г. Фихте, а затем и  Г. Гегеля. 

Поэтическое и философское наследие Н.В. Станкевича, прожившего всего 27 лет, невелико: набросок трактата «Моя метафизика» (1833), носящий шеллингианский характер и этюд «Об отношении философии к искусству» (1840). Однако до нас дошла его переписка, на основе которой можно судить о его философских, социальных, этических и эстетических воззрениях.

Зимой 1831-1832 годов возникает знаменитый литературно-философский кружок Н.В. Станкевича, в деятельности которого принимают участие, сыгравшие в будущем значительную роль в интеллектуальном развитии России,  В.Г. Белинский, М.А. Бакунин, К.С. Аксаков, В.П. Боткин, М.Н. Катков.

Сам Н.В. Станкевич не был ни западником, ни славянофилом. Находясь за границей с 1837 года, он видит в старой Европе «самоубийство, мистицизм, разврат», разъедающий общество эгоизм. Однако он верит «в скорое исцеление мира», ибо «везде порывы святого чувства, везде борьба с подлой жизнью». При всей аполитичности Н.В. Станкевича его объединяет со славянофилами и А.И. Герценом «глубокое чувство отчуждения от официальной России»
. Неприятие темных сторон российской действительности, и, прежде всего крепостничества, не парализует в нем любовь к отечеству, ибо, по его словам, «отечество и семейство есть почва, в которой живет корень нашего бытия»
.

Однако патриотизм Н.В. Станкевича не является по духу славянофильским. Он полагает, что мы не должны «вечно подлаживать российскому человеку, мерить и обмеривать заодно с ним, а, напротив, следует то, что должны пробудить в нем человеческую сторону, которая заснула под звук валдайского колокольчика, под говор ярмарок»
. В 1837 году он записывает в своем «Дневнике»: «Чего хлопочут люди о народности? – Надобно стремиться к человеческому, свое будет по неволе». И далее: «Выдумывать или сочинять характер народа из его старых обычаев, старых действий – значит хотеть продолжить для него время детства; давайте ему общее и смотрите, что он способнее принять, чего нет у него, и недостает ему. Вот эту народность угадайте, а поддерживать старое натяжками, квасным патриотизмом – это никуда не годится»
.

Благодаря ярким публицистическим выступлениям против  крепостного права в России и блестящей, остроумной манере письма, сильное влияние на своих современников и на развитие «русского», крестьянского социализма оказал писатель, публицист, философ, основоположник народничества; издатель «Полярной звезды» (1855-1862) и «Колокола» (1857-1867) Александр Иванович Герцен
  (1812-1870).

Богатейшее литературное наследие А.И. Герцена можно рассматривать во многих аспектах – литературно-художественном, социально-политическом, философском и культурологическом. Его философские и культурологические идеи содержатся не только в собственно философских сочинениях, но и в публицистических статьях, дневниках, письмах, а также в художественных произведениях. Философские взгляды А.И. Герцена претерпели определенную эволюцию. Еще в период учебы в Московском университете он пишет сочинение «О месте человека в природе» (1832) и кандидатскую диссертацию «Аналитическое изложение солнечной системы Коперника» (1833). В этих ранних философских работах  он во многом испытывает влияние натурфилософии  Ф. Шеллинга, но вместе с тем в поисках научного метода обращается к трудам  Ф. Бэкона и Р. Декарта. Он предпринимает попытку преодолеть односторонность «эмпиризма» и «идеализма», понимаемого как чисто умозрительный подход к миру, на основе единства человека и природы.

Утверждение ценности человеческой личности становится для         А.И. Герцена духовной опорой после крушения его надежд на справедливое переустройство общества, связанных с революцией 1848 года. Для него «религия грядущего общественного пересоздания»
  является единственной и заменяет всякую другую религию. Однако «свобода лица – величайшее дело; на ней – и только на ней, – может вырасти действительная воля народа»
. «Человек свободнее, нежели обыкновенно думают, – утверждает А.И. Герцен в работе «С того берега».  –  Он много зависит от среды, но не настолько, как кабалит себя ей. Большая доля нашей судьбы лежит в наших руках, – стоит понять ее и не выпускать из рук»
. Он развивает мысль о диалектическом взаимоотношении личности и социокультурной среды: «Личность создается средой и событиями, но и события осуществляются личностями и носят на себе их печать; тут – взаимодействие»
.

Личность находится и в центре этических воззрений А.И. Герцена.  «Незыблемой, вечной нравственности также нет, как вечных наград и наказаний, – заявляет он. – Действительно, свободный человек создает свою нравственность», т.е. в нашей воле «творить наше поведение в ответ обстоятельствам»
. Для А.И. Герцена свободная личность – не просто любой человек со своими прихотями и капризами, произвольными желаниями и тем более с извращенным сознанием. Человеческая личность трактуется им как «вершина исторического мира», как «истинная, действительная монада общества»
 и, следовательно, нравственное творчество человека не субъективно произвольно.

В своих работах А.И. Герцен нередко употребляет такие понятия как «эгоизм» и «индивидуализм». Однако он не считает, что «эгоизм и общественность (братство и любовь) – не добродетели и не пороки, это – основные стихии жизни человеческой, без которых не было бы ни истории, ни развития, а была бы или рассыпчатая жизнь диких зверей, или стада ручных троглодитов. Уничтожьте в человеке общественность, – вы получите свирепого орангутанга; уничтожьте в нем эгоизм, – и из него выйдет смирное жоко»
. Таким образом, мыслитель отнюдь не сводит человека к биологической особи и не мыслит человеческую личность без окружающей его общественной и культурной среды.

Если до эмиграции А.И. Герцен является западником и считает, что путь России к прогрессу должна указывать цивилизованная Европа, способная осуществить в процессе коренной социальной революции преобразование общества на основе идей социализма, то в Европе  он ощущает не только потрясение от кровавого подавления революционного движения, но и разочарование в буржуазной демократии и нравственном состоянии западного общества.  Уже в 1849 году он готов произнести тост: «За Русь и святую волю!»
  Социализм его меняет свое содержание, становясь «русским социализмом».

В 1852 году А.И. Герцен публикует работу «Русский народ и социализм»,  в которой речь идет о своеобразии России и о необходимости для нее особой формы социализма, основывающегося на сельской общине, как зародыше нового общества. Отсюда выводится «характер русских крестьян – солидарность, связывающая их между собою». Поэтому «у русского крестьянина нет нравственности, кроме вытекающей инстинктивно, естественно из его коммунизма». Притом «немногое, что известно ему из Евангелия, поддерживает ее»
. Освобождение крестьян и земли – «начало социальной революции, провозглашение сельского коммунизма»
.  Отсюда и убеждение, что человек будущего в России – мужик, точно так же как во Франции работник»
.  Пропагандируя «общинный социализм», А.И. Герцен пишет: «Прошлое русского народа темно, его настоящее ужасно, но у него есть права на будущее»
.

Культуру России А.И. Герцен оценивает, прежде всего, с точки зрения ее развития. Русская культура – культура молодая, поскольку до середины XIX века, по мнению А.И. Герцена, «Россия только устраивалась, являясь своеобразным эмбрионом славянского государства»
. В отличие от всех остальных культур, русская культура у ее истоков не была пронизана антагонизмом. Это положение  А.И. Герцена совпадает с точкой зрения славянофилов и их антитезой «Россия – Запад». 

Однако обращение А.И. Герцена к русской самобытности, критическое отношение к западному мещанству (буржуазным порядкам) не означает его перехода на славянофильские позиции. В 1864-1865 годах в «Колоколе» появляются «Письма к противнику», адресованные  Ю.Ф. Самарину  – одному из теоретиков славянофильства. Принципиальное расхождение     А.И. Герцена со славянофилами связано с пониманием русского народа.  «Для вас, – пишет он, – русский народ преимущественно народ православный, т.е. наиболее христианский, наиближайший к веси небесной. Для нас русский народ преимущественно социальный, т.е. наиболее близкий к осуществлению одной стороны того экономического устройства, той земной веси, к которой стремятся все социальные учения»
.

А.И. Герцен считает, что «вне России нет будущности для славянского мира»
, но ему чужд и ненавистен «императорский панславизм»; он выступает против соединения западных славян с империей, «где скипетр превратился в заколачивающую насмерть палку»
. Мыслитель не случайно встает на защиту польского восстания против русского царизма в 1863-1864 годах. Протестуя против «полицейского усмирения Польши», он заявляет: «Мы не рабы любви нашей к родине, как не рабы ни в чем»
.

Вместе с тем в своих исследованиях А.И. Герцен самым пристальным образом анализирует петровскую эпоху, ставшую своеобразным водоразделом между славянофилами и западниками. По словам мыслителя, именно при Петре I состоялось «внутреннее завоевание России»: крепостническое порабощение крестьян помещиками, что и послужило причиной появления в народе «глубокого антагонизма», нашедшего свое выражение в расколе русской культуры. Средством, способным возродить эту культуру и переустроить русское общество, А.И. Герцен считает народную (крестьянскую) революцию.

Одним из ярких представителей радикальных западников  является Виссарион Григорьевич Белинский (1811-1848) – литературный критик, философ, социальный мыслитель и публицист, оказавший огромное влияние на развитие русской  мысли; разработал положения реалистической эстетики и литературной критики, основанные на конкретно-историческом анализе явлений искусства. В основе созданной им концепции реализма лежит трактовка художественного образа как единства общего и индивидуального. Несмотря на необходимость использования эзопова языка, В.Г. Белинский в своих литературно-критических статьях поднимает самые жгучие вопросы российской общественной жизни. Видя сущность и специфику искусства в образном воспроизведении действительности в ее типических чертах, он выступает против романтизма, пропагандируя принципы реализма и подлинной народности.

Проблема народности является одной из теоретических проблем цикла статей начинающего критика, напечатанных в журнале «Молва» осенью 1834 года под названием «Литературные мечтания». Для     В.Г. Белинского сама литература «должна быть выражением – символом внутренней жизни народа», и поэтому подлинная литература народна по определению. На вопрос: «Что такое народность в литературе?» – он отвечает: «Отпечаток народной физиономии, тип народного духа и народной жизни»
. Критик выступает против смешения народности с простонародностью, подчеркивая при этом, что подлинная русская народность состоит «не в подборе мужицких слов или насильственной подделке под лад песен и сказок, но в сгибе ума русского, в русском образе взгляда на вещи»
.

Принадлежа к русскому народу, и, заботясь о развитии его литературы и культуры, В.Г. Белинский вместе с тем убежден, что «каждый народ, вследствие непреложного закона провидения, должен выражать своею жизнию одну какую-нибудь сторону жизни целого человечества»
. Это понимание диалектики национального и общественного он будет отстаивать и развивать до конца своих дней.

По мнению В.Г. Белинского,  духовная природа человека отлична от его физической природы, но неотделима от нее, поскольку духовное есть «деятельность физического». Именно с этим положением связана и разработанная им идея исторического прогресса. Источник прогресса – развитие сознания, которое выдвигает новые идеи. Данная концепция утверждает бесконечность прогресса, а также единство национального и общечеловеческого в культурной истории.

Эстетические воззрения мыслителя формируются под влиянием           Г. Гегеля и опираются на опыт мировой и отечественной литературы. Художник не «доказывает», а «показывает». Согласно мнению критика, искусство  – это «мышление в образах»,  которое по своей значимости отнюдь не ниже логического мышления, как полагает  Г. Гегель.  Подчеркивая важность верного отражения в искусстве самой действительности,  В.Г. Белинский, придающий большое значение проблеме личности, подчеркивает и «гуманную субъективность» искусства. Говоря об истинности и правдивости искусства, он не сводит его к копированию жизни. «Тут все дело в типах»
.  Согласно его мнению, типический образ – это единство конкретного и общего, случайного и необходимого, знакомого и незнакомого, объективного и субъективного, содержания и формы.

В.Г. Белинский – прежде всего литературный критик, и разработка философских вопросов, конечно, не является для него самоцелью. Однако его критика является «движущейся эстетикой», тесно связанной с его философскими взглядами и в значительной мере  обусловливается развитием самого искусства. «Задача истинной эстетики, – отмечает он в 1843 году, – состоит не в том, чтоб решить, чем должно быть искусство, а в том, что такое искусство». Поэтому она должна рассматривать искусство как «предмет, который существовал давно прежде ее и существованию которого она сама обязана своим существованием»
. Деятельность В.Г. Белинского в области литературной критики порождает «литературоцентризм» как характерную особенность последующего развития отечественной духовной культуры. Русский писатель обретает статус «совести» народа и выразителя исторических судеб России. Именно в духе литературоцентризма проводится идея, согласно которой литература предстает как наиболее полный и достоверный выразитель самобытной русской культуры.

В.Г. Белинский уверен, что России тоже предстоит стать на путь буржуазного развития. В письме П.В. Анненкову от 15 февраля 1848 года он пишет, что «внутренний процесс гражданского развития России начнется не прежде, как с той минуты, когда русское дворянство обратится в буржуазии»
. Для  В.Г. Белинского «буржуазии»  –  это средний класс, который он отличает от капиталистов, осуществляющих тиранию над трудом.  «Не на буржуазии вообще, а на больших капиталистов надо нападать, как на чуму и холеру современной Франции»
. Согласно его точке зрения, «буржуазии явление не случайное, а вызванное историею», «она имела свое великое прошедшее, свою блестящую историю, оказала человечеству величайшие услуги,
  хотя  «буржуазии» в борьбе  и буржуазии торжествующая – не одна и та же», ибо в начале ее движения «она не отделяла своих интересов от народа»
.

К середине 40-х годов меняется и отношение В.Г. Белинского к религии. В 1845 году в письме к А.И. Герцену он пишет, что «в словах бог и религия» видит «тьму, мрак, цепи и кнут»
.  Он отмечает, что эту «истину» он почерпнул из «Немецко-французского ежегодника», в котором была напечатана статья  К. Маркса, содержащая формулу: «Религия есть опиум народа». По воспоминаниям Ф.М. Достоевского, В.Г. Белинский в это время горячо отстаивает свои атеистические взгляды. В своем письме к               Н.В. Гоголю по поводу книги «Выбранные места из переписки с друзьями», написанном 15 июля 1847 года, он утверждает, что русский народ  «по натуре своей глубоко атеистический народ», хотя и подвержен суевериям
.

Однако В.Г. Белинский здесь сам выступает как приверженец «учения Христова»  и обвиняет Н.В. Гоголя в том, что он преисполнился не «истиною Христова», а «дьяволова учения»
. При этом он противопоставляет Христа, который «первый возвестил людям учение свободы, равенства и братства и мученичеством запечатлел, утвердил истину своего учения» и церкви, являющейся, по его словам, «иерархией, стало быть, поборницею неравенства, льстецом власти, врагом и гонительницею братства между людьми»
. «Кто способен страдать при виде чужого страдания, кому тяжко зрелище угнетения чуждых ему людей, – тот носит Христа в груди своей…»
  – утверждает  В.Г. Белинский.

С точки зрения национального и общечеловеческого В.Г. Белинский стремится подойти и к проблеме взаимоотношения России и Запада. «Разделить народное и человеческое на два совершенно чуждые, даже враждебные одно другому начала – значит впасть в самый абстрактный, в самый книжный дуализм»
,  – заявляет он.  Поэтому критик полемизирует и со сторонниками «фантастической народности», и с теми, кто впадает «фантастический космополитизм». «Фантастическая народность» была присуща приверженцам официальной народности, которые «смешали с народностью старинные обычаи, сохранившиеся теперь только в простонародье, и не любят, чтобы при них говорили с неуважением о курной и грязной избе, о редьке и квасе, даже о сивухе»
. Однако подобные воззрения, по его мнению, присущи также славянофилам.  В статье  «Взгляд на русскую литературу 1846 года», отдавая должное важности проблем, которые ставит «партия славянофильская», он выражает свое несогласие с мнением сторонников этой «партии» относительно оценки реформы Петра I, которая якобы «лишила нас народности»
, а также с их призывом «воротиться к общественному устройству и нравам времен не то баснословного Гостомысла, не то царя Алексея Михайловича»
, и по поводу обусловленности русского национального начала смирением, которое будто бы присуще «одним славянским племенам»
.  Критикует он и взгляд, согласно которому «национальность происходит от чисто внешних влияний и выражает собою все, что есть в народе неподвижного, грубого, ограниченного, неразумного, и диаметрально противополагается всему человеческому», а «великие люди» «стоят вне своей национальности, и вся заслуга, все величие их в том и заключается, что они идут прямо против своей национальности, борются с нею и побеждают ее»
.

Согласно В.Г. Белинскому, «великий человек всегда национален как его народ, ибо он потому и велик, что представляет собою свой народ». Национальное и человеческое не противостоят друг другу. Человеческое проявляется через национальное. Однако в любом народе существует борьба «нового со старым, идеи с эмпиризмом, разума с предрассудками»
. Человеческое и выражает то положительное, что присуще каждому народу. Поэтому, пишет В.Г. Белинский, «пора нам перестать восхищаться европейским потому только, что оно не азиатское, но любить, уважать его, стремиться к нему потому только, что оно человеческое, и, на этом основании, все европейское, в чем нет человеческого, отвергать с такою же энергиею, как и все азиатское, в чем нет человеческого»
. 

Он с удовлетворением отмечает, что «умея отдавать справедливость чужому, русское общество уже умеет ценить и свое, равно чуждаясь как хвастливости, так и уничижения»
. В.Г. Белинский безоговорочно верит в будущее своего отечества на путях развития цивилизации и культуры, когда «мы будем уже не догонять Европу, а идти с нею рядом»
.

Оригинальный вариант цивилизационно-исторической теории культуры, основанный на соединении классической, философско-исторической и научно-исторической методологии исследования культуры был создан представителем либерального направления западничества Борисом Николаевичем Чичериным (1828-1903), сознательно развивавшим и культивирующим диалектику гегелевского образца. В сравнении с             Г. Гегелем его диалектическая культурно-историческая концепция усиливает момент линейности в понимании процесса развития культуры и одновременно – политико-центристское осмысление его содержания. В его делении всемирной истории культуры с точки зрения классической гегелевской триады известная схема «древний мир – средние века – новое время» впервые приобретает логический статус, заключающийся в указании на движение общества и культуры от первоначального единства через раздвоение на противоположности к итоговому единству.

В историко-юридических сочинениях Б.Н. Чичерина 50-60-х годов этой формуле дается социологическая трактовка – «родовой быт – гражданское общество и союз церковный – государство». В его главном культурологическом произведении «Наука и религия» (1879) каждой из этих ступеней соответствуют синтетические мировоззренческие формы: натуралистические религии древности, христианство и будущая универсальная религия духа. 

Формой перехода от первой ступени культуры ко второй выступает философское мировоззрение греков (первая аналитическая форма), от второй к третьей – философия нового времени (вторая аналитическая форма в культуре). В рамках первой ступени у Б.Н. Чичерина совмещаются две качественно разнородные социальные формы: общество с родовым бытом и государство (общество-цивилизация). В его схеме развития духовной культуры этому соответствуют две основные формы натуралистического религиозного сознания и мировоззрения: первобытная (фетишизм, натурализм, анимизм, сабеизм) и философская (поклонение небу, богу силы, богу-духу и индивидуальным божествам). Таким образом, Восток и его цивилизации оказываются вытесненными на периферию мировой истории и культуры. Более того, Б.Н. Чичерин, в отличие от Г. Гегеля,                        Н.Я. Данилевского и В.С. Соловьева, не осознает ту принципиальную грань, которая разделяет их с собственно первобытными обществами и культурами.

Одновременно это усиливает, уже наметившееся у Г. Гегеля, представление о единстве и преемственности культурно-исторической традиции Запада. Исходным творческим вступлением в эту традицию у     Б.Н. Чичерина оказывается непосредственно античный или греко-римский мир  –  с его философией и свободной, самодеятельной личностью, связанной правовыми отношениями. По существу он характеризуется как своеобразное отклонение от нормы, как выпадение в результате мировоззренческой революции, имевшей уникальный характер, из рамок цивилизованной традиции, представленной культурами Востока. 

Античность вместе с тем подготовила вступление культуры в эпоху раздвоения, представленную христианским мировоззрением. Синонимом этой раздвоенности на данной ступени служит ее самостоятельное существование в светской и религиозной формах, а также распад средневекового христианского мира на восточную и западную церкви. Характерно, однако, что в социологической трактовке этой эпохи              Б.Н. Чичерин не находит принципиальных различий между западноевропейским феодализмом и специфической формой гражданского общества в России. В новое время, в переходный период от культуры раздвоения к универсальной культуре примиренных противоположностей, и в Западной Европе, и в России возникает абсолютистское централизованное государство. Его назначение – соединение воедино основных начал существования общества и культуры, достижение между ними гармонии, которая возможна лишь в правовом (либеральном) обществе и государстве. 

Приверженцем противоположности исторических судеб России и Запада является еще один либеральный западник Константин Дмитриевич Кавелин (1818-1885), поскольку считает, что конечные цели у всех обществ едины. Общая цель человечества связана с реализацией в жизни христианского идеала, даже, несмотря на различие его форм (католичество, протестантизм или православие). Эта цель обозначена проповедью Христа, требующей свободы человека как духовного существа. Для К.Д. Кавелина этот идеал – всестороннего, нравственного и интеллектуального развития личности – задан Богом, и рано или поздно народы Европы и России могут прийти к нему, однако способы выхода народов на столбовую дорогу движения всемирной истории будут различными. Пока же в Западной Европе абсолютизируется юридический способ достижения этого идеала. А в России – нравственный.
Предшественники русского народа, восточные славяне, в отличие от своих западных собратьев не были завоеванными, но они не были и завоевателями, подобно германским племенам. В Западной Европе историческая жизнь германских народов начинается на стадии, когда родовые отношения уже уступают место личностному началу. Следовательно, ход истории Западной и Восточной Европы оказывается принципиально различным. Русский народ начинает свое формирование и выходит на историческую арену, живя еще в условиях родового быта. Славянские племена представляются К.Д. Кавелину «весьма значительным явлением в истории человечества» и «занимают середину» между Европой и Азией, отличаясь от народов Востока способностью к развитию. Личностное начало в Древней Руси не отрицается мыслителем, хотя и понимается в негативном и пассивном значении в отличие от европейцев. Государство, сложившееся в России, К.Д. Кавелин определяет как тип «двора или дома», поскольку российский самодержец осуществляет свою власть как владелец усадьбы, чьи подданные просто обязаны нести службу.
Древняя Россия, пройдя в строгой последовательности общинный, родовой и семейственный быт и выводя на историческую арену родоначальника, вотчинника и государя, подготовила почву началам государства и личности. Основной закон развития русской истории и культуры К.Д. Кавелин формулирует так: родовой быт – семья и вотчина – личность и государство. 
Основное содержание культурно-исторического развития России после петровских преобразований видится мыслителю в реализации, выдвинутой царем-реформатором программы. Для реализации идей, заложенных Петром, в современных им условиях он считает своей задачей  пропаганду мирных конституционных преобразований, проводимых  государственной властью, которая, с его точки зрения, является единственной творческой силой развития русской истории и культуры.

Отличительной особенностью философии истории и культуры либералов-западников является идея стройного, органического и разумного развития русской истории и культуры. 
1.3. Философия культуры славянофилов
Слово «славянофил» появляется в русской литературе с начала XIX века для обозначения человека, ориентирующегося на славяно-русскую культуру. Как идейное течение русской философской и общественной мысли, противостоящее западничеству, славянофильство, представленное воззрениями И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, К.С. Аксакова,                 Ю.Ф. Самарина, А.И. Кошелева и ряда других, появляется в конце 30-х годов и существует до начала 60-х.

Термин «славянофильство» неточно отражает суть их воззрений, поскольку в центре их внимания стоит Россия и русский народ. Согласно самоопределению самих мыслителей, это – «русское направление», «московское направление», «московская партия». Подчеркивание родоначальниками славянофильства «московского направления» их взглядов связано не только с тем, что все они – москвичи  и в Москве возникает их кружок, но и с убеждением, что «Москва – столица русского народа, а Петербург – только резиденция императора»
.
Славянофилы говорят о России, как о специфическом типе культуры, отличном от западноевропейского. Однако их типология так и остается лишь типологией духовных типов, а не анализом развития русской истории. Подобно идее органичности немецких романтиков славянофилы стремятся к органическому пониманию истории и дорожат народными традициями.   Именно поэтому Н.А. Бердяев называет их теорию «патриархально-органической», выписывающей построение общества по типу семейных отношений. В русской общине они усматривают экономическую основу России и гарантию ее своеобразия, но этот взгляд не является историческим, поскольку община для них – величина постоянная. Крестьянский «мир» – это своеобразный славянофильский идеал общественного устройства. Своей «ретроспективной утопией» устройства общественной жизни, состоящей из идеального православия, идеального самодержавия и идеальной народности, славянофилы отрицают невыносимую николаевскую действительность. К примеру, А.С. Хомяков говорит исключительно об идеальном православии, противопоставляя его реальному католицизму. Цельность и органичность допетровской России противопоставляется ими реальной раздвоенности западной культуры, в которой все «рационализировано» и «механизировано». Согласно точке зрения представителей славянофильства, все в жизни людей должно быть основано не на формально-юридических и правовых гарантиях, а на доверии, любви и свободе.
Ранние славянофилы не являются панславистами, т.е. сторонниками объединения славян. Самобытность России они связывают, в первую очередь, с православием и своеобразием исторических судеб русского народа; они не проявляют никакого интереса к политической деятельности. И в то же время теоретики славянофильства отнюдь не апологетически воспринимают существующую российскую действительность, ее социальное состояние, государственность и церковные порядки. Противопоставляя Москву как народную столицу, Петербургу как императорской резиденции, они тем самым отрицают единение народа с царским самодержавием. Так, И.В. Киреевский пишет, что Николай I «никогда не любил словесности и никогда не покровительствовал ей. Быть литератором и подозрительным человеком в его глазах было однозначительно»; «хвалить его именно за покровительство и сочувствие к просвещению и словесности – то же, что хвалить Сократа за правильный профиль»
. Кроме того, славянофилы – противники крепостного права, а их понимание православия не соответствует официальным установкам.

Один из основателей славянофильства, публицист, религиозный философ, социолог и экономист, поэт, художник, изобретатель
, врач и знаток сельского хозяйства Алексей Степанович Хомяков (1804-1860) в работе «О старом и новом» (1839), как и П.Я. Чаадаев, не отрицает наличия негативных черт в культуре России. Он также озабочен тем, что существующая русская, да и западная реальность не проникнуты идеалами христианства. Однако А.С. Хомяков – поклонник православия, и отсюда – его неудовлетворенность и разногласия с  П.Я. Чаадаевым.

Идеализируя русскую крестьянскую общину, мыслитель усматривает в ней наибольшее приближение к общественному идеалу. Согласно                    А.С. Хомякову, мировая история  – это история народов, каждый из которых в духе романтизма мыслится им как коллективная личность, «живое лицо», наделенное неповторимым обликом, характером и историческим признанием. Духовные истоки национальной истории объясняются в его работах преобладанием в них «ассоциативности» или «соборности» (общинности).

«Соборность» – центральное понятие философии А.С. Хомякова.  По словам философа, «собор» «выражает идею собрания, не обязательно соединенного в каком-либо месте, но существующего потенциально без внешнего соединения. Это единство во множестве»
. В его понимании «соборность» – прежде всего, имеет религиозный смысл, с особой силой выявленный в православии.

Соборность как «единство во множестве», как  «согласие личных свобод», как «святое единение любви и молитвы»  – это и есть религиозный и нравственный идеал А.С. Хомякова, с позиций которого он критически оценивает реальное историческое развитие и современное состояние православной церкви. Принцип соборности, считает философ, проявляется в таких социальных формах быта русского народа, как сельская община и артель, своего рода братское соединение рабочего люда по профессиям. В общине он ценит воплощение демократических и гуманных начал: община управляется «миром», выбранным народом; на «сходах» – собраниях общины – выявляется или вырабатывается общественное мнение, утверждающее справедливость в отношениях между людьми; принимаемое решение должно быть одобрено всеми членами общины на основе традиций, обычаев, народного, православного представления о справедливости, совести и истине. А.С. Хомяков считает, что община и артель противостоят западному индивидуализму, спасают рабочий люд от пролетаризации. Поэтому община может быть прообразом будущего справедливого общественного устройства.

С точки зрения православного богослова, «человек в протестантстве» подобен песчинке, поскольку она «действительно не получает нового бытия от груды, в которую забросил ее случай»
.  В католическом же храме на первый взгляд молитва каждого сливается в одну общую молитву, но «и здесь человек остается одиноким перед молитвою», поскольку богослужение происходит на непонятном большинству людей латинском языке
. Если, по выражению А.С. Хомякова, человек в протестантизме подобен песчинке, то в католицизме он уподобляется кирпичу. Этот «кирпич, уложенный в стене, не претерпевает порчи и не приобретает совершенства от места, назначенного ему наугольником каменщика»
. Если в католицизме существует «единство внешнее, отвергающее свободу и потому недействительное», то в протестантизме, наоборот, «свобода внешняя, не дающая единства, а потому также недействительная»
. В истинном же христианстве человек не утрачивает своей индивидуальности, своей свободы, однако он – «не одинокая личность; он стал членом Церкви, которая есть тело Христово, и жизнь его стала нераздельно частью высшей жизни, которой она свободно себя подчинила»
. 

Истинной Церкви
  дано и «христианское единство», и «христианская свобода», «потому что единство ее есть не иное что, как согласие личных свобод»
. Соборность – это и есть «согласие личных свобод»; она присуща Церкви, «собранной в святом единении любви и молитвы»
, ибо «никто один не спасется. Спасающийся же спасается в Церкви как член ее и в единстве со всеми другими ее членами»
.

Так, специфика западноевропейской культуры определяется, по                 А.С. Хомякову, предельной деятельностью и сухой практичностью католической церкви, создавшей «мир прекрасный, соблазнительный, но обреченный на гибель». В отличие от нее, православная церковь способна одержать победу и над разумом, и над мистицизмом. К моменту гибели византийского государства восточное христианство успевает перейти к русским славянам, культура которых, с момента своего возникновения, выгодно отличается от европейской, поскольку их общественному устройству и быту свойственна простота и патриархальность; на них нет «пятна завоеваний» и «крови вражды». 

Свои историософские воззрения А.С. Хомяков излагает в обширном труде «Исследования истины исторических идей», названном при посмертной публикации «Записками о всемирной истории»
. В этом сочинении, начатом автором еще во второй половине 30-х годов, содержится огромный исторический, мифологический, религиоведческий, языковедческий, этнографический, литературный материал, соответствующий уровню знаний своего времени.

Согласно А.С. Хомякову,  процесс всемирного исторического развития пронизывают два религиозных начала, характер которых определяется отношением к свободе и необходимости. Одно из этих начал он называет иранским, другое  – кушитским
. Иранское верование основано «на предании о свободе или на внутреннем сознании ее».  «Бог в значении Творца есть основная характеристическая черта иранства.  Свобода положена началом, благо нравственное  –  высокою целию всякого дробного бытия»
. В древности иранское начало, согласно А.С. Хомякову, проявилось в «писаниях народа израильского», в индийском брахманизме и в книгах о нравственной свободе, приписываемых реформатору древнеиранской религии Зардушту (называемому также Зароастром или Заратуштрой).

Кушитские верования исходят из подчинения «строгим законам логической необходимости», что обуславливается практикой жизни, зависимой от внешней природы. Если иранство характеризуется «самостоятельною духовностью», то кушитство – «грубо вещественным началом»
.  Если иранство утверждает Бога как Творца, то кушитство уже в древности переходит «в совершенную безличность Верховного Существа, в пантеизм»
, который философ называет «религией необходимости»
. Кушитство он определяет как признание «вечной органической необходимости, производящей в силу логических неизбежных законов»
. В кушитстве «заключалось крайнее искажение человеческой природы»
. «Кушитство распадается на два раздела: на шиваизм – поклонение царствующему веществу, и буддаизм – поклонение рабствующему духу, находящему свою свободу только в самоуничтожении»
.

Правда, по мнению А.С. Хомякова, «буддаизм», реформированный Шакья-Муни, должен «считаться явлением духа иранского», поскольку он, сохранив кушитство «в признании всемогущей необходимости», «в то же время объявил ему войну, приняв от иранства поклонение духу»
. Он подчеркивает, что иранство и кушитство как «два начала верования» в первобытную необходимость или творческую свободу далеко не всегда выступают в чистом виде. Эти начала могут находиться и в определенном смешении. Помимо реставрированного буддизма такое смешение              А.С. Хомяков видит и в религиях Древней Греции и Рима – «полное слияние иранства и кушитства»
.  Даже в христианство  –  высшее проявление иранства с его монотеизмом и «чувством человеческого достоинства и человеческого братства»
  – может проникать «кушитская стихия», искажая его, по убеждению философа, в римско-католической церкви и в протестантизме.

А.С. Хомяков рассматривает и вопрос о том, как влияют на характер религиозных верований племенные начала различных народов. Он считает, что «истина и ложь доступны или соблазнительны для всех людей», «вера и просвещение равно принадлежат всякому существу мыслящему, будь его кожа черная, как уголь, или поэтически бела, как снег, и будь его волосы курчавым войлоком африканца или каштановым украшением английской головы»
. Справедливость этого утверждения автор «Семирамиды» видит в том, что иранство и кушитство не были раз и навсегда закреплены за тем или другим народом, но в его верованиях могли сменять друг друга или влиять друг на друга. Даже этнические иранцы утратили дух иранства
, а между тем «иранство изменило более или менее религию многих народов, первоначально принадлежавших кушитскому учению»
. В этом отношении огромную роль сыграло христианство.

А.С. Хомяков признает, что «родовой характер племен имел сильное влияние на характер религий или на их развитие»
. В этом плане «белое племя» тяготеет к иранству, «желтоликая семья» «отличается каким-то равнодушием к миру мыслей религиозных», а «чисто черное племя» в силу своего образа жизни в пустынных областях «утратило творческую деятельность духа»
. С точки зрения мыслителя, на христианское учение в Европе оказали сильное влияние «германское племя» с его тягой к умозрительности, «римский мир» со свойственной ему «логической формальностью» и «славянский мир, которого сказочное человекообразие служило колыбелью религиозному человекообразию Эллады»
.

Славянский мир  –  предмет особого внимания философа-славянофила. Периодизация русской истории представляется ему в виде следующих периодов: киевский период, период монгольского владычества, московский период и петровский период.  Собственно говоря, А.С. Хомяков и создает свой громадный труд для того, чтобы определить место славянства во всемирной истории, историю его возникновения, влияния на другие народы, истинность православного христианства. Он считает, что исторические особенности «славянского племени» – его миролюбие, общительность и общинность, близость к общечеловеческим началам нравственности – сделали его восприимчивым к подлинному христианству, ставшему в виде православия «характеристической чертой» ряда славянских народов, в особенности русского. Россия, восприняв православное христианство от Византии, сумела развить его дальше, создав основы «христианской государственности», «домашнюю святыню семьи», «деревенский мир с его единодушной сходкою, с его судом по обычаю совести и правды внутренней». Именно на этом и основывается вера А.С. Хомякова в возможность и необходимость самобытного развития России. Он считает, что нужно учиться у западных народов, но не подражать им. 

Специфический характер русской истории А.С. Хомяков, как и другие славянофилы, усматривает в православии как единственном источнике просвещения на Руси, в «мирном» процессе образования русской нации, в общинном начале как основе общественного устройства. По мнению                 А.С. Хомякова, именно такие социально-исторические условия становятся самыми благоприятными для утверждения истинного христианства. В то же время, усвоение высшим сословием «чужеродных» начал западной цивилизации приводит, согласно взглядам философа, к разрыву между «просвещенным обществом» и народом, достигающим своего апогея в послепетровскую эпоху. Он абсолютно убежден в том, что возвращение к исконным началам – единственный путь к созданию самобытной национальной культуры.

Существование человека, по мнению философа, динамично: он наделен способностью устремляться к бытию, Богу, но для сохранения этой устремленности необходимо особое состояние, при котором все многообразие духовных и душевных сил человека собрано в живую и стройную целостность.

Вера – это одновременно и «познание жизни», и «живознание».

В целом творчеству А.С. Хомякова свойственна полемическая направленность, проявляющаяся, в первую очередь, в критике католицизма, протестантизма, западничества, немецкого классического идеализма и т.п. В центре его воззрений – учение о «соборности», которое в дальнейшем превратится в одну из основ концепции всеединства и концепции личности в русской религиозной философии, что найдет свое отражение в работах             В.С. Соловьева, Е.Н. Трубецкого, П.А. Флоренского, Л.П. Карсавина,              С.Л. Франка.

Аналогичных взглядов придерживается и ближайший сподвижник            А.С. Хомякова, философ, литературный критик и публицист Иван Васильевич Киреевский (1806-1856).

Его основные сочинения – «Девятнадцатый век» (1832), «В ответ         А.С. Хомякову» (1839), «О характере просвещения Европы и его отношении к просвещению России» (1852), «О необходимости и возможности новых начал для философии» (1856). Рассматривая философию Г. Гегеля как завершение западноевропейского рационализма, восходящего к католической схоластике и Аристотелю, И.В. Киреевский противопоставляет ей традиции Платона и восточно-христианского «умозрения», из которых, согласно его точке зрения, и должна исходить самобытная русская философия.

В статье «Девятнадцатый век» автор широкими мазками рисует картину смены прошлого века новым, выделяя те изменения, которые происходят в науке, искусстве, философии и религиозных воззрениях. Согласно его точке зрения, характер «европейского просвещения» «был прежде попеременно поэтический, исторический, художественный, философический», а в первой трети XIX века он становится «чисто практическим»; жизнь становится средством и целью бытия, вершиной и корнем «всех отраслей умственного и сердечного просвещения»
. Вместе с тем он отмечает, что «жизнь европейского просвещения девятнадцатого века не имела на Россию того влияния, какое она имела на другие государства Европы»
.  И.В. Киреевский ставит вопрос, который он будет решать всю свою жизнь: «Извнутри ли собственной жизни должны мы заимствовать просвещение свое или получать его из Европы? И какое начало должны мы развивать внутри собственной жизни?»
 

Отвечая на поставленный вопрос, вслед за французским историком    Ф. Гизо, И.В. Киреевский определяет три начала, из которых «развивалась вся история новейшей Европы»:  

1. «Влияние христианской религии». 

2. «Характер, образованность и дух варварских народов, разрушивших Римскую империю». 

3. «Остатки древнего мира»
. 

Сравнивая историю западноевропейских государств и России,                    И.В. Киреевский делает вывод о роковом значении для России «недостатка классического мира»
, хотя «в России христианская религия была еще чище и святее»
. В Европе же «новейшее просвещение есть не отрывок, но продолжение умственной жизни человеческого рода». И таки образом, «государства, причастные образованности европейской, внутри самих себя совместили все элементы просвещения всемирного, сопроникнутого с самою национальностью их»
.

Источник кризиса «европейского просвещения» и господства отвлеченного мышления И.В. Киреевский видит в отходе от религиозных начал, утрате духовной цельности и, в частности, разъединении познавательных и моральных сил европейцев. Он считает, что западноевропейское общество находится под двойным влиянием прошлых культур - язычества и христианства. В социальной сфере влияние язычества проявляется в полной индивидуализации личности, в наличии частной собственности и договора, в чисто правовой основе государственности. В церковной жизни оно проявляется в изменении догмата о Троице, в практике логических доказательств бытия Бога, в инквизиции, протестантизме и превращении папы в главу церкви (вместо Христа).

В противоположность Западу, Россия испытывает прямое воздействие христианства, а основой становления русского общества является община и связанный с ней конкретный человек, что и создает почву для преобладания нравственных отношений над отношениями критическими. Усвоение Россией достижений «европейской образованности», этого «зрелого плода внечеловеческого развития», должно сопровождаться, по мнению               И.В. Киреевского, переосмыслением на их основе православного учения, сохранившего в чистоте изначальную истину христианства. В этом, утверждает философ, и состоит то «новое начало», которое Россия призвана внести во всемирную историю. Источники этого начала он пытается усмотреть в характере древнерусской общественной жизни и быта.

По мнению И.В. Киреевского, сама история России свидетельствует о том, что сближение с Европой, которое началось еще в допетровскую эпоху, дало возможность распространению просвещения «в истинном смысле этого слова», под которым  он понимает «не отдельное развитие нашей особенности, но участие в общей жизни просвещенного мира», развитие, имеющее общечеловеческий успех. В статье, безусловно, одобряются реформы Петра I, «ибо благоденствие наше зависит от нашего просвещения, а им обязаны мы Петру»
.

Мысли, высказанные И.В. Киреевским в рассматриваемой статье созвучны «Философическим письмам» П.Я. Чаадаева, еще не опубликованным, но ходившим в списках. Прозападническая направленность выражена автором статьи четко и недвусмысленно. Он выступает против тех, кто хочет «возвратить нас к коренному и старинно-русскому». Мыслитель убежден в том, что «у нас искать национального – значит искать необразованного; развивать его за счет европейских нововведений – значит изгонять просвещение, ибо, не имея достаточных элементов для внутреннего развития образованности, откуда возьмем мы ее, если не из Европы?»
 

В 1839 году в статье «В ответ А.С. Хомякову» И.В. Киреевский ставит, в сущности, ту же проблему, что и в статье «Девятнадцатый век»: «Нужно ли для улучшения нашей жизни теперь возвращение к старому русскому или нужно развитие элемента западного, ему противоположного?»
 Однако  решение этой проблемы в данной статье и последующих его работах имеет совершенно иную идейную направленность. Как и прежде И.В. Киреевский придерживается концепции, согласно которой, европейская образованность складывается из трех начал. Однако прежний «недостаток классического мира» теперь оборачивается для России достоинством.

Источник благотворного воздействия на Россию он видит в православии, которое «не знало ни этой борьбы веры против разума, ни этого торжества разума над верою»
.  В противоположность Западу с его рационализмом и эгоизмом, где «каждый сам по себе», где свобода в низших слоях общества является произволом, а произвол «в правительственном классе» – «самовластием»
,  в России, согласно И.В. Киреевскому, утверждаются иные принципы. В противоположность Европе, в которой «науки как наследие языческое процветали так сильно», «но окончились безбожием как необходимым следствием своего одностороннего развития»
, в России «собиралось и жило то устроительное начало знания, та философия христианства, которая одна может дать правильное основание наукам». В статье  И.В. Киреевского это просвещение характеризуется как «не блестящее, но глубокое; не роскошное, не материальное, имеющее целью удобства наружной жизни, но внутреннее, духовное, это устройство общественное, без самовластия и рабства, без благородных и подлых»
.

В статье «В ответ А.С. Хомякову» Петр I – уже не великий просветитель и благодетель России, а «разрушитель русского и водитель немецкого»
. Первые признаки подавления национальных начал в России  И.В. Киреевский видит в появлении еще в допетровскую эпоху ереси в церкви, в победе «партии нововводительной» над «партией старины», осуждение большинства народа как «раскольников».

Философские идеи первой своей славянофильской статьи                  И.В. Киреевский развивает в статье «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России» (1852) и в неоконченном труде «О необходимости и возможности новых начал для философии», опубликованном посмертно. В первой из них он подчеркивает, что под руководством учения св. отцов православной церкви «сложился и воспитался коренной русский ум, лежащий в основе русского быта»
. И если «западный человек раздробляет свою жизнь на отдельные стремления», связывая их лишь «рассудком в один общий план», то «русский человек каждое важное и неважное дело свое всегда связывал непосредственно с высшим понятием ума и с глубочайшим средоточием сердца»
. 

В связи с этим И.В. Киреевский решительно противопоставляет «Святую Русь» Западу по разным основаниям. Он считает, что в отличие от западных стран на Руси «не было ни завоевателей, ни завоеванных», «все классы и виды населения были проникнуты одним духом, одними убеждениями, однородными понятиями, одинакою потербностию общего блага»; в то время как на Западе господствует «личное право собственности», в России «общество слагалось не из частных собственностей, к которым приписывались лица, но из лиц, которым приписывалась собственность»
. Отсюда выводится общинное землевладение, правда ограниченное правом помещика, обусловленным его, помещика, личными заслугами перед государством. Философ проводит различия между западным и русским человеком в его нравственном облике и в его эстетическом отношении к миру: на Западе «та же раздробленность духа, которая в умозрении произвела логическую отвлеченность, в изящных искусствах породила мечтательность и разрозненность сердечных стремлений»
.

Даже единомышленники И.В. Киреевского А.С. Хомяков,                 К.С. Аксаков и И.С. Аксаков полагали, что в статье «О характере просвещения Европы…» Древняя Русь представлена идеализированно. Однако достойно внимания то, что И.В. Киреевский чужд какого бы то ни было философствования о преимуществах русского ума и быта. Как он сам пишет, «не природные какие-нибудь преимущества словенского племени заставляют нас надеяться на будущее его процветание, нет!»
 Источником драгоценных для него особенностей русского ума, чуждого логической односторонности, лежащего в основе русского быта, являются «чистые христианские начала», ибо со времени своего возникновения христианство боролось «с тем состоянием духовного распадения, где односторонняя рассудочность отрывается от других сил духа»
. 

В лице И.В. Киреевского русская мысль не только не была отгорожена славянофильским мировоззрением от западноевропейской философии, но находилась в русле философских исканий живой целостности человеческой личности, единства богатств ее духовного мира, не ограничивающихся односторонним рационалистическим мышлением, а включающих в себя духовно-чувственное познание, интуицию, сферу бессознательного.          И.В. Киреевский как философ, обосновывающий единство веры и знания, «цельного сознания верующего разума», оказал большое влияние на развитие русской религиозной мысли, прежде всего, на формирование философии всеединства В.С. Соловьева и его последователей. 
ГЛАВА 2
ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ В РОССИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX века
В истории русской общественно-политической и философской мысли период 50-60-х годов XIX века связан с деятельностью, так называемых шестидесятников, которые по своей идейной направленности представляют либерально-демократическую и революционно-демократическую оппозицию существующему строю. Отсюда и их название «нигилисты» (от лат. nihil – ничто). Термин «нигилизм» хорошо известен и в Западной Европе, и в России задолго до этого времени, но именно в 60-е годы он получает широкое распространение, притом в ценностно различном смысле. Так,   И.С. Тургенев в романе «Отцы и дети» создает образ нигилиста Базарова. Ф.М. Достоевский считает нигилизм «болезненным явлением». В работах Д.И. Писарева нигилизм трактуется как отрицание старого, отжившего, ставшего тормозом на пути утверждения нового и прогрессивного. Шестидесятники XIX столетия действительно переоценивают существующие ценности и отрицают многие общепринятые представления. При этом они не являются циниками, поскольку не отрицают ценности как таковые. Они создают и проповедуют свои ценностные идеалы, которые, как и пути их достижения, различными оппозиционными общественными группами и их лидерами понимаются по-разному.

Происходящим в этот период в российском обществе кризисным явлениям при всем их своеобразии присущи и общеевропейские черты. Поэтому не случайно «властителями дум» в России становятся выразители духовных устремлений  западноевропейских стран того времени, прежде всего, позитивизм и материализм – умонастроение и философия, доверяющие только непосредственному опыту и трактующим его «позитивным» (естественнонаучным) дисциплинам. Былое увлечение           Ф. Шеллингом и  Г. Гегелем сменяется повышенным интересом к философии Л. Фейербаха. Однако большое значение имеет и уже собственная философская традиция в лице В.Г. Белинского, его предшественников и последователей.

Философская мысль России 60-х  и последующих годов опирается также и на философско-эстетический потенциал отечественной литературы – А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя, И.А. Гончарова и И.С. Тургенева,                  А.С. Грибоедова  и   А.Н. Островского, Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. Поэтому неудивительно, что литературно-художественная критика и в этот период является особой формой философствования. Анализируя отображение действительности в художественных произведениях, она размышляет не только о природе искусства, но и о самой жизни.

2.1.   Теория культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского
В 1869 году увидело свет первое издание знаменитой работы известного публициста, социолога и естествоиспытателя Николая Яковлевича Данилевского (1822-1885) «Россия и Европа», в котором автор впервые изложил теорию «локальных культурно-исторических типов», предвосхитившую многие оригинальные культурологические идеи, и получившую в последствие широкое распространение в Западной Европе ХХ столетия в трудах О. Шпенглера и  А.Дж. Тойнби и других мыслителей.

Будучи идеологом панславизма  –  течения, провозгласившего единство славянских народов, – Н.Я. Данилевский задолго до  О. Шпенглера обосновывает идею о существовании так называемых культурно-исторических типов (цивилизаций), которые подобно живым организмам, находятся в непрерывной борьбе друг с другом и окружающей средой. Так же как и биологические особи, они проходят стадии зарождения, расцвета, зрелости и гибели. Начала цивилизации одного исторического типа не передаются народам другого типа, хотя и подвергаются определенным культурным влияниям.

Каждый «культурно-исторический тип» проявляет себя в четырех сферах: религиозной, собственно культурной, политической и социально-экономической. Их гармония говорит о совершенстве той или иной цивилизации. Ход истории выражается в смене вытесняющих друг друга культурно-исторических типов, проходящих путь от «этнографического» состояния через государственность до цивилизованного уровня. Цикл жизни культурно-исторического типа состоит из четырех периодов и продолжается около 1500 лет, из которых 1000 лет составляет подготовительный, «этнографический» период; примерно 400 лет – становление государственности, а 50-100 лет – расцвет всех творческих возможностей того или иного народа. Завершается цикл длительным периодом упадка и разложения.

Отрицая существование единой мировой культуры, Н.Я. Данилевский говорит о субъектах исторического развития, выделяя три вида исторических образований:

1) племена, являющиеся «этнографическим материалом» (финны);

2) народы, совершающие только «разрушительный подвиг» в истории (гунны, монголы, турки), и, наконец,

3) народы, ставшие «положительными деятелями истории», создавшие десять основных культурно-исторических типов: египетский, китайский, ассирийско-вавилоно-финикийский (халдейский или древне семитический), индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, аравийский (ново-семитический) и германо-романский культурно-исторические типы.

К вышеперечисленным Н.Я. Данилевский добавляет еще два американских – мексиканский и перуанский, – погибшие насильственной смертью, не успев достичь всей полноты своего развития. 

Каждый из указанных типов самостоятельным путем развивает свое индивидуальное духовное начало при определенных внешних условиях. При этом среди них существуют как «совершенно уединенные цивилизации» (Индия, Китай), так и «преемственные» (египетская, греческая, римская, еврейская, германо-романская). Помимо этого, все культурно-исторические типы подчиняются общим законам движения и развития. Таких законов    Н.Я. Данилевский насчитывает пять:

1. Любое племя или семейство народов, характеризуемое отдельным языком или группой языков, довольно близких между собой, составляют самобытный культурно-исторический тип, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и вышло уже из состояния младенчества.

2. Дабы цивилизация, свойственная самобытному культурно-историческому типу, могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, принадлежащие к этому типу, пользовались политической независимостью.

3. Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Любой тип вырабатывает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, предшествующих ему или современных цивилизаций.

4. Цивилизация, свойственная любому культурно-историческому типу, только тогда достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элементы, ее составляющие.

5. Ход развития культурно-исторического типа всего ближе уподобляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, а период цветения и плодоношения – относительно короток и раз и навсегда истощает их жизненную силу.

Самого серьезного внимания заслуживает и выдвинутая                    Н.Я. Данилевским схема «первичных» («подготовительных»), «одноосновных», «двухосновных» и  «многоосновных» или «четырехосновных» цивилизаций. Если «первичные» культуры (Египет, Вавилон, Индия, Китай, Иран) не выявили в резкой форме ни одной из четырех основных сторон культурной жизни, то «одноосновные» цивилизации проявили себя либо в собственно культурной сфере (греки), либо в политической (римляне), либо в религиозной (евреи). Европейцы создали «двухосновную» цивилизацию, охватив культурную и политическую сферы. Но до сих пор осталась неосвоенной сфера экономическая, и, уж тем более, никому пока не удалось объединить все четыре сферы человеческой жизнедеятельности. Эту роль Н.Я. Данилевский отводит славянскому культурно-историческому типу, оригинальная черта которого заключается в том, что впервые в истории этот культурно-исторический тип будет основываться на всех четырех видах человеческой деятельности – религиозной, политической, общественно-экономической и собственно культурной.

В связи с этим, исследователь дает обзор всей русской истории и утверждает, что религия составляет самое существенное содержание древней русской жизни, а также современной жизни простых русских людей. О развитии политической деятельности свидетельствует создание Русского государства еще в IX веке, а также последующее расширение его границ. Оценивая общественно-экономический строй России, Н.Я. Данилевский видит в нем зародыш идеального общества, в основе которого будет лежать общинное землевладение.

Главную отличительную черту русского человека мыслитель видит в отсутствии насильственности и в приоритете общественного надиндивидуальным. Русский народ в массе своей умеет повиноваться, отличается отсутствием властолюбия и корысти. Он строит свою культуру, основываясь на близости к природе, на единстве разума и чувств, народа и власти, церкви и государства.  Н.Я. Данилевский абсолютно уверен в том, что именно славянам во главе с русскими предстоит обновить мир и найти для всего человечества решения всех исторических проблем. Рядом со славянским культурно-историческим типом смогут жить и развиваться и другие типы.

Подвергая критике утвердившуюся в философии истории антитезу «Восток – Запад», Н.Я. Данилевский утверждает, что, если Европа (западно-христианская цивилизация) на самом деле составляет реальное культурно-     историческое целое, то Восток (Азия) «никакого единства в этом смысле не имеет». Критика европоцентризма, продолженная О. Шпенглером и       А.Дж. Тойнби, была вызвана у Н.Я. Данилевского не только стремлением к научной истине, но и желанием выработать осознанное и в определенной мере критическое отношение Росси к Европе. Н.Я. Данилевский считает, что альтернативный путь развития России по отношению к индустриальной западной цивилизации приведет к тому, что Европа не признает нас своими, ибо мы – главное препятствие на пути европейской цивилизации. В качественно новом и имеющем большую историческую перспективу славянском культурно-историческом типе Н.Я. Данилевский видит противовес Европе, якобы вступившей в период упадка. Он считает, что именно Россия должна встать во главе объединения всех славянских племен.

Труды Н.Я. Данилевского послужили теоретическим обоснованием славянофильского общественного движения, оказавшего заметное влияние на культурную жизнь России XIX века. К тому же, именно они представляют собой первую попытку пересмотра места западноевропейской цивилизации в системе мировой культуры.

В наше время особенно актуальна мысль Н.Я. Данилевского о том, что необходимым условием расцвета культуры является политическая независимость. Без нее невозможна самобытность культуры, т.е. невозможна сама культура, «которая и имени того не заслуживает, если не самобытна». С другой стороны, независимость нужна для того, чтобы родственные по духу культуры, скажем, русская, украинская и белорусская, могли свободно и плодотворно развиваться и взаимодействовать, сохраняя в то же время общеславянское духовное богатство.

2.2. Концепция «цветущей сложности»: философия культуры              К.Н. Леонтьева
Одним из наиболее известных последователей Н.Я. Данилевского, но без крайнего панславизма, является врач, дипломат, журналист, а в последствие и монах Константин Николаевич Леонтьев (1831-1891), который очень дорожит именно «азиатизмом», пронизывающим Россию и саму русскую нацию. Философ убежден, что восточный, азиатский элемент в его сложном многовековом взаимодействии с элементом славянским во многом определяет особенности русской культуры, закаляет, придает своеобразия и обогащает славянский дух, способствуя формированию феномена «великоросского» характера. По мнению мыслителя, только «азиатизм», «вплавленный» в восточнославянскую кровь, в русскую натуру, может служить и залогом отвращения от «подобострастных предрассудков в пользу европейской цивилизации». Он подчеркивает, что назначение России не может быть односторонне славянским, и, полагая, что занимается заря русской эры всемирного созидания, заря «в высшей степени новоединой и новосложной» культуры, К.Н. Леонтьев считает, что культурное здание, главным творцом которого выступит Россия, может быть сложено не только из «всеславянских» кирпичей. «Некультурный – значит несвоеобразный», – утверждает  К.Н. Леонтьев, и России, как и любому другому народу, следует, прежде всего, стремится к сохранению и приумножению своей самобытности, без которой она просто перестанет существовать. Философ постоянно ищет проявления того глубокого, «настоящего русизма», который сопряжен с национально-культурной идеей и вносит в мир свою мысль, свое творчество, свою мистическую веру. Он жаждет бесспорной национальной самобытности России, но постоянно подчеркивает сложность путей ее достижения. 

Будучи поборником твердой монархической и религиозной власти, унаследованной от Византии и опирающейся на жестко иерархическое строение общества, К.Н. Леонтьев утверждает, у России еще сохраняется шанс лет на 200 сохранить себя от гибели.  «Для замедления всеобщего уравнения и всеобщей анархии,  –  полагает мыслитель, – необходим могучий Царь. Для того чтобы Царь был силен, то есть и страшен, и любим,  – необходима  прочность строя, меньшая переменчивость и подвижность его; необходима устойчивость психических навыков у миллионов подданных его. Для устойчивости этих психических навыков необходимы сословия и крепкие общины»
. К.Н. Леонтьев даже мечтает соединить монархию и социализм. «Чувство мое пророчит мне, что славянский православный царь возьмет когда-нибудь в руки социалистическое движение (так, как Константин Византийский взял в руки движение религиозное) и с благословения Церкви учредит социалистическую форму жизни на место буржуазно-либеральной. И будет этот социализм новым и суровым трояким рабством: общинам, Церкви и Царю»
. 
Такова консервативная и реакционная программа философа. Правда, его консерватизм не предполагает сохранение всего существовавшего в тогдашней России. Его общественный идеал – реставрация «византизма», византийского православия, ибо «византизм организовал нас, система византийских идей создала величие наше, сопрягаясь с нашими патриархальными, простыми началами, с нашим, еще старым и грубым в начале, славянским материалом». И потому, «изменяя, даже в тайных помыслах наших, этому византизму, мы погубим Россию»
. 
Находясь под сильным впечатлением от книги Н.Я. Данилевского «Россия и Европа», видоизменяя и корректируя его концепцию,                    К.Н. Леонтьев становится создателем оригинального закона «триединого процесса развития», в равной степени относящегося и к природе, и к обществу. Мыслитель утверждает, что «государственные организмы» и «целые культуры мира» неизбежно проходят в своем развитии следующие последовательные стадии: «а) период первоначальной простоты; б) период срединный, то состояние, которое можно назвать вообще цветущей сложностью; в) период вторичной простоты»
. Только второй период соответствует эстетическому критерию. Последний же – это «разложение в однообразие», означающее, что любой процесс, любое развитие имеет свое начало, свой пик восхождения к вершине и свое завершение, выражающееся в усреднении, уравнивании, стирании всяких различий и самобытных черт. Применительно к обществу, а, следовательно, и к культуре последняя стадия выражает эгалитаризацию, или, иначе, демократическое упрощение, приводящее явление к гибели.
В соответствии с созданной им схемой Н.К.Леонтьев вносит определенные «поправки» в теорию своего предшественника. В частности, он полагает, что культурные типы не связаны с одной национальностью (этносом), и поэтому его элементы (такие как религия, государственные законы, философия, стиль искусства, мода, обычаи) могут целиком или «по кускам» передаваться другим нациям. Кроме того, он  склонен допустить, что в какой-то исторический момент «человечество легко может смешаться в один общий культурный тип». Данное предположение вытекает из его убеждения в конечной эсхатологичности всякого бытия. Следовательно, смешение народов в одном культурно-историческом типе будет означать наступление того самого «всеобщего равенства», за которым последует «конец света», возвещенный христианством. Кроме того, Н.К.Леонтьев высказывает сильные сомнения относительно возможности возникновения «четырехосновной» славянской цивилизации. В своем письме к И.И. Фуделю от 19-31 января 1891 г., отправленном из Оптиной Пустыни, он замечает: «И если даже допустить, что романо-германский, несомненно, разлагаясь, уже не может в нынешнем состоянии своем удовлетворить все человечество, то из этого вовсе еще не следует, что мы, славяне, в течение 100 лет не проявившие ни тени творчества, вдруг теперь под старость дадим полнейший 4-х основный культурный тип, как мечтает и даже верит Данилевский»
.

На основании этих соображений Н.К. Леонтьев приходит к следующему выводу: в создании культурного типа решающее значение имеет не столько народ, сколько государство, объединяющее в политическом единстве разнородные этносы и нации. Соответственно, Россия представляется ему, безусловно, способной к культурно-историческому творчеству, более того – к созданию самобытной цивилизации, но эта цивилизация должна будет быть уже не славянской, а русско-азиатской, ибо Россия «давно уже не чисто славянская держава». Обширное население азиатских провинций, подвластных русской короне, имеет в ее судьбах не меньшее значение, чем славяне. «... Это целый мир особой жизни, — пишет философ, – особый государственный мир, не нашедший еще себе своеобразного стиля культурной государственности»
. Таким образом, согласно взглядам Н.К. Леонтьева, культура должна была воплощать идею государства, а государство – стимулировать развитие культуры. По существу культура трансформируется в идеологию, по необходимости принимающую консервативные, охранительные формы.

В своем труде «Византизм и славянство» мыслитель подсчитывает срок существования государственных образований и приходит к выводу, что триединый процесс развития государств имеет определенный временной интервал, равным 1000-1200 годам. Таков, по его мнению, предел долговечности государства и культур. Однако при этом он замечает, что культуры часто переживают государства, и в качестве примера обращается к истории борьбы эллинской образованности и религии с христианством уже после гибели самого эллинского государства.
Наиболее ярким и контрастным периодом «цветущей сложности» в истории европейской культуры он считает средневековье. Именно здесь наличие «культурной идеи», базирующейся на крепости собственной веры, при участии сильной церкви способствовало тому, что и в России, и в Европе освободительные движения и образование централизованных государств  служили укреплению наций, созданию условий для их исторического творчества – «цвета».
Считая началом собственно европейской государственности IX – X вв., философ приходит к выводу, что, начиная с конца XVIII в., она закономерно вступает в третий, последний период развития – период исторического смешения. К.Н. Леонтьев абсолютно уверен в том, что открытый им закон развития является объективно-научным и его действие неизбежно. Поэтому тенденция выравнивания различий европейских государств будет нарастать, и все они в конечном итоге соединятся в единую «всеевропейскую республику федераций» и на развалинах прежних европейских государств возникнет «среднеевропейский тип общества». Гибель европейской государственности, по мнению мыслителя, не означает гибели европейской цивилизации. Цивилизация – это система отвлеченных идей, вырабатываемая всей жизнью нации. И хотя цивилизация есть продукт жизнедеятельности государства, она «как пища» принадлежит всему миру. Европейскую цивилизацию К.Н. Леонтьев ценит очень высоко, утверждая, что вся человеческая история не создавала ничего подобного.
Последующий буржуазный «прогресс» Нового времени представляется ему торжеством гибельной уравнительности культуры,  культурной серости и умирания. Согласно К.Н. Леонтьеву, показателем того, что Западная Европа вступила в период «разложения в однообразие» являются демократические и республиканские институты. А также стремление к социализму. Подмена национально-культурной идеи безрелигиозной идеологией европейского Просвещения, космополитическими и индивидуалистическими «правами человека», буржуазными «принципами 89 года» переводит национальные движения на антинациональные по своей сути рельсы, на пути «демократической всесветной революции» – мирной или кровавой, но позволяющей говорить о «лженациональной маске» этих современных  К.Н. Леонтьеву движений. Указывая именно на маску национализма, надетую на космополитические лица, он говорит об искусно избранном псевдониме национальности, которая в действительности уничтожается ради новых буржуазно-демократических форм жизни.

Коренящаяся в европейском рационализме XVIII века и насаждающая трафареты безудержная демократизация ведет к быстрой денационализации народов, сколько бы льгот и свобод для национального развития  она ни сулила на словах. Эта денационализация происходит как будто вполне добровольно, бессознательно или полусознательно для увлекшихся фетишем «свободы» народов. Мыслитель убежден, что современный национализм представляет собой результат либеральной и уравнительной демократии, погубившей такие полные жизни и разнообразия «цветущей сложности» образования, как мировые империи. Формами этого движения являются, с его точки зрения, национально-освободительный и национально-объединительный процессы. Примеры объединенной (послегарибальдийской) Италии и объединенной (при О. Бисмарке) Германии позволяют ему сделать остроумное и очень значительное наблюдение: национально однородному государству (обществу) для культурной самобытности полезно  раздробленное состояние, способствующее разнородности экономической, социальной – если не политической; национально же разнородному государству (как Россия) необходима, напротив, централизация, власть объединяющей силы, единственно полезной для каждой из национальных частей, составляющих такое пестрое государство. Истинная самобытность (в том числе и культурная) в истоках своих – многосоставна. И сильна она, с точки зрения К.Н. Леонтьева, максимально широким взаимодействием с неусредненными и самобытными стихиями. К сожалению, констатирует философ, их невозможно обнаружить на современном «цивилизованном» Западе.
Что касается российского государства, то его возраст близок к возрасту Европы. И даже если мы немного моложе, радоваться нечему. Поскольку далеко не каждое государство способно прожить полное 1000-летие. И если больше прожить бывает трудно, то «меньше – очень легко». Российская государственность завершает период «цветущей сложности», поэтому самодержавие падает, а страна неминуемо вступает на путь губительной демократизации, которая уже захлестнула Европу. Такова, с точки зрения К.Н. Леонтьева, объективная логика развития. Исчезнет специфика русской литературы, поэзии, быта, одежды, архитектуры, музыки и пр., а русскую православную церковь будут вынуждать к принятию безликого и рационализированного богослужения по образцу западной церкви.
Мыслитель молится о том, чтобы религиозно-православная идея и мистическое отношение к государству не исчерпались в русском народе, чтобы индивидуализм и свобода личности не затмили соборность русского народа. Такие мысли, высказанные в период всеобщего увлечения западным либерализмом, закрепили за философом славу консерватора и реакционера, обрекая его тем самым на творческое одиночество. Однако, несмотря ни на что, он продолжает заниматься главным делом своей жизни – размышлять о судьбе горячо любимой России.
По мнению К.Н. Леонтьева, в будущем у России два пути: либо целиком подчиниться Европе в ее эгалитарно-либеральном движении, либо «устоять в своей отдельности». Первый путь для России губителен, второй – спасителен, но чрезвычайно труден, поскольку потребует крепить государственную мощь, силу духа дисциплины и патриотизма, разумно ограничить притязания людей на безграничные права и свободы. Однако в конце жизни философ приходит к трагическому для него выводу: православная вера, дух монархии и соборности в русском народе ослабли настолько, что не в силах остановить растущее тлетворное влияние Запада, несущее безбожие, индивидуализм, главенство материальных потребностей и эгоистических притязаний.
В заключении необходимо отметить, что, по мнению многих отечественных исследователей, К.Н. Леонтьев является духовным предтечей такой крупной величины европейской культуры, как   Ф. Ницше, по крайней мере, в том, что касается культа силы и красоты, а также критики буржуазной морали.

В целом же необходимо отметить, что идеи Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева находят отражение в позднейшей философии культуры русских евразийцев (С.Н. Трубецкого, П.Н. Савицкого, Л.П. Карсавина). Несомненное влияние они оказали также на таких крупнейших западноевропейских культурологов, как О. Шпенглер и А. Тойнби.

2.3.  Отражение проблем философии культуры в русской литературе
Огромное воздействие на развитие культурологических теорий конца XIX – начала ХХ веков оказало творчество великих русских писателей                       Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. Отвлекаясь от их бесценного художественного творчества, можно, тем не менее, выделить в их наследи некоторые положения, имеющие принципиальное значение для теории и истории культуры.

Эпоха, в которую жил Федор Михайлович Достоевский (1821-1889), – это переломное для России и для всей Европы время, период социальных и культурных сдвигов, которые раскалывали человеческие жизни и души, выявляя в них ранее скрытые бездны. Не отказываясь от мечты увидеть более совершенной и счастливой современную ему Россию, писатель приходит к выводу, что страна может спастись только на путях религиозного возрождения и внутреннего преображения русского человека. Он считает, что добро и зло в обществе зависят не от культуры и особенностей государственного устройства, а от самой природы человека. Любой человек, заявляет писатель, может освободиться от сдерживающих его социальных обстоятельств и в праве сам определять свои нравственные позиции и поступки.

По мнению Ф.М. Достоевского, человеку присуще «самостоятельное хотение», он всегда обладает свободой выбора, за который несет ответственность. Социальная гармония в обществе трактуется мыслителем как братство народов, основанное на совершенствовании жизни всех людей и достижении счастья отдельным индивидом. Ф.М. Достоевский явился одним из идеологов «почвенничества», называя народ, великой почвой России, видя в нем народ-богоносец. Только русский крестьянин, отмечает он, является носителем христианского идеала всетерпимости и всечеловечности, именно он хранит христианство от наступающих на него бесчеловечности и алчности буржуазных отношений. Вера во Христа, которая присуща русскому народу, обеспечивает России вхождение в европейскую культуру и поможет многому научить ее.

В «Записках из подполья» (1864) Ф.М. Достоевский дает свое экзистенциональное понимание человеческой природы. В блистательно написанном монологе «подпольного» человека, выворачивающего наизнанку свою душу, описывается, насколько противоречиво устроен человек, содержа в себе «много-премного самых противоположных тому элементов»
. Человек отнюдь не является рассудочным существом.  «…Рассудок, господа, – рассуждает герой Ф.М. Достоевского,  –  есть вещь хорошая, это бесспорно, но рассудок есть только рассудок и удовлетворяет только рассудочной способности человека, а хотение есть проявление всей жизни, то есть всей человеческой жизни, и с рассудком, и со всеми почесываниями. И хоть жизнь наша в этом проявлении выходит зачастую дрянцо, но все-таки жизнь, а не одно только извлечение квадратного корня»
. И дальше:  «…а натура человеческая действует вся целиком, всем, что в ней есть, сознательно и бессознательно, и хоть врет, да живет»
.

Нет сомнения в том, что слова «подпольного» человека – «самое главное и самое дорогое» – это наша «личность» и наша «индивидуальность» выражают одну из самых заветных мыслей писателя. Во всем своем творчестве  Ф.М. Достоевский – защитник и сторонник индивидуальности человеческой личности и ее свободы. Он  категорически против превращения человека в «фортепьянную клавишу» или в «штифтик в органном вале», превращения человеческого общества в «муравейник». 

Свобода, обратившаяся в своеволие, до добра не доводит и «подпольный» человек не является идеалом Ф.М. Достоевского. Горько звучат его самооценки: «По крайней мере, от цивилизации человек стал если не более кровожаден, то уже, наверно, хуже, гаже кровожаден, чем прежде»; «Самое лучшее определение человека – это: существо на двух ногах и неблагодарное»; «человек устроен комически»
. Поэтому он разделяет позицию другого своего героя Дмитрия Карамазова о том, что человек способен одновременно отдаваться и «идеалу Мадонны» и «идеалу содомскому»: «Нет, широк человек, слишком даже широк, я бы сузил»
.

Важнейшей проблемой творчества Ф.М. Достоевского является и существование в мире зла, природу которого он стремится раскрыть во всей его внутренней логике. В «Братьях Карамазовых» (1879-1880) Иван Карамазов выступает против божественного мироустройства в его высшей гармонии, покупаемой ценой страдания, особенно страданиями невинных детей: «А потому от высшей гармонии совершенно отказываюсь. Не стоит она слезинки хотя бы одного только замученного ребенка…»
.

Основное внимание писатель сосредотачивает на неповторимости и своеобразии своей страны, формулируя ряд важнейших положений, связанных с особым местом русской национальной культуры в мировой истории. Прежде всего, он разрабатывает идеологию так называемого почвенничества, суть которой заключается в примирении крайностей славянофильства и западничества и в стремлении объединить чуждые друг другу народ и интеллигенцию, доказать, что русскую самобытность следует искать только в глубинах национальной почвы. Отвергая безоглядный антиевропоцентризм  Н.Я. Данилевского, он выдвигает известный тезис о том, что русский народ обладает особым даром «всемирной отзывчивости», особой способностью к «всечеловеческому единению», совсем не зависящей от экономической силы нации. Хотя земля России «нищая и неурядная», утверждает Ф.М. Достоевский, ей, однако, не следует «перетаскивать» к себе «европейское гражданское устройство», «лакейски подражая Европе», а нужно «развиваться национально», «своей органической силой». В то же время писатель говорит, что стремление русских к освоению европейского опыта «не только законно и разумно в основании своем, но и народно», и вполне совпадает с велением национального духа. Высокая духовность, отзывчивость и сердобольность русского народа, считает он, являются результатом перенесенных им тяжелых страданий и испытаний, ибо только они формируют и нравственно-полноценную личность, и сам народ.

Едва ли не важнейшим культурологическим фактором в истории русской литературы становится знаменитый роман Ф.М. Достоевского «Бесы» (1872), в котором писатель вскрывает идейные истоки большевизма и фактически предсказывает русскую революцию со всеми ее губительными последствиями для национальной духовной культуры России. В последнем выпуске «Дневника писателя» (1881) он употребляет понятие «социализм» в значении – «русский социализм»: «Не в коммунизме, не в механических формах заключается социализм народа русского: он верит, что спасется лишь в конце концов всесветным единением во имя Христово. Вот наш русский социализм!»

В «поэме» Ивана Карамазова «Великий Инквизитор» ставится проблема о насущности хлеба земного и пищи духовной. Инквизитор упрекает Христа в том, что он предпочел вторую первому во имя свободы, провозгласив: «Человек жив не единым хлебом». Глава же инквизиции полагает, что храм Христа разрушится под напором голодных масс, на знамени которых будет написан лозунг: «Накорми, тогда и спрашивай с них добродетели!»
 В империи Великого Инквизитора действует принцип: «Даешь хлеб, и человек преклонится, ибо ничего нет бесспорнее хлеба…»
 Власть предержащие берут на себя роль распределителя хлеба среди народа, который этот же хлеб добыл и у которого он был отнят.

Убеждение Ф.М. Достоевского в великом значении духовного начала в человеческой жизни выражено в его знаменитой формуле: «Мир спасет красота»
. В ней в единое целое сплетаются эстетические, этические и социальные воззрения писателя. Слова о спасительной миссии красоты принадлежат его любимому герою – князю Мышкину, который произносит слова, близкие самому автору: «Красота – загадка»
. В романе «Братья Карамазовы» устами Дмитрия Карамазова так определяется диалектическая сущность красоты: «Тут берега сходятся, тут все противоречия вместе живут»; «тут дьявол с богом борется, а поле битвы – сердца людей»
. Итак, сама красота двойственна. Она может быть и от Бога, и от дьявола, может быть сопряжена с Добром или Злом, может порождать как «идеал Мадонны», так и «идеал содомский».

Формула Ф.М. Достоевского относительно спасительной миссии Красоты вызвала полемику в русской философско-эстетической мысли, прежде всего, потому, что разные мыслители по-разному понимали соотношение Красоты и Добра. Последователями идей писателя стали      В.С. Соловьев и Н.А. Бердяев, а оппонентом – К.Н. Леонтьев.

Гуманистические традиции творчества Ф.М. Достоевского в значительной степени повлияли на оценку европейской культуры культурологами следующих поколений, которые, подобно великому писателю, за успехами технической цивилизации сумели разглядеть узость взглядов и потерю целей и смысла жизни человека.

Другому великому русскому писателю Льву Николаевичу Толстому (1828-1910) культура в привычном для нас понимании не представляется абсолютной ценностью, хотя он и говорит о самобытности и самостоятельности русской культуры. Он с большим сомнением, а то и просто отрицательно, относится ко многим ее проявлениям и, подобно          З. Фрейду, указывает на их опасности. Но если З. Фрейд видит со стороны культуры (а точнее, «цивилизации») угрозу для психофизиологического здоровья людей, то Л.Н. Толстой считает, что современная «ложная» жизнь в культуре угрожает их нравственно-религиозному здоровью. По его мнению, культура, игнорирующая интересы простого человека, не способствует улучшению его жизни; вот почему писатель критикует не только западную цивилизацию, которую он считает многовековой ложью, искусно скрывающей царящее в мире зло, но и императорскую Россию. Л.Н. Толстой считает, что все государственные и религиозные учреждения страны основаны на угнетении и насилии, а священники весьма далеки от идеалов истинного христианства.

Писатель – непримиримый противник всяческого насилия, даже насилия по отношению к злу. «Одна из главных причин бедствий людей – это ложное представление о том, что одни люди могут насилием улучшать, устраивать жизнь других людей»
, – утверждает он. Это относится к любому государственному насилию, и к насилию революционному.  «Жестокости всех революций – только следствие жестокостей правителей. Революционеры понятливые ученики»
.

Основа этики Л.Н.  Толстого – проповедь любви к ближнему и дальнему. В этой проповеди автор, несомненно, следует христианской этике. Знаменитый тезис «толстовства» о непротивлении злу насилием выводится из Евангелия. В противовес ветхозаветному принципу «око за око и зуб за зуб» Христос провозгласил в нагорной проповеди: «Не противься злому»
. Немало людей провозглашало необходимость следования принципу непротивления. Однако этот нравственный принцип получил всемирную известность, прежде всего, благодаря  Л.Н. Толстому и был излюбленной мишенью противников его учения.

Согласно учению Л.Н. Толстого, «как только человек допустил возможность совершить насилие над одним человеком во имя блага многих, так нет пределов зла, которое может быть совершено во имя такого предположения»
. Поскольку само насилие – зло, то применение насилия против того, что считается злом, является эскалацией зла.

Толстовское учение о непротивлении основано на определенном понимании исторического процесса, которое излагается писателем в эпилоге «Войны и мира». «Каждая личность, – пишет он, – носит в самой себе свои цели и между тем носит их для того, чтобы служить недоступным человеку целям общим»
. Эти общие и конечные цели, цели исторические и общечеловеческие недоступны человеческому уму. Исторический процесс складывается в результате взаимодействия миллионов воль отдельных людей, представляя собой их равнодействующую, поглощающую их индивидуальную свободу.  «Движение народов производят не власть, не умственная деятельность, даже не соединение того и другого, как то думали историки, – подчеркивает Л.Н. Толстой, – но деятельность всех людей, принимающих участие в событии…»
 «Почему происходит война или революция? – спрашивает он и дает ответ: – Мы не знаем; мы знаем только, что для совершения того или другого действия люди складываются в известное соединение и участвуют все; и мы говорим, что это так есть, потому что немыслимо иначе, что это закон»
. Этот закон Л.Н. Толстой называет «законом предопределения», который, по его убеждению, «управляет историею»
. Отсюда писатель делает вывод относительно «малого значения, которое имеют так называемые великие люди в исторических событиях»
. Поэтому он симпатизирует Кутузову, несопротивляющемуся необходимости исторического процесса, и порицает Наполеона, стремящегося в него насильственно вмешиваться.

Создатель «толстовства» – учения, вдохновляющего во всем мире немало последователей, – он резко критикует такие фундаментальные ценности и факторы «цивилизованного» общества, как собственность, государство, власть, армия, суд, церковь и даже наука и искусство. Все эти краеугольные составляющие культуры, так или иначе связанные с неравенством людей, насилием или забвением евангельских основ человеческого существования, представляются писателю достаточно сомнительными, особенно государство, почти обожествленное в свое время Г. Гегелем. Показательны и взгляды  Л.Н. Толстого, с одной стороны, на церковь, а с другой – на науку и искусство. Человек глубоко верующий, он считает, что церковь как бюрократическая организация запятнала себя материальным богатством и сотрудничеством с власть имущими, а современная наука кажется ему опасной в силу своей враждебности религии и вере. Как великий художник слова, он хотя и считает искусство одним из условий человеческого существования и едва ли не главным средством объединения людей, однако категорически отвергает искусство как средство наслаждения и все его разновидности, лишенные религиозно-нравственного содержания и непонятные простому человеку. 

Парадоксально, что один из величайших художников мира порой пренебрежительно говорит о красоте.  «Чем больше мы отдаемся красоте, тем больше мы удаляемся от добра»
, – утверждает писатель. В конце жизни Л.Н. Толстой даже приходит к выводу, что «прекрасное» и «нравственное» – искусство и жизнь – в известной степени противостоят друг другу, вернее, представляют собой «два плеча одного рычага»: как только человек становится более чувствительным к соблазнам «прекрасного», в нем сразу же слабеет нравственное начало. Едва ли не самым важным в философии культуры русского писателя является его глубочайшая народность и осуждение «сильных мира сего», хотя он и отвергает путь революционно-насильственного преобразования жизни, считая, что человека можно изменить только путем самосовершенствования и воспитания.

Осуждая все элитарные разновидности искусства, лишенные религиозно-нравственного содержания и непонятные «простым» людям,   Л.Н. Толстой в конце жизни переходит к сознательно упрощенному творчеству, более близкому к народным традициям (сказки, народные рассказы, притчи, буквари, бывальщины и т.п.), и не останавливается даже перед тем, чтобы скептически отнестись к произведениям таких гигантов мировой культуры, как Еврипид, Данте, Микеланджело, Рафаэль, Шекспир, Бетховен и другие. Примечательно и то, что в канун сексуальной революции, начатой З. Фрейдом (так же, как и социальной революции, вдохновленной   К. Марксом), Л.Н. Толстой выступает самым страстным поборником полового и материального аскетизма, доходя до парадоксальных крайностей.

Многие прогрессивные писатели и другие деятели культуры ХХ века неоднократно подчеркивали то существенное влияние, которое оказало учение Л.Н. Толстого на формирование их взглядов на роль и значение культуры в жизни современного человека и общества.

2.4. Всеединство как необходимое условие существования и развития культуры: философия культуры В.С. Соловьева и                 Е.Н. Трубецкого
Едва ли не ключевой фигурой в дореволюционных изысканиях пути русского народа к более достойному будущему является религиозный философ, поэт, публицист и критик Владимир Сергеевич Соловьев (1853-1900).

В сочинениях В.С. Соловьева, в отличие, к примеру, от                      Н.Я. Данилевского, нет законченных культурологических теорий, однако вся его философская система – это ответ на вопросы, в каком направлении и на каких духовных основах должна развиваться не столько русская, сколько мировая культура? Последователь И. Канта с его нравственным пафосом, Г. Гегеля с его идеей бесконечной эволюции «мирового разума», Ф. Шеллинга с его преклонением перед красотой, В.С. Соловьев пробуждает к жизни целую философскую школу, отличительной чертой которой, является активное отношение к окружающей действительности.

Требование всеединства для отечественной культуры и для самого существования нашего многонационального государства является, по мнению философа, определяющим. Именно истинное всеединство, когда «единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех», должно сплотить российские народы в дружную семью.

В известной работе «Русская идея» (1888) В.С. Соловьев, прежде всего, стремится ответить на вопрос: каков смысл существования России во всемирной истории? Рассматривая человечество как «великое собирательное существо», «социальный организм», живые члены которого представляют собой различные нации, мыслитель считает, что специфическая функция России в этом организме – способствовать осуществлению в мировом масштабе идеи теократии –  некоего «вселенского христианства», свободного от односторонности и религиозного догматизма, как Востока, так и Запада. Исходя из представления о Церкви как о «живом теле Христа», для которого все люди равны и «нет ни эллина, ни иудея», философ выводит необходимость органического всемирного братства народов, объединенных верой и исключающего любые проявления и национализма, и космополитизма. Видя в национализме коллективный эгоизм, а в космополитизме – отречение народа от собственной, данной ему Богом души, В.С. Соловьев в то же время говорит, что «национальные различия должны пребыть до конца веков», хотя высший смысл существования наций «не лежит в них самих, но в человечестве».

Стремление к гармонии, органическому синтезу между религией, философией и опытной наукой имеет огромное значение не только для судеб любой национальной культуры, но и для человеческой цивилизации в целом. В первом случае оно способствует сглаживанию искусственного и гибельного противостояния между духовенством и творческой интеллигенцией, между «физиками» и «лириками», в конечном счете – между «элитой» и «народом», разлад между которыми чреват революцией и гибелью культурных ценностей. Во втором – позволяет нейтрализовать разрушительные последствия «чистой» науки и современной технократии, которые часто лишены духовных тормозов и уже сейчас ведут к гибели человечества. 

Тесно связано с религиозным характером учения В.С. Соловьева и преобладающее в нем нравственное начало, хотя философ и его последователи много внимания уделяют как практическим научным изысканиям, так и вопросам эстетики.

Согласно его точке зрения, три «кита», на которых покоится наша нравственность, – это свойственные человеку от природы чувства стыда, жалости и благоговения. При этом под чувством стыда мыслитель понимает, прежде всего, человеческую совесть, которая стоит выше ума и делает человека венцом творения. Несомненно, что совестливый человек «человечнее» умного, который может быть и злым и вредным, опасным для других людей. Первые два чувства хорошо известны и не требуют особых пояснений, хотя совестливость и жалость, кажется, сдают свои позиции в условиях современной цивилизации с ее культом прагматизма, гедонизма и изощренными орудиями массового уничтожения. А благоговение, как его понимает В.С. Соловьев, всегда выступало и выступает как главнейшее условие существования любой национальной культуры. Русский философ утверждает, что любой подлинно культурный человек не может не ощущать своего неоплатного долга перед предками за завещанные ими духовные и материальные богатства, обязан сохранять и приумножать их и, в свою очередь, передавать потомкам культурную эстафету, повинуясь тому внутреннему велению к добру, которое И. Кант называл «категорическим императивом».

Провозглашенные им «три силы», три сферы, три степени общественного организма, три фазиса мирового и три стадии западного развития  – явная дань гегелевской триаде.

Смысл человеческой истории философ видит в выходе эмпирического человечества (греховного по своей природе) к Богу. Этому препятствуют искушения плоти, духа и власти. Но Бог своим откровением помогает состояться грядущему богочеловечеству. Эта метафизическая основа концепции  В.С. Соловьева раскрывается в двух основных измерениях – историческом и типологическом. Первый из них раскрывается в ходе анализа процесса развития общества и культуры. Общий закон развития предполагает при этом определенные изменения органического существа, ведущие от начала через ряд промежуточных фаз к цели. Первый этап с необходимостью выражает принципиальную слитность всех сфер (творчество – знание  – практика) и степеней (материальная – формальная  – абсолютная) общечеловеческой жизни, которая была самым решительным образом «потрясена с появлением христианства». С этого времени начинается второй этап исторического развития культуры, представленный западной цивилизацией. Средневековье, Новое время и XIX век – три стадии ее собственного развития, заключительным словом которого является социализм. На подходе – третий, заключительный момент мирового культурно-исторического развития.

Типологический, или собственно культурологический аспект теории         В.С. Соловьева находит свое выражение в осмыслении им схемы «Россия – Запад – Восток», которые и олицетворяют «три силы». Каждая из них является не только доминантой определенного периода всемирной истории, но и некоторым постоянным моментом культуры. Символ культуры Запада В.С. Соловьев видит в «безбожном человеке», Востока – в «бесчеловечном Боге». Философ полагает, что римско-византийское общество и после принятия христианства сохранило языческий характер, что и явилось причиной его падения перед мусульманством, а германские варвары приняли католичество чисто внешним образом. В результате западная цивилизация не стала общечеловеческой и оказалась бессильной перед лицом мусульманского Востока. «Третья сила», коей является Россия, призвана дать общечеловеческой культуре и всемирному развитию «безусловное содержание», т.е. может быть только «откровением высшего божественного мира». Особую роль и предназначение России и русского народа                В.С. Соловьев объясняет следующим образом: от народа-носителя божественной потенции требуется лишь свобода, от какой бы то ни было исключительности и односторонности. Именно славянство, а в особенности русский народ, в полной мере обладают этими качествами.

В более поздних работах В.С. Соловьев отказывается от некоторых положений своей культурно-исторической схемы и абсолютизации России. В работе «Оправдание добра» (1897) три главные формации культурно-исторического процесса выглядят так: родовая, национально-государственная, универсальная. Начало эпохе цивилизации положили военно-теократические деспотии Древнего Востока. Другим ее вариантом стали греческие и римские полисы. Но уже в древнем мире закладываются основы третьей культурной эпохи – универсальной, представленной поочередно буддизмом, греческой философией и христианством. В таком варианте концепция   В.С. Соловьева явилась предтечей концепции «осевого времени» К. Ясперса. Анализируя культурологические идеи В.С. Соловьева, нельзя особо не отметить их мистически-символический характер, что значительным образом отличает их от способа мышления в традиционной рационалистической философии истории.

Подобно своим великим предшественникам и современникам, от французских энциклопедистов до Л.Г. Моргана и Э.Б. Тайлора, стремящихся уловить динамику развития человеческого общества, В.С. Соловьев является эволюционистом, т.е. защищает идею поступательного движения культуры. Однако понимание прогресса, как и философия всеединства в целом, носят у него религиозно-мистический характер. Человек, утверждает он, действительно движется от «природного» к «духовному», от звероподобного существа к некоему идеалу, и этим идеалом является сам Бог. Первым «богочеловеком» был Христос, ставший живым ориентиром нашего восхождения к Абсолюту. Философ называет такой процесс «творческой эволюцией», конечная цель которой – превращение человека только «разумного» в человека «духовного», объединенного в «богочеловечестве». Достигнуть этого можно, лишь борясь с «биологизацией» жизни, со звериным стремлением людей к удовлетворению только своих похотей и прихотей, убивающих как человеческую душу, так и окружающую природу.

Выступая против того, что в наши дни получило название «потребительство», и, призывая к осознанному ограничению безмерно растущих человеческих потребностей, В.С. Соловьев утверждает, что цель христианского аскетизма, т.е. борьбы против всякого рода излишеств, – не ослабление плоти, а «усиление духа для преображения плоти». В соответствии с этим и христианский универсализм имеет целью не уничтожение природных особенностей каждой нации, а, напротив, усиление национального духа через очищение его от всяческого эгоизма.

Философские традиции В.С. Соловьева продолжает видный юрист, активный общественно-политический деятель, талантливый публицист и философ Евгений Николаевич Трубецкой (1863-1920). Еще, будучи гимназистом, под влиянием работ А. Шопенгауэра, он проявляет интерес к религиозной проблематике, который углубляется в результате чтения      Ф.М. Достоевского, А.С. Хомякова, «Критики отвлеченных начал»            В.С. Соловьева. При этом Е.Н. Трубецкой – эстетически одаренный человек. По воспоминаниям его сына, С.Е. Трубецкого, у него «была очень талантливая художественная природа». Красота в природе и в искусстве, во всех ее формах и проявлениях, воспринималась им с удивительной чуткостью. Поэтому и его философия – «насквозь религиозная – вся была проникнута также и эстетикой»
. Это проявляется и в самом изящном стиле публицистических и философских работ Е.Н. Трубецкого, а также в его трудах, специально посвященных русской иконописи – «Умозрение в красках» (1915), «Два мира в древнерусской иконописи» (1916), «Россия в ее иконе» (1918).

Е.Н. Трубецкой является автором оригинальной идеи о влиянии русской равнинности на процесс индивидуализации личности в русской истории, изложенной им в статье «Всеобщее, прямое, тайное и равное» (1906)
, опубликованной в журнале «Московский ежегодник». Философ утверждает, что равнинный степной характер нашей страны наложил свою печать на весь ход ее истории. В природе нашей равнины есть какая-то ненависть ко всему, что перерастает плоскость, ко всему, что слишком возвышается над окружающим; она периодически сравнивает с землею все то, что над нею вырастало. Для иллюстрации и подтверждения этого положения  Е.Н. Трубецкой обращается к русской истории и находит там целый ряд соответствующих фактов. Во-первых, непрерывные нападения на Киевскую Русь кочевников и нашествия монголов, которые, в конце концов, «все уравняли». Во-вторых, молодая Московская Русь продолжает ту же тенденцию, став «единственной возвышенностью в стране и превратив в плоскость все то, что под нею». И. Грозный без устали рубит головы боярам, чтобы они не зазнавались. «Деспотизм стремился всех уравнять в общем ничтожестве рабства». На уцелевшие возвышенности, – продолжает                  Е.Н. Трубецкой, – ополчается С. Разин. По-своему он тоже «всех уравнивает» – жжет, грабит, вешает дворян и богатых. Когда же сам он становится слишком заметною возвышенностью, его в свою очередь «уравнивают» московские палачи. И, наконец, в-третьих, в XVIII веке подобная участь принадлежит Е. Пугачеву. В дальнейшем (XIX–ХХ вв.) по сути, осуществляется то же распределение ролей между «уравнителями». Сначала уравнивают приемники С. Разина, а затем их самих уравнивают приемники московских палачей.

Свою теорию философ завершает пророчески: теперь разрушается не одно только народное богатство, но и сама духовная культура – гибнет университет, рушится средняя школа, стихийное массовое движение грозит смести с лица земли самое образование. И если до этого дойдет, то отрицательная всеобщность осуществится у нас в виде совершенно прямой и равной поверхности. То будет равенство всеобщей нищеты, невежества и дикости в связи со свободой умирать с голода.

«Равнинному равенству» Е.Н. Трубецкой прямо противопоставляет равенство, в основе которого лежат «незыблемые нравственные начала и, прежде всего, признание человеческого достоинства, безусловной ценности человеческой личности как таковой. Только при таком понимании демократии дело свободы стоит на твердом основании»
, ибо оно одно исключает возможность низведения личности на степень средства и гарантирует ее свободу независимо от того, является ли она представительницей большинства или меньшинства в обществе.

В период Первой мировой войны и революции, переживаемой и осознаваемой в качестве «мировой  бессмыслицы» появляется произведение «Смысл жизни» (1918), являющееся «выражением всего миросозерцания автора».  В этой работе получают развитие богословские положения, которые   Е.Н. Трубецкой обосновывал в монографии о В.С. Соловьеве: Бог не несет ответственности за зло, совершающееся в мире, поскольку созданный им тварный мир наделен им свободой выбора между добром и злом.  «Свобода твари» – это «возможность самоопределения за или против Бога, иначе говоря, возможность выбора между жизнью и смертью»
. Притом сама жизнь понимается не просто как земное временное существование, а как вечная жизнь с Богом и в Боге. В таком осмыслении и состоит, согласно               Е.Н. Трубецкому, смысл жизни, который и должен быть целью земной человеческой жизни.

Полагая жизнь в религиозном ее значении «положительной ценностью, притом ценностью всеобщей и безусловной, ценностью обязательной для каждого»
, что и составляет смысл жизни, религиозный мыслитель не пренебрегает и относительными ценностями, ценностями «мирского порядка» – «мирского общества, государства, хозяйства и всей вообще светской культуры». Критерием ценности  мирского порядка является его отношение к «последним, высшим целям человеческого существования»
. «Поскольку относительные ценности служат средствами для осуществления любви, они приобретают высшее освящение, ибо они становятся способами явления безусловного и вечного в мире»
. Мир не должен быть отдан «во владычеству бесу», необходима борьба со злом при помощи государства, препятствуя превращению его в царство «зверя, выходящего из бездны»
.

ГЛАВА 3
ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ В РОССИИ РУБЕЖА XIX -XX веков
Конец XIX – начало ХХ веков в истории русской религиозно-философской мысли характеризуется как философский Ренессанс, у истоков которого стоят Ф.М. Достоевский и В.С. Соловьев. На позиции идеалистической философии в начале ХХ столетия переходит целый ряд мыслителей, разделявших марксистские воззрения в духе «легального марксизма». Это П.Б. Струве, С.Н. Булгаков,   Н.А. Бердяев, С.Л. Франк и другие.

Причина обращения к идеализму и религии заключается в кризисном состоянии российского общества, а также осознании консервативной и либеральной интеллигенцией неприемлемости для нее ни существующего в самодержавной империи порядка вещей, ни путей революционного переустройства общества после поражения первой русской революции 1905-1907 годов. Реакцией на ценности русской интеллигенции прошлых лет, ориентированной на освободительное движение, революционные и социалистические идеалы и на материалистическое мировоззрение, становится сборник «Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции» (1910). По убеждению создателей сборника, «Вехи» представляют собой размышления об идеалах русской интеллигенции в свете опыта первой русской революции и предостережением о грядущей опасности для судьбы России господствующих в интеллигентских кругах революционных и материалистических умонастроений.

Попыткой осмысления опыта Октябрьской революции 1917 года является книга «Из глубины. Сборник статей о русской революции» (1918).  В предисловии к нему П.Б. Струве отмечает, что всем его авторам  «одинаково присуще и дорого убеждение, что положительные начала общественной жизни укоренены в глубинах религиозного сознания и что разрыв этой коренной связи есть несчастие и преступление»
.  В начале 20-х годов прошлого века большинство представителей русской религиозно-идеалистической философии вынужденно покидают родину, но продолжают активную творческую деятельность в эмиграции.

Особое место в осмыслении проблем культуры в русской философской традиции  принадлежит работам  Н.А. Бердяева, Н.С. Трубецкого,              В.В. Розанова,  И.А. Ильина,  П.А. Флоренского, Г.П. Федотова,                Л.П. Карсавина,  С.Л. Франка,  Н.О. Лосского и других. В них исследуется не только современное состояние культуры, но и рассматриваются ее истоки, создаются оригинальные концепции, имеющие большое значение для понимания социокультурных процессов российского общества.

3.1. Культура как окружение культа: философия культуры                  П.А. Флоренского
Русский философ, богослов, ученый Павел Александрович Флоренский (1882-1937), полагает, что природа и культура существуют не друг против друга, а друг с другом. Поскольку культура никогда не дается нам без стихийной своей подосновы, служащей ей средой и материей. Даже могучие технические сооружения, в известной мере противостоящие природе, были бы невозможны без тех материалов, которые она дает. Культура не рождается из воздуха, вне природы; в основе каждого ее явления лежит некое природное явление, «возделываемое» культурой. Даже огонь – этот дар культуры – рождается из органики, из природного вещества. Человек как носитель культуры ничего не творит из пустоты, а лишь образует и преобразует природное, стихийное начало. 

Однако утверждает П.А. Флоренский, природа никогда не дается нам без своей культурной формы, которая ограничивает ее и делает доступной нашему познанию. Природа не входит в человеческий разум, не становится его достоянием, если предварительно не преображается соответствующей культурной формой.  П.А. Флоренский приводит следующий пример. Мы видим на небе не просто звезды, а некое созвездие, к примеру, Большую Медведицу. Но ведь это название дано не природой. Это человек, наблюдающий через призму культуры, разглядел в небе нечто, напомнившее ему огромную медведицу. Созвездие и есть та форма, которая придана природе культурой. 

Исследования П.А. Флоренского в области культуры конкретны. Сквозь них – сквозь керамические остатки, орнаменты, средневековые фрески и коны – прорастает «общий ход истории»
. Например, пишет          П.А. Флоренский, статуэтки, подчеркивающие те или иные особенности тела, не оставляют «ни  малейшего сомнения в неслучайности» преувеличений или преуменьшений: «То, что может показаться простым следствием слабой техники ваятеля, на деле оказывается весьма сознательным усилием выразить некоторую идею»
.

Этимологии, к которым постоянно обращается мыслитель, взрезают устоявшиеся культурные пласты и выявляют их актуальный культурный смысл. Но это значит, что и о природе вещей, и тем более о предмете культуры нельзя говорить иначе, как об истории вещи и предмета, что вещь в своем эстетическом воплощении нагружена историзмом, связана со всем бытием. История культуры для  П.А. Флоренского – путь для познания того, что есть Божий промысел. Это вехи на пути к внеисторическому, к   Божественному.

В работе «У водоразделов мысли» (1918) П.А. Флоренский интерпретирует мир, создаваемый человеком,  –  мир техники и мир культуры как «органопроекции» человеческих чувств и мышления. Техника и вообще мир культуры является проекцией человеческой чувственности, расширяющей ее и представляющей ей новые возможности. Философ наполняет культуру религиозным содержанием: мир, созданный и создаваемый человеком, является продолжением и развертыванием человеческих чувств и мышления, а завершается этот процесс построением храма, воплощающего в себе не только синтез различных искусств, но и сакральное бытие. Каждая вещь, окружающая человека, каждый предмет культуры своим бытием выражает богатство человеческой субъективности и одновременно направлен на божественное бытие. Это тем более относится к иконе и к храму. Сам П.А. Флоренский называет свое мировоззрение «конкретным идеализмом»
.

Определяя культуру как деятельность по организации нашего пространства (техника – организация пространства жизни, наука –  мысленная модель действительности), П.А. Флоренский всесторонне исследует пространственную и временную организацию художественно-изобразительных произведений, прежде всего живописи и графики, а также прямую и обратную перспективу в иконах и живописных произведениях.

П.А. Флоренский связывает культуру с культом – этот подход он развивает и в своих первых работах (например, «Столп и утверждение истины» (1914) и в одной из последних своих работ – «Философии культа», написанной в начале 20-х годов и опубликованной в 1977 году). Согласно П.А. Флоренскому, необходимость существования человека представлена в его свободном творчестве во всей полноте своего эмпирического содержания, т.е. в круге создаваемого им мира культуры. Вместе с тем человек возвышается над эмпирическими условиями своего существования и своей деятельности. В этом и заключается доказательство не-эмпирической – божественной – природы его бытия и его творчества. В его свободе и его творчестве обнаруживается божественный мир. Каждое произведение человека есть откровение Бога человеку и человека Богу.

Сам способ философствования П.А. Флоренского является способом помещения человеческого, телесного, вещественного в саму мысль Бога, в истину, внутрь абсолютного помышления. Когда усилием мышления, направленного на поиски своих начал, культурно-историческое прорывается сквозь природно-вещное, человеческий разум находится либо в состоянии причащения к истине, либо в состоянии разлада с нею. В последнем случае «душа теряет свое субстанциональное единство, теряет сознание своей творческой природы, теряется в хаотическом вихре своих же состояний»
. Состояние причащения можно назвать «дневным» сознанием, ситуацию распада – «ночным». «Цельное жизнепонимание культурного Эона примыкает не к веку предыдущей ночи, а к пред-предыдущему веку дня и смыкает все дни одною, по возможности непрерывною, чередою»
. Здесь мыслитель определяет исторические этапы как культурные эоны, т.е. так же, как и     Н.А. Бердяев, он обнаруживает альтернативу внешнему, природному миру в культуре, под которой понимается преображение вещи в идею вещи, преображение земной, грубой, материальной плоти в «святую плоть».

П.А. Флоренский производит этимологию латинского слова cultura от cultus. Культура – то, что «от культа присно отщепляется, – как бы прорастания культа, побеги его, боковые стебли его. Святыня – это первичное творчество человека, культурные ценности – это производные культа»
. Культура в различных концепциях мыслится как самодовлеющий мир ценностей, как нечто самозаконное и самодостаточное. Такого рода подход для философа неприемлем, поскольку в нем нет критериев различения того, что принадлежит миру культуры, и того, что этому миру не принадлежит. Ценности превращаются либо в идолы, либо в имитации и подделки подлинной культуры. Для него культура – «выветривание святынь». 

Культура, по мнению П.А. Флоренского, утверждена на определенных незыблемых основаниях, поэтому он отвергает идею развития и эволюции культуры. Этим основанием является культ, Феургия (искусство Богоделания –  А. Ч.). Философ выстраивает следующую цепочку: вера определяет культ, культ  –  миропонимание, из которого далее следует культура. Обнаружив, что культура вырастает из совокупности святынь, а именно так определяет он культ, которые, будучи незыблемыми, предопределяют и невозможность культуры кардинально обновляться, П.А. Флоренский  в то же время не мог проигнорировать факт удаления современной культуры от религии. Поэтому он обозначает такое положение вещей как отчуждение культуры от своих истоков, как затемнение ее псевдоценностями западной цивилизации.

Подлинная культура всегда предполагает вычленение критериев оценки ценностей культуры, и эти критерии выходят за границы культуры и ведут к религии, «культурное определение требует, чтобы в конкретной реальности, нас окружающей, был установлен какой-то смысл, а признание смысла в реальности корнями своими уходит в недра культа»
.  Культура – это окружение культа, но не сам культ.

Итак, культура, в сущности своей неизменная, типологически предстает в двух видах: возрожденческая и средневековая. Последняя целостна, возвышенна, ибо укоренена в идее Бога как центра бытия. Первая, напротив, раздробленна и поверхностна, поскольку она постулирует в качестве центра человека. Чтобы высветить основания возрожденческого типа культуры, дабы наметить пути к ее преодолению, П.А. Флоренский совершает редукцию, сведение возрожденческой культуры к кантианству, а кантианства – к протестантизму, который  и знаменует собой отрицание истинной средневековой культуры. Антирелигиозность, западная цивилизация, западное христианство, рационализм – таковы однокоренные явления возрожденческого типа культуры, негативно характеризуемые философом в духе славянофильства.

Отмечая симптомы стагнации возрожденческой культуры, мыслитель предсказывает возврат средневекового типа, одной из самых характерных черт которого является тенденция к всеединству. Эта тенденция потребует синтеза абсолютно всех способностей человека, всех сфер реализации человеческого духа в своеобразное «целостное познание», с одной стороны, для постижения «единства всего со всем», мудрого Божественного замысла о мире (Софии) и, с другой стороны, соответствия в деятельности этому принципу. 

Существуют путь нисхождения божественной реальности в материю культуры и путь восхождения от культуры к Богу. Начало пути восхождения культуры к Богу – орудия труда, орудия созидания материального благосостояния и оружие защиты нашей жизни: «культурой мы называем совокупность орудий производства и понятий мировоззрения, наличных у данного народа в данную эпоху»
. Однако культура не ограничивается лишь произведениями материального производства. П.А. Флоренский подчеркивает значимость словесного творчества: «человеческая деятельность, или культура … существенно словесна, и это не в том только смысле, что человеческие действия сопровождаются словом, имеют при себе словесное изъяснение, но и в несравненно более глубоком значении внутренней пронизанности словом»
, правда, для него слово не знак, а символ – живое проникновение двух энергий – энергии человека и энергии Бога.

Мировоззрение П.А. Флоренского вполне обосновано называют символизмом – он делает акцент на символическом характере имени, вместе с символистами подчеркивает теургический характер искусства и вообще ориентирует философию на возрождение теургии. Отношение Н.А. Бердяева и П.А. Флоренского к технологической цивилизации различно: у первого как противника любых объективаций она порождает пессимизм, у второго, который в вещи видит мысли Бога, а в имени вещи – саму мистическую реальность, она, напротив, порождает подъем духа. Первый под символом понимает уплощение действительности, а второй – ее удвоение, симметрию небесного и земного миров.

Данная позиция особенно ярко проявляется в трактовке личности. В противовес персоналисту Н.А. Бердяеву, личность в представлении                   П.А. Флоренского объективна, ибо, великая и свободная, она все же не что иное, как «реальность высшей плотности», т.е. идея, глаз рода, глядящего сквозь неповторимый глаз личности. Род понимается мыслителем как единый объект знания. «Лик человека тем и интересен, что в нем сквозит идея его» – эта формула о. Павла вполне соотносима со средневековым реализмом. Род, таким образом, понимается не как свойство естества, а как свойство ипостаси, Божества как единого начала, ибо в противном случае в самой ипостаси «не созерцалось бы рожденное и нерожденное»
. Лик привязан не только к человеку, но к любому телу, к любой вещи (как к «лику природы»), поскольку они – мысли Бога. 

3.2.   Проблема взаимоотношения человека и культуры: философия культуры Н.А. Бердяева
Трудно найти серьезную философскую или культурологическую проблему, которая бы так или иначе не получает своего осмысления в трудах Николая Александровича Бердяева (1874-1948). Для культурологии такие работы Н.А. Бердяева, как «Философия свободы» (1911), «Философия неравенства» (1923), «Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы» (1923), «Новое средневековье: Размышления о судьбе России и Европы» (1924), «Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и начала ХХ века» (1946), «Самопознание» (1949) и многие другие значимы, прежде всего, тем, что в них раскрывается драма культурного творчества, понятого как реализация изначально и неотъемлемо присущей человеку свободы.

Составляя из лекций книгу «Смысл истории», Н.А. Бердяев прилагает к ней написанную в 1922 году статью «Воля к жизни, воля к культуре», которая по его словам, «очень существенна» для всей «концепции философии истории». Для Н.А. Бердяева, исходящего из экзистенциалистских установок, человек и Бог равно субъекты, творящие историю из иррационального волевого начала бытия, во мрак которого «извечно вносится Божественный свет» и где извечно совершается акт Богорождения. Эта первоначальная драма, или мистерия, христианства есть «мистерия рождения Бога в человеке и Человека в Боге»
.

Бог не существует объективно. Он не мыслим вне человека, оба они одновременны в недрах вечности и имманентны друг другу.  Н.А. Бердяев саму природу времени распространяет не только на человеческую, но и на Божественную жизнь. Это и есть тайна антропогенеза и теогонического процесса, когда порыв одного мгновенно рождает ответ другого.

Н.А. Бердяев исходит из нового понимания духа, следуя христианской традиции, наполненной новым философским содержанием. Согласно                Н.А. Бердяеву, дух – это свобода, но и дух, и свобода не безличны, они всецело принадлежат личности. Именно личность, а не безличный разум является подлинным субъектом творчества, истинным творцом культуры. Дух у человека  – от Бога, но свобода, присущая духу, имеет не только божественное происхождение: она берет свое начало в том безначальном и до-бытийном «ничто», из которого Бог сотворил мир. Свобода – это великая неопределенность и великий риск, в ней заложена как возможность добра и бесконечного возвышения человека, так и возможность зла и бесконечного падения. Свобода духа – это действительный источник любой творческой активности. Свобода не связана никакими ограничениями, запретами и условиями бытия, она сама – творец нового бытия. Именно таким образом Н.А. Бердяев отстаивает достоинство человека как творца культуры.

Подлинным субъектом культуры Н.А. Бердяев считает личность. Именно такое понимание позволяет философу ощутить весь драматизм взаимоотношений человека и культуры. Если О. Шпенглера интересует вопрос  –  как «душа культуры» формирует соответствующего ей человека, то у Н.А. Бердяева на первый план выходит именно свободная, творческая личность человека, которая стоит выше культуры. Такой подход дает возможность увидеть противоречие, заключенное в самом культурном творчестве – противоречие между безграничностью духа и формами культуры, которые сковывают его.

Исходя из вышесказанного, сущностью истории оказывается преемственность, миф. Предание, свободные от психических, физиологических, географических, материальных, вещных реальностей. В известном смысле можно сказать, что для Н.А. Бердяева история – «развеществленная» судьба человека. Тождество между человеком и историей, особенно закрепленное в памяти преданием или мифом, означает, что история всегда конкретна, уникальна и личностна. «Все исторические эпохи, – отмечает философ, – начиная с самых первоначальных эпох и кончая вершиной истории, эпохой нынешней, – все есть моя историческая судьба, все есть мое», мой поступок
.  Именно предание и миф способствуют истории Я.

Смысл истории обнаруживается за ее пределами, т.е. конец истории полагается самой историей. Моментальное напряжение всех человеческих энергий в поступке, в акте творчества, в один и тот же миг прекращает историю с тем, чтобы начать ее заново. Конечно, история началась у         Н.А. Бердяева с христианства, осуществившего объединение Востока и Запада; Иерусалим, Афины и Рим – великие потоки всемирной истории – объединяются, перенося на Запад «динамическую силу истории» и начала духовной свободы, неведомые прежним мирам. Но исключительную роль в своей концепции он отводит Средневековью, в котором процесс освобождения человеческого духа совершается через отделение его от внутренней жизни природы, через объявление непримиримой, страстной, героической борьбы с природой в человеке и вне его, но зато через выявление свободного и активного субъекта, определяющего такой своей – личностной – активностью исторические судьбы. Можно даже сказать жестче: концепт «смысла истории» сосредотачивается в Средневековье с его идеалами монашества и рыцарства
.

Для  Н.А. Бердяева экзистенциальное является проблематичным. Он то выносит его за скобки исторического, в мистическое сознание; то вводит в него, поскольку именно историческое бытие – бытие истинное. Автор стремится подчеркнуть обрыв истории, за которым сияет ее смысл. Поэтому поиски исторической запредельности, или альтернативы истории, являются для философа вопросом первостепенной  важности. И такую альтернативу Н.А. Бердяев обнаруживает в культуре.

Прежде всего, для Н.А. Бердяева «всякая культура … есть культура духа». Это – «осуществление новых ценностей», «воля к гениальности», культура «всегда аристократична, всегда в качествах, а не в количествах», она есть «живой процесс, живая судьба народов», и, наконец, «в более глубоком смысле – культура вечна»
. Все это сказано в противовес цивилизации, которая демократична, механична и реалистична; она не религиозна и обладает технически налаженным однообразием.

Если у О. Шпенглера трагедия культуры начинается лишь с момента роста цивилизации, то Н.А. Бердяев говорит о том, что уже в самой сущности культуры кроется начало, ограничивающее и притягивающее вниз творческий порыв духа. Культура и ее формы зачастую противостоит личности как нечто принудительное, сковывающее творческую свободу.

Культура, оказывается, «не есть осуществление новой жизни, нового бытия», «реальное преображение как будто не достигается в культуре», ибо она «не есть осуществление, реализация истины жизни, добра жизни, красоты жизни, могущества жизни, божественности жизни. Она осуществляет лишь истину в познании, в философских и научных книгах; добро – в нравах, бытии и общественных установлениях; красоту – в книгах стихов и картинах, в статуях и архитектурных памятниках, в концертах и театральных представлениях; божественное – лишь в культе и религиозной символике». Другими словами, согласно Н.А. Бердяеву, культура осуществляет себя в произведениях культуры. Именно этот факт он и рассматривает как момент ее угасания, особенно если вспомнить о страхе культуры перед любой вещью. Из этого следует вывод: «Культура всегда бывала великой неудачей жизни»
, поскольку произведение  – вещь, которую можно испортить, сломать, уничтожить. Данные афоризмы философа означают, что реальной альтернативы истории и культуры не получилось. «Реальный путь преодоления культуры лишь один – путь религиозного преображения»
  – такова позиция Н.А. Бердяева. По его глубокому убеждению русский духовный Ренессанс как замысел нового типа культуры возможен только на основе ценностей христианского гуманизма.

Тема свободы – основная тема творчества Н.А. Бердяева. И если, по              Г. Гегелю, движение всемирной истории осуществляется силами отдельных народов, утверждающих в своей духовной культуре различные стороны или моменты мирового духа и абсолютной идеи, Н.А. Бердяев утверждает, что все человечество существует не само по себе, а только проявляется в образах отдельных национальностей. При этом национальность и культура народа мыслятся философом как целостно единый духовный «организм». Политический аспект культурно-исторической жизни народов Н.А. Бердяев раскрывает через формулу «один – многие – все», в которой на место деспотии, республики и монархии Г. Гегеля встают самодержавие, либеральное и социалистическое государства.

Выделив в культуре два элемента – технический и природный, –                Н.А. Бердяев анализирует три стадии в истории развития человеческой культуры с точки зрения соотношения в ней названных элементов.

Природно-органической стадии соответствует погруженность духа в природу, культурной – выделение духа из природы в особую сферу духовности, технически-машинной – овладение духом природой. Человек постепенно как бы отрывается от природы как естественной среды своего обитания и заменяет ее искусственной средой, созданной техникой, которая лишена и предметности, и символов. Техника не порождается, а создается, и это определяет ее статус, чуждый природе. Искусство также создает новую действительность, но образы ее антропоморфны не только по форме, но и, по сути, и потому искусственно-знаковая реальность техники не тождественна символической реальности искусства. Н.А. Бердяев осознает кризис западноевропейской цивилизации и утверждает, что возникновение машинной техники  – главное событие цивилизации. Рациональная по своему существу техника преображает всю жизнь общества, создает новый космос, в котором человек должен правильно определить свое место. И человечество вынуждено приспосабливаться к этому новому космосу, теряя свое центральное положение в истории. Человек превращается в раба техники и государства – тех сил, которые сам же вызвал к жизни. Цивилизация означает гибель культуры, ибо у них разные основания: цивилизация технична, а культура духовна.

В 1918 году Н.А. Бердяев, говоря о кризисе искусства, подчеркивает, что «вся европейская культура на вершине своей должна ощутить истощение и упадок и должна искать обновления своих сил в варварстве, которое в нашу эпоху может быть скорее внутренним, чем внешним, т.е. более глубоким слоем бытия, еще не претворенным в культуру»
. Проведенный им анализ кризиса искусства и кризиса культуры приводит его к эсхатологии как способу преодоления того впадения культуры в хаос, который характерен для современной эпохи: «через культуру лежит путь в новую жизнь, в новое небо и новую землю». Именно благодаря эсхатологии культура обретает космический смысл и становится «творчеством жизни, творчеством нового человека и его духовным путем»
.

В конце 20-30-х годов Н.А. Бердяев направляет основные усилия на создание эсхатологии и на эсхатологическое переосмысление таких проблем, как смысл истории, сущность культуры, назначение человека. Это находит воплощение в таких произведениях, как «О назначении человека, Опыт парадоксальной этики» (1931), «Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация» (1947), «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого» (1947) и других.

Эсхатологический опыт позволяет понять мир культуры как творческий, динамический акт, не объективирующийся в какой-либо предметности. Объективация духа в природу и культуру означает, согласно Н.А. Бердяеву, падение духа и замещение творчества отчужденными формами существования духа. Он делает акцент на актах творчества, которые не отлагаются в каких-либо объектных формах. Эсхатологическая философия культуры подчеркивает, что все формы объективации духа, «его самоотчуждение и выбрасывание вовне и есть главное препятствие для нового излияния Духа Святого в мире», «для новой духовности, для наступления эпохи Духа»
.  Новый Эон, предсказываемый  Н.А. Бердяевым, – это эпоха Царства Святого Духа, преодоления объективации, отчужденности, безличности, вражды и пробуждения сверхсознания и высшего сознания – творческого, свободного и просветленного.

Н.А. Бердяев рассматривает культуру как акты творчества, которое по своей сути свободно, динамично и не объективируемо. «Творчество человека предполагает три элемента – элемент свободы, благодаря которой только и возможно творчество нового и небывшего, элемент дара и связанного с ним назначения и элемент уже сотворенного мира, в котором и совершается творческий акт и в котором он берет свои материалы»
.  В произведениях культуры творческий акт нисходит в мир, получает «мирское» существование и, будучи объективированным, включается в мир отчуждения, падшести, распада. Но в актах творчества культуры, связываемых философом с деяниями гениев, обнаруживаются те характеристики, которые приписываются миру Духа, – свобода, активность, динамизм. Тем самым культура и культурное творчество отождествляется с историей, завершающейся в новом Эоне – царстве Святого Духа.

К концу XIX века в русской общественной мысли на смену противостоянию славянофильства и западничества постепенно приходит новое, хотя и несколько расплывчатое культурно-мировоззренческое понятие – «русская идея». Это выражение впервые встречается в 1861 году у          Ф.М. Достоевского. В самом общем смысле «русская идея» – это совокупность оригинальных черт, присущих культуре и «душе» России на протяжении всей ее истории. Первыми «разработчиками» «русской идеи» как определенной системы взглядов, касающихся места России в мировом сообществе по праву считаются В.С. Соловьев и Н.А. Бердяев. Однако в осмысление данного понятия определенный вклад вносят многие русские философы. Под различными углами зрения к нему, так или иначе, обращаются почти все исследователи, принадлежащие к так называемому религиозно-консервативному лагерю дореволюционной России. Кратко остановимся лишь на некоторых произведениях этих авторов, непосредственно касающихся анализа «русской идеи».

В работе «Русская идея» (1946) Н.А. Бердяев дает характеристику русскому народу, называя его «в высшей степени поляризованным народом», в котором уживаются такие противоположности, как доброта и жестокость, вольность и деспотизм, государственность и анархия, искания Бога и воинствующее безбожие. Противоречивость и сложность «русской души», а, как следствие, и русской культуры, философ объясняет столкновением и взаимодействием двух мощных потоков – Востока и Запада. Русская культура и русский народ соединяют в себе два мира – европейский и азиатский. Россия – это огромный «Восток – Запад». В силу борьбы западного и восточного начал русский культурно-исторический процесс обнаруживает момент прерывности, и даже катастрофичности. Русская культура в ходе развития уже создала пять самостоятельных периодов (образов): киевский, татарский, московский, петровский, советский.

Не исключено, считает Н.А. Бердяев, что впереди нас ждет «еще новая Россия».

3.3. Философия культуры «христианского реализма» С.Л. Франка
Русский религиозный философ и психолог Семен Людвигович Франк (1877-1950) в своих философских взглядах поддерживает и развивает идею всеединства в духе В.С. Соловьева и пытается примирить рациональное мышление с религиозной верой на пути преодоления противоречивости божественной ценности всего сущего, несовершенства мира и построения христианской теодицеи и этики. 

Многое связывает С.Л. Франка с традициями русской мысли – и постановка «последних вопросов», и широта духовных интересов, и сила неослабевающего этического пафоса, переживания святынь. Типично русские понятия «всеединства», «соборности», «живого знания» встречаются на страницах практически всех его книг. Однако при этом нельзя не заметить, что в них отвергаются и отвлеченный часто идеализм славянофилов, и беспочвенная духовность многих западников, поскольку сам философ ощущает себя поборником европейской культуры мысли, европейского философского дискурса и общественных институтов. Как мыслитель он, несомненно, может быть назван русским европейцем.

Характеризуя свою собственную философию, С.Л. Франк пишет: «Мои религиозно-общественные воззрения я определяю как «христианский реализм». В нем признание божественной основы и потому положительной религиозной ценности всего конкретно сущего сочетается с усмотрением рокового несовершенства его эмпирического состояния и потому ограниченности возможностей его чисто человеческого совершенствования»
.

В 1916 году С.Л. Франк пишет книгу «Душа человека. Опыт введения в философскую психологию». В ней он подчеркивает, что конкретная душевная жизнь человека вся протекает на почве «двуединства душевного и телесного бытия», что существует «внутреннее единство душевной и телесной стороны человеческого бытия» и что «человеческая душа» «не есть замкнутая со всех сторон келья одиночного заключения». Человек, согласно С.Л. Франку, живет не только душевной, но и духовной жизнью. «Духовная жизнь»  –  это тот тип «жизни, в котором само существо нашего «душевного бытия» не есть нечто только субъективное, а укоренено в объективном бытии или органически слито с ним».  «Духовная жизнь» – это «та глубина, в которой наша душевная жизнь слита с абсолютным всеединством и переживается и сознается в этой слитности»
.

Именно духовная жизнь и делает человека личностью.  «Эта высшая, духовная «самость», – пишет С.Л. Франк в книге «Непостижимое», – и конституирует то, что мы называем личностью. Личность есть самость, как она стоит перед лицом высших, духовных, объективно-значимых сил и вместе с тем проникнута ими и их представляет, – начало сверхприродного, сверхъественного бытия, как оно обнаруживается в самом непосредственном самобытии… Тайна души как личности заключается именно в этой ее способности возвышаться над самой, быть по ту сторону самой себя – по ту сторону всякого фактического своего состояния и даже своей фактической общей природы…  В этом состоит подлинная внутренняя основа того, что мы еще переживаем как наше я»
, – заключает философ.

Философская версия всеединства, сложившаяся у С.Л. Франка в его работах «Предмет знания» и «Душа человека», дополняется книгой «Духовные основы общества. Введение в социальную философию» (1930), в которой общество рассматривается как особая реальность. С его точки зрения, общество есть «подлинная целостная реальность, а не производное объединение отдельных индивидов; более того, оно есть единственная реальность, в которой нам конкретно дан человек. Изолировано мыслимый индивид есть лишь абстракция; лишь в соборном бытии, в единстве общества подлинно реально то, что мы называем человеком»
. Для С.Л. Франка «Я» как носитель личного индивидуального сознания не является первичным началом: «Я» никогда не существует и не мыслимо иначе, как в отношении «ты» – как  немыслимо «левое» вне «правого», «верхнее» вне «нижнего» и т.п.»
.  Единство же «я» и «ты» выражено в понятии «мы», которое есть, следовательно, некая первичная категория личного человеческого, а потому и социального бытия»
. 

При объяснении своего понимания сущности общества, С.Л. Франк использует термин «соборность»  как «органически неразрывное единство «я» и «ты», вырастающее из первичного единства «мы».  «В отличие от внешнего общественного единства, где власть целого нормирует и ограничивает свободу отдельных членов и где  единство осуществляется в форме внешнего порядка, разграничения компетенций, прав и обязанностей отдельных частей, – отмечает он, – единство соборности есть свободная жизнь, как бы духовный капитал, питающий и обогащающий жизнь его членов»
. Соборность, связующая отдельные личности и личность с общественной ценностью отношением любви, согласно С.Л. Франку, есть принцип «абсолютной правды», а не «общественный идеал».

Философ убежден, что общественные идеалы, будучи зависимы от условий места и времени, относительны и могут лишь частично выражать «абсолютную правду»; попытки же осуществления утопии земного рая, «насаждения на земле царства Божия», не считаясь «с основным онтологическим фактом греховности, несовершенства человеческой природы», «вместо чаемого рая приводят к насаждению ада на Земле»
.

С.Л. Франк абсолютно уверен в том, что «общественная жизнь по самому существу своему духовна, а не материальна»
;  он отказывается видеть в существовании человеческого общества «абстрактно-идеальное вневременное бытие», поскольку общественное бытие обладает двойственной природой: «оно сразу и «субъективно» и «объективно», оно входит «в состав духовной жизни и есть как бы ее внешнее выражение и воплощение»
.  В этом смысле ему присуща «своеобразная объективность» – «подлинно объективная реальность, которая, как некий осадок, вырабатывается самим человеческим духом, выделяется им и неразрывно с ним связана»
. 

Духовная жизнь, к которой причастен человек как личность, духовные основы общества ведут, согласно мнению С.Л. Франка, к утверждению «реальности» Бога, «образом и подобием» которого является сам человек. Как пишет философ в своей последней работе «Реальность и человек. Метафизика человеческого бытия», опубликованном после его смерти, «единственное, но вполне адекватное «доказательство бытия Бога» есть бытие самой человеческой личности, осознанное во всей глубине и значительности…»

Решение «вопроса о смысле жизни», который «сам по себе не бессмысленный вопрос», философ связывает с ценностным осмыслением жизни. Однако для него непременным условием самой возможности смысла жизни является признание существования абсолютного и высшего блага: «Чтобы быть осмысленной, наша жизнь – вопреки уверениям поклонников «жизни для жизни» и в согласии с явным требованием нашей души – должна быть служением высшему и абсолютному благу»
.  Согласно его убеждению, «абсолютным в смысле совершенной бесспорности мы можем признать только такое благо, которое есть одновременно и самодовлеющее, превышающее все мои личные интересы благо, и благо для меня. Оно должно быть одновременно благом и в объективном, и в субъективном смысле и высшей ценностью, к которой мы стремимся ради нее самой, и ценностью, пополняющей, обогащающей меня самого»
. И далее: «Под благом в объективном смысле мы разумеем самодовлеющую ценность или самоцель, которая уже ничему иному не служит и стремление к которой оправдано именно ее внутренним достоинством; под благом в субъективном смысле мы разумеем, наоборот, нечто приятное, нужное, полезное нам, т.е. нечто служебное в отношении нас самих и наших субъективных потребностей и потому имеющее значение, очевидно, не высшей цели, а средства для нашего благосостояния»
. И потому «смысл жизни – в ее утвержденности в вечном, он осуществляется, когда в нас и вокруг нас проступает вечное начало, он требует погружения жизни в это вечное начало». Для христианского мыслителя «вечный и ненарушенный смысл нашей жизни» – «сам Богочеловек Христос, который есть для нас «путь, истина и жизнь»
.  

3.4.   Культура как единство психической деятельности человека: философия культуры Л.П. Карсавина
Одним из основоположников психологической концепции культуры является русский религиозный философ и историк-медиевист Лев Платонович Карсавин (1882-1952), разработавший собственный метод и подход в области реконструкции психологии, внутреннего мира, образа жизни и поведения человека. Тем самым, идеи Л.П. Карсавина предвосхищают французскую школу «Анналов» и развитое ею направление «историческая антропология», являющееся  одним из ключевых в современной культурологии. Основные работы этого периода: «Очерки религиозной жизни Италии в XII-XIII веках» (1912), «Культура средних веков» (1919). Одновременно у него проявляется интерес к историософии. К числу работ этого направления следует отнести: «Введение в историю» (1920), «Восток, Запад и русская идея» (1922), «Философия истории» (1923), «История европейской культуры» в 5-ти томах (1931-1937).

 В работе «Восток, Запад и Русская идея» он, как и Н.А. Бердяев, обращается к вопросу об особенностях русского «духа», подчеркивая его объединяющий характер по отношению к народам, населяющим Россию. «Русский народ, – отмечает философ, – есть единые во множестве народы, подчиненные великорусской нации. Русские люди станут великими в будущем, которое они должны построить. Они велики в том, что уже сделали, – в их государственной организации, духовной культуре, церкви, науке, искусстве»
.

В основе психологической концепции культуры Л.П. Карсавина лежит идея личности, которую он определяет не как разрывающего миропорядок субъекта, а как сгущение семьи, рода, человечества, их символ. Личность только тогда личность, когда она выражает идеи, «пришедшие ко времени» и «дающие ответы на какие-то запросы», т.е. вскрывает общее для нее и для того, кто за ней стоит. Иначе ее голос – это голос вопиющего в пустыне.

Психологическая интерпретация того, что ныне называют ментальностью, приводит философа к введению в историю многообразия форм исторического субъекта – от индивидуальной личности до  коллективной. Понятие коллективной личности, которое Г.В. Флоровский называет «суемудрием», он кладет в основание осмысления культуры.

С высокой степенью напряжения, развития и наглядности личность, по мнению Л.П. Карсавина, выражает чаяния «среднего человека» эпохи и является, следовательно, типической, или симфонической, личностью
. Поскольку личность – это символ семьи, рода, человечества, то мир, согласно                     Л.П. Карсавину, выстраивается из иерархически организованных личностей. Однако он полагает, что человечество, чтобы осознать идею личности, должно пройти определенный путь развития от абстрактного к конкретному, что особенно наглядно видно в Средневековье; общность и отвлеченность идеи, недостаток внимания к индивидуальному и особенному коренятся уже в самом его характере, с его тягой к «форме». Собственно этой отвлеченностью и обуславливается зло разобщения с Божественным миром. Ограниченная общим и отвлеченным, мистическая жизнь не способна соединить ни один конкретный и уникальный факт истории с Божественным промыслом и при обращении к действиям в миру вырождается в политическую силу (папство), в державную империю (идея Града Божьего) и т.д. Преображение, утверждает философ, происходит лишь в искусстве.

Таким образом, с точки зрения Л.П. Карсавина, Средневековье оказывается необходимым опытом постижения конкретных опор для встраивания земного мира в горний. Этими опорами и оказывается личность «среднего человека». Кто же он такой «средний человек», носитель полноты ответов на искания религиозной души?  Л.П. Карсавин утверждает, что этот «средний человек» живет в каждом человеке эпохи. В нем сосредоточены все ее религиозные возможности: Божья благодать и зло, Бог и дьявол, неизменный миропорядок и случайность чуда, святость и греховность, «блаженная пассивность мистика – и жестокая битва за праведность в категориях заслуги и греха».

Метод Л.П. Карсавина особенно очевиден в построенной им двойной спирали богочеловеческой динамики, развернутой в «Философии истории» (1923): бытие – небытие – вновь бытие Бога и небытие – бытие – вновь небытие человека. Такая схема  предполагает, что Бог и мир соотносятся как совершенство и несовершенство. Несовершенство проявляется в акте творения, которое троично: первоединство, саморазъединение, воссоединение. Л.П. Карсавин современным языком воспроизводит схему средневековых теологов: изначальный хаос, или смешение мира, – деление – второе смешение, которое, хотя и передается тем же словом confusio, но означает  уже осмысленное и осознанное единство человека и Бога. Но в отличие от них актом творения здесь является этап саморазъятия, а не изначального хаоса, поскольку именно в этот момент происходит отречение Бога от себя. Бытие твари есть переход Бога к небытию. Момент смерти Бога – средоточие возможности начинания мира: уже нет Бога, еще нет твари. Смерть оказывается ее порождающим началом.

Для Л.П. Карсавина – это важный логический ход: в смерти открывается новое ответственное бытие. Сам момент небытия в этой схеме обладает мощью творения: Бог, умирая, оплодотворяет небытие. Бог         Л.П. Карсавина не просто сводит себя к не-божественному. Он исчерпывает себя, возвращается к чистому началу, к идее нового рождения в переопределении самого себя: тварь – не Бог. И тварь, достигнув предела «тварности», которой сообщена творческая мощь, обоживается. Из не-сущего в точке смерти она становится Богом (не-тварью). Таким взаимопреображением и взаимообоснованием объясняет Л.П. Карсавин инкарнацию, благодаря которой вочеловечивание Бога включает в себя жертву, принимаемую распятым Сыном Человеческим, или высшей в иерархии личностью в отличие от «среднего религиозного человека» с его антиномическими свойствами.

Если сама культура есть единство психической деятельности человека, то Христос – цель этой культуры, при достижении совершенства (акт обожения) изничтожающей себя. В некотором смысле можно сказать, что культура – это сознательный шаг в ничто.

Идея симфонической личности, которая наиболее сильно было представлена в творчестве Л.П. Карсавина и Н.О. Лосского, вызывала серьезное несогласие не только «сотрудника по цеху», но, прежде всего персоналиста Н.А. Бердяева. Однако здесь важно само это напряжение в поисках описания-определения. Ясно и то, что история, увиденная с точки зрения культуры, оказывается не раз навсегда заданной, а многовариантной.

В 1922 году, находясь в вынужденной эмиграции, Л.П. Карсавин  сближается с представителями евразийства. В евразийстве его привлекает обращение к русской православной традиции и мессианская идея великого исторического предназначения России. Л.П. Карсавин сразу же занимает лидирующее положение в этом движении и становится одним из ответственных редакторов парижского еженедельника «Евразия». От религиозной ретроспекции и реабилитации русской истории он переходит на крайне «левые» позиции, пытаясь оправдать с точки зрения истории русскую революцию и большевизм.

В центре его исследований смысла истории – понятие «душа», понимаемая как момент всеединства высшего субъекта. Культура для него – не только высшая личность, но и «система качествований той либо иной индивидуальности»
 – народа, сословия, высшего всеединого субъекта (например, европейских народов). Поскольку всякая культура – «индивидуализация человечества», постольку «культуры друг для друга абсолютно недоступны»
. Если Н.С. Трубецкой отрицает возможность существования однородной общеевропейской культуры, то Л.П. Карсавин наряду с существованием национальных культур допускает и возможность «всеедино-стяженной» европейской культуры. Он подробно анализирует различные формы взаимоотношений между культурами – их смену, одновременность, разложение, вытеснение одной культуры другой и т.п.

В своих проявлениях (языке, этнических признаках, географическом ландшафте) каждая культура неповторима и своеобразна. Ее единство представлено в идее культуры, которая определяется через отношение к абсолютной истине, абсолютному благу, бытию, красоте, к Богу. Отношение национальных культур к Богу и абсолютному выражено в идее культуры. Поэтому высшие культуры – это религиозные культуры, которые имеют отношение к всеединому. Исходное положение философии истории                  Л.П. Карсавина  – идея всеединства, из которой путем эманации и происходит весь «тварный» мир. 

Религиозные культуры подразделяются им на пантеистические (культуры Передней Азии и ранней Индии), теистические (Китай, Древняя Греция и Иудея) и христианские. Метафизика истории, согласно                Л.П. Карсавину, возможна только как анализ религиозности различных культур. По его мнению, высшим выражением христианства является православная русская церковь, а, соответственно, культура любого народа рассматривается им как индивидуализация религиозно понятой идеи культуры, как актуальное существование всевременности культуры.

Наиболее существенным моментом в доктрине евразийцев является их отношение к роли государства как инструмента принуждения, особенно необходимого в условиях Евразии, где либерализм и слабая власть, по их мнению, всегда оказываются чем-то чуждым и непривычным для большей части народа. Переосмысливая славянофильское понятие «соборность», евразийцы считают наиболее подходящей для России формой государственного устройства, так называемую идеократию, т.е. такой принцип организации общества, при котором выдвинутый народом «правящий слой» объединяет и сплачивает определенная идея или доктрина. «Тот тип отбора, который, согласно евразийскому учению, ныне призван установиться в мире, и в частности в России-Евразии, – пишет                    Н.С. Трубецкой, – называется идеократическим и отличается тем, что основным признаком, которым при этом отборе объединяются члены правящего слоя, является общность мировоззрения»
. Пониманием и практическим осуществлением этого принципа евразийцы, в частности, объясняют и чисто организационные успехи большевиков, заменивших православие марксизмом-ленинизмом.

Культ государственного начала, то, что называют «этатистскими иллюзиями», находит наиболее полное отражение в статье Л.П. Карсавина «Государство и кризис демократии» (1934). Допущение коллективной индивидуальности, симфонической и соборной личности позволяет автору  одновременно указывать на субъект культуры нации и народа и возможность взаимодействия различных национальных культур. Но, в конечном счете, именно национальное государство оказывается высшей формой субъекта культуры в истории и именно в государственной жизни достигается единство жизни культурной. Государство – тот симфонический субъект культуры, в котором получают действительную индивидуализирующую жизнь и культура нации, и культура составляющих ее групп и лиц. Сам философ, как и многие евразийцы, оставляет не проясненным, что же считать субъектом культуры – православную Церковь или же государство, основанное на православии? Он предполагает, что соборная вселенская церковь – выразитель всеединства и соборной личности. Вместе с тем для него в государстве получает свое воплощение симфоническая личность и коллективная индивидуальность.

3.5.   Культура как проявление «богочеловеческого процесса»: философия культуры В.В. Розанова
Василий Васильевич Розанов(1856-1919) – религиозный философ и литератор. В своих работах он, в первую очередь, развивает тему противопоставления Христа и мира, язычества и христианства, которое, как он считает, выражает мироощущение безнадежности и смерти. Однако философ критикует христианство ради другой «живой» религии, ради иной церкви, поскольку «нет народа без храма и Бога». Духовное возрождение должно совершиться на почве правильно понимаемого нового христианства, идеалы которого непременно восторжествуют не только в потустороннем мире, но и здесь на земле. Культура, искусство, семья, личность, по мнению    В.В. Розанова,  могут быть поняты лишь в рамках нового религиозного мировоззрения как проявление «богочеловеческого процесса», как воплощение и ускорение божественного в человеке и человеческой жизни.

В 1899 году выходят книги В.В. Розанова «Сумерки просвещения», «Религия и культура», «Литературные очерки», а в 1900 году – «Природа и история»; все они вызывают отклики в печати и бурную полемику. Однако наибольший резонанс вызывает большая статья «Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского» (1891). Литературное наследие философа громадно и многообразно; оно включает такие разделы, как философия, религия, литература и художество, брак и развод, общество и государство, педагогика, а также художественная эстетика. 

«Религия и культура»  –  своего рода летопись культурной жизни 90-х годов XIX века, отражение разномыслия и споров тех лет. 

В 1899 году Россия торжественно отмечала 100-летие А.С. Пушкина. Подготовка к юбилею началась заранее. В 1897 году появляется статья              В.С. Соловьева «Судьба Пушкина», в которой автор проводит мысль о том, что поэт сам виноват в своей трагической судьбе и гибели. На это              В.В. Розанов отвечает полемической статьей «Христианство пассивно или активно?», в которой отстаивает право поэта защищать «ближайшее отечество свое – свой кров, свою семью, жену свою».  А.С. Пушкин для      В.В. Розанова – рыцарь семьи и домашнего очага. Все это и защищает он в «чести», как и воин, отстаивает не всегда существование, но часто только «честь» и доброе имя отечества. Попытки бросить тень на личность           А.С. Пушкина, «погубить» репутацию человека, а тем самым и поэта,        В.В. Розанов неизменно считает более оскорбительными, чем все, что писал о А.С. Пушкине «наивный Писарев», «Пушкин народен и историчен, вот точка, которой в нем не могут перенести и те части общества и литературы, о которых покойный Достоевский в «Бесах» сказал, что они исполнены «животною злобой» к России. Он не отделял «мужика» от России и не противопоставлял «мужика» России; он не разделял самой России, не расчленял ее в своей мысли и любил ее в целом»
. Вот этого отношения к России многие и не могли ему простить.

Однако может быть, самое знаменательное, «указующее» в книге «Религия и культура» – это завершающие ее «Эмбрионы» и «Новые эмбрионы» (добавленные во втором издании). Перед нами предвестие будущих гениальных открытий философа в его знаменитой трилогии «Уединенное» и «Опавшие листья» (короб первый и короб второй и последний). И хотя здесь литературность еще нередко преобладает над «живой жизнью», но уже первая запись по-розановски полнокровна в передаче бытового «жизнемыслия»:

–  «Что делать?» – спросил нетерпеливый петербургский юноша.

–  Как – что делать: если это лето – чистить ягоды и варить варенье; если зима – пить с этим вареньем чай»
.

О чем бы ни писал В.В. Розанов – о философских взглядах                А.С. Хомякова, В.С. Соловьева или Ф.М. Достоевского, об отлучении от церкви Л.Н. Толстого, о христианстве и расколе, –  перед его душевным взором всегда – русский человек с его нуждами и заботами, с думами о России и ее судьбах. Прекрасно выражено это и в статье «Оптина Пустынь», где сказано о роли монастырей для русской культуры: «Монастырь для Московской и Киевской Руси был и университетом и парламентом; здесь единственно обсуждались далекие мирские дела; обсуждалось отечество; его состояние; высказывалось суждение о каждом текущем царствовании; жили надежды на грядущее, хранились воспоминания о прошлом. Здесь, наконец, учились, – большею частью словом, устно, но мало-мальски и письменно… Нужно заметить, монастырским колоритом была подернута вся Русь. «Пустыньки» не имели официального положения: они не учреждались официально; об их существовании не требовали отчетов в Москву, в Киев, как позднее стали требовать этих отчетов в Петербург. Они зарождались сами собою, без всякой формы, без регламента»
.

Принято считать, что первым с развернутой критикой декадентской литературы и культуры выступил М. Горький
. Однако несколько ранее уже широко прозвучала статья В.В. Розанова «О символистах и декадентах», опубликованная 1 апреля 1896 года в журнале «Русский вестник».  Близкая по времени критика декадентства у В.В. Розанова и М. Горького, естественно, отличается в своих исходных позициях. Для В.В. Розанова декадентство – не русское, а наносное, внешнее, «французское» искусство. Видя в нем «уродливое явление», он полагает, что это не новая школа, а всего лишь окончание некой другой школы, корни которой уходят в реализм О. Бальзака и далее в XVIII столетие. Главное здесь – тот элемент чрезвычайного «ультра», который раз попав в литературу, потом уже никогда из нее не исчезает. Отсюда определение этого литературного явления как "вычурности в форме при исчезнувшем содержании»
.

Относясь «бесспорно, отрицательно» к декадентству, В.В. Розанов вместе с тем вводит символизм как литературный прием в свою публицистику, предлагая вместо логичных рассуждений мозаику переливающихся чувств и мыслей, выраженных подчас в необычных образах и словосочетаниях, в, казалось бы, бессвязной игре ассоциаций.

 Понимая декадентство не как историческое явление рубежа веков, а как вообще «порчу», разрушительное начало, философ видит и его закономерную неизбежность в ходе развития литературы и искусства. Развивая мысль  данной статьи, он позднее пишет под псевдонимом              В. Варварин: «Декадентство войдет огромною полосою в историю умственного развития России, в историю умственных в ней движений. Положение его  – около «народничества» 70-х годов, «нигилизма» 60-х, около «славянофильства и западничества» 40-х годов. Это – положение идеи около идеи, направления около направления. Декадентство так же общно, универсально, всепроникающее, так же окрашивает все окружающее, все, что может подчинить, – в свой цвет, в свою манеру, как это делали раньше его «народничество» или «нигилизм». Декадентство – дух, стиль. Но, как и «нигилизм», оно не творит; у него нет Пушкина и Лермонтова, нет даже Белинского или Добролюбова. Но все переиначивает, но великого само из себя не дает…  Пока  –  март декадентства, – и долго ему еще до августа, когда собирают плоды»
.

Обращаясь к судьбам русской культуры, В.В. Розанов подчеркивает, что без духовности, нравственности, основанной на религии, не может быть прогресса, и поэтому пишет: «…Болит душа за Россию… болит за ее нигилизм.  Если «да» (т.е. нигилизм)  –  тогда смерть, гроб». В революции для него нет радости. «И не будет», – добавляет он в «Уединенном». «Битой посуды будет много», но «нового здания не выстроится». Проблемы религии и культуры, нависшей над Россией революции вновь возникают в книгах «Перед Сахарной» и «В Сахарне».  «Как поправить грех грехом – тема революции…  И поправляющий грех горше поправляемого»
  – так думает он о наступающих днях революции. В одной из статей 1918 года у В.В. Розанова вновь возникает любимый образ гоголевской тройки, теперь уже «тройки революции», символа наступившего Апокалипсиса: «Кому-то понадобилось распрячь русские сани, и кто-то устремил коня на ямщика, с криком – «затопчи его», ямщика на лошадь, со словами «захлещи ее», и поставил в сарай сани, сделав невозможной «езду».

Центральной темой литературно-философского творчества                В.В. Розанова является проблема пола, которой он начинает интересоваться еще в 1896 году и исследование которой представляет собой оригинальный вклад в развитие философской и культурологической мысли России. Сама постановка этой проблемы назрела не только в России. В Европе, особенно в Германии, в конце XIX – начале ХХ веков выходит немало работ, посвященных данной проблеме. Прежде всего, это труды З. Фрейда, положившие начало психоаналитическому движению, оказавшему большое влияние на дальнейшее развитие психиатрии, психологии, философии и культурологии; книга О. Вейнингера «Пол и характер» (1903); книга психиатра Р. Крафт-Эбинга «Половая психология» и другие работы. Проблема пола и любви занимала не последнее место и в русской философско-культурологической мысли. Начиная с В.С. Соловьева, о ней пишут постоянно: Н.А. Бердяев и П.А. Флоренский, Л.П. Карсавин и        С.Л. Франк, Д.С. Мережковский и А. Белый. 

Однако В.В. Розанов вносит в философию пола особый вклад. В этом отношении его можно сравнить с З. Фрейдом, хотя между ними имеется существенное различие. Австрийский психиатр видит в сексуальности как в «инстинкте жизни» основное начало человека и всего общества (впоследствии он добавляет и второе начало – «инстинкт смерти»). Согласно его точке зрения, с одной стороны, существует конфликт, который может привести к психическим заболеваниям, между бессознательными влечениями человека, носящими в основном сексуальный характер, и культурой, сдерживающей стихию бессознательного. С другой – сексуальная энергия сублимируется, преобразуясь в различные виды социально полезной деятельности – в государственно-общественные образования, в мораль, искусство и религию, выступающую в виде особой формы социального невроза. 

И если для З. Фрейда пол – основание самой религии, то для русского философа взаимоотношение пола и религии диаметрально противоположно. В книге «Люди лунного света. Метафизика христианства» (1911) он заявляет, что «пол и действительно истинная религия имеют не только корневую близость, но и корневое тождество, единство, слиянность или, точнее, целость одного и того же существа…»
. Размножение имеет, по его мнению, «метафизический и божественный смысл». Он считает, что «родовой акт есть столько же материальный (семя, яйцо), сколько и духовный    (семя с душой в себе, яйцо с душой в себе, с талантом, гением!)»
 И для него «пол – весь организм, и душа, и тело»
.

Так В.В. Розанов развивает и конкретизирует мысль, высказанную им в трактате «О понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки» (1886), о том, что существует «несомненная связь между духом и телом». Идею связи Бога с полом, божественности пола он пропагандирует во множестве своих статей и книг, связывая их, с одной стороны, с житейскими вопросами семьи, а с другой – с метафизическими и религиозными проблемами.

Мировоззрение В.В. Розанова религиозно. Но какова эта религиозность? В статье «Место христианства в истории» (1890) он утверждает идею «христианской цивилизации как завершения истории, как ее окончания»
. Однако по мере овладения им мистики пола, его отношение к христианству начинает меняться. В статье «Русская церковь» (1905) он пишет, что «все радостное, земное, всякое просветление через религию собственно самой жизни и ее условий враждебно основным тенденциям Православия»
, что «поневоле христианство занимает только уголок в современной цивилизации»
.  Отлучение от церкви Л. Толстого философ определяет как «кощунство, а не серьезный факт; и менее всего – факт «церковной жизни»
.

Книга В.В. Розанова «Темный лик. Метафизика христианства» (1911) проникнута антихристианским мировосприятием. «Мир естественный, натуральный,  –  пишет он, –  несомненно, не Христов, ибо если бы он был уже изначально и по существу своему «Христов», то незачем было Христу и приходить!»
 В докладе «О сладчайшем Иисусе и горьких плодах мира» (1907) философ готов признать, что «Иисус действительно прекраснее всего в мире и даже самого мира». Поэтому-то «во Христе прогорк мир, и именно от Его сладости»; «Таким образом, мир стал тонуть около Иисуса. Наступил всеобщий потоп прежних идеальных вещей. Этот потоп и называется христианством»
, и «лишь не глядя на Иисуса внимательно – можно предаться искусствам, семье, политике, науке»
. И вот заключение: «Очевидно, что Иисус – это «Тот Свет», поборающий «этот», наш, и уже поборовший»
. Сам  В.В. Розанов, безусловно, – на стороне "этого Света".

Однако для религиозно мыслителя и «этот Свет» также божественен.  Подтверждение божественности мира В.В. Розанов в эти годы ищет в Ветхом Завете с его призывом: «Плодитесь! Множитесь!», в то время как, по его словам, «любовь» же евангельская, это особая бесполая любовь»
. Любой аскетизм философ рассматривает как «обращение к Богу людей, так или иначе аномальных в поле, в большей или меньшей степени аномальных, не могущих вести нормальную семейную жизнь, не могущих нормально супружествовать»
.

Вместе с тем В.В. Розанов непоследователен в отрицании христианства. Во втором коробе «Опавших листьев» (1915) в страхе перед смертью он пишет покаянные слова:

«…главное в испуге моем – неверие в Христа.

И мука моя оттого, что я далек от Христа.

Кто меня приведет к Христу?

Церковь вела, но я не шел»
.

В «Апокалипсиае нашего времени» (1917-1918) опять явственно звучат антихристианские мотивы: «Ты один прекрасен. Господи Иисусе! И похулил мир красотою  Своею. А ведь мир-то – Божий». В христианском отвержении мира   В.В. Розанов усматривает корень «нигилизма»: «Мир без начинки»… Пирог без начинки.  «Вкусно ли?»  Но действительно: Христом вывалена вся начинка из пирога, и то называется «христианством»
. Однако В.В. Розанов не был бы    В.В. Розановым, если бы он перед смертью опять не перешел бы в свою противоположность. По словам П.А. Флоренского, незадолго до своей смерти В.В. Розанов «твердил много раз, что он ни от чего не отрекается, что размножение есть величайшая тайна жизни; но принял как-то и Христа». А за несколько часов до кончины он прошептал: «Как я был глуп, как я не понимал Христа»
.

Безусловно, далеко не все суждения В.В. Розанова бесспорны. Однако он предложил свое особое «альтернативное мышление», полагая, что только через антиномии, через «безумные» идеи, нетрадиционный взгляд можно подойти к истине, подойти к тому, чего не увидишь и не поймешь на пути позитивистски плоского решения вопроса. В этом и заключается диалектика познания, того «понимания», о котором философ писал еще на заре своего творчества.
3.6.   Культура как высшая форма творчества: философия культуры Г.П. Федотова
Одновременно с «Русской идеей» Н.А. Бердяева выходит в свет и работа еще одного русского мыслителя, религиозного философа, историка, философа истории и культуры, публициста Георгия Петровича Федотова (1886-1951) «Россия и свобода», в которой  автор в культурологическом аспекте обсуждает проблему свободы в России. Чтобы решить ее, считает философ, необходимо определить: «принадлежит ли Россия к кругу народов западной культуры» или к Востоку? Г.П. Федотов полагает, что с влиянием Востока Россия сталкивалась дважды: в виде язычества и христианства (православия). Но поскольку русская культура создавалась на периферии обеих культур (Восток и Запад), взаимоотношения с ними в культурной традиции России можно разделить на четыре основных этапа: 1) Киевская Русь, 2) эпоха Московского царства, 3) новая эпоха (от Петра I до революции), 4) современность.

Первый этап характеризуется свободным восприятием идей Византии, Запада и Востока. Период монгольского ига - период вынужденной изоляции и мучительного выбора между Востоком (Орда) и Западом (Литва). Культура России второго этапа во многом связана с общественно-политическими отношениями восточного типа, хотя с XVII века намечается сближение с Западом. Третий этап в русской культуре знаменует торжество западной цивилизации, но существующий антагонизм между дворянством и народом, разрыв их культур послужил причиной неудачи европеизации России и освободительного движения. Уже в 60-е годы XIX века самая энергичная часть западнического, освободительного движения в России пошло по «антилиберальному руслу», поэтому все новейшее культурное и социальное развитие России является «опасным бегством на скорость»: что возьмет верх – европеизация или московский бунт, способный захлестнуть молодую свободу волной народного гнева? Ответ, полагает Г.П. Федотов, излишен. Еще в 40-е годы прошлого века, предвидя падение коммунистической диктатуры, он пророчески утверждает, что оно будет для нашей страны "моментом величайшей опасности", когда, опираясь на поддержку врагов России, некоторые из входящих в нее народов попытаются отделиться. Причину этого Г.П. Федотов видит в утрате Россией при большевиках своего естественного, а не навязанного силой авторитета, и призывает русских людей «выйти из своей беспечности» и брать пример с «кипучей и страстной работы малых народов, их интеллигенции, из ничего или почти из ничего кующей национальные традиции»
. Утверждая, что, несмотря на гибель стольких империй, задача создания и сохранения сверхнационального государства разрешима, философ верит: Россия не хуже, чем «плавильный котел» США, но по другой социальной схеме, может дать образец равноправного и мирного сожительства многих народов не под гнетом, а под духовным покровительством великой нации, усваивая достижения которой, они приобщатся к мировой цивилизации. При этом решающее значение он придает не искусству политиков, которые часто враждебны культуре, а формированию – взамен уничтоженной большевиками – общероссийской интеллектуальной и художественной элиты, главная цель которой органически соединить в единое целое духовные богатства всех народов и народностей нашей страны. Именно поэтому Г.П. Федотов говорит об опасности и необходимости преодоления в русском общественном сознании высокомерного отношения к «малым» народам. В полном соответствии с общей направленностью религиозной философии «серебряного века» он пишет: «…русский традиционный национализм должен радикально переродиться, чтобы стать в уровень со сложными задачами века. В своей окаменелой данности он представляет одно из самых сильнодействующих средств для разрушения России»
. Нетрудно заметить, что у Г.П. Федотова, так же как и у  Л.П. Карсавина, отчетливо просматривается свободная от какой-либо национальной исключительности мысль о том, что не политика и экономика, а именно культура объединяет в братскую семью народы России. «Русская идея» при этом исторически совершенно оправданно перерастает в идею российскую, тесно переплетаясь с темой государственности.

Проблема судьбы России и ее интеллигенции тесно переплетается в творчестве Г.П. Федотова с размышлениями о культуре в целом, представленными в таких его работах, как «Русское религиозное сознание: христианство киевской Руси. X-XIII вв.» (1946), «Русское религиозное сознание: средние века. XIII-XIV вв.» (1946), и таких статьях, как «Трагедия интеллигенции» (1926), «О Св. Духе в природе и культуре» (1932), «Древо на камне» (1937), «Эсхатология и культура» (1938), «Письма о русской культуре» (1938), и других.

           Культура интерпретируется Г.П. Федотовым как составная часть религии. Вера, характеризующая целостность сил человека – эмоций, рациональности, воли, является источником культуры. Культура – творение религиозной личности и вместе с тем обращение Бога к человеку и ответ человека на призыв Бога. Поэтому культура рассматривается                      Г.П. Федотовым в двоякой перспективе.

В книге, посвященной истории религиозного сознания, культура рассматривается, прежде всего, в человеческой перспективе, т.е. как ответ человека на Божественный призыв, ответ, выраженный в индивидуализирующих аспектах культурного творчества (субъективно-личностном или этнонациональном). Вместе с тем культура рассматривается автором и в эсхатологической перспективе как обращение Бога к человеку, поскольку для  Г.П. Федотова христианство – это религия Апокалипсиса. Поэтому культура трактуется как построение небесного Иерусалима, в котором произойдет очищение и преображение мира, созданного человеком.

Философ связывает культуру с достоинством и призванием человека. Культура называется им социальной сферой духа, «свободной гармонией личных творческих актов». «Культура, как высшая форма творчества, прежде всего, нуждается в свободе»
. Степени этой свободы различны в зависимости от той или иной сферы культуры  – от экономики до религии и от той или иной принимаемой системы ценностей, ведь культура – «сгустки накопленных ценностей»
. Творчество культуры не поддается организации и тем более планированию.

Проблема культуры и свободы – одна из центральных в философии культуры Г.П. Федотова. В этом отношении весьма показательна статья «Рождение свободы» (1944), в которой автор подчеркивает, что «свобода есть поздний и тонкий цветок культуры» и «даже в мире культуры свобода является редким и поздним гостем»
.   Возрождение свободы он связывает с возрождением в мире абсолютного, т.е. религиозного начала, с раскрытием его как религии личности и свободы, с ограничением суверенитета государства. По словам Г.П. Федотова, уже в эпоху Средневековья церковь выпускает из рук руководство культурным движением человечества, но и в дальнейшем каждый шаг в культурном творчестве и в развитии по пути свободы встречает сопротивление с ее стороны. Ренессанс и Реформация приводят к разрыву между церковью и культурой. Церковь отдаляется от культуры, а культура превращается в собственный секулярный мир. Для преодоления кризиса современного общества необходимо дать культуре и свободной деятельности человека новое религиозное обоснование.

Г.П. Федотов исходит из того, что культурное творчество всегда укоренено в религиозной вере, движимо религиозными смыслами, хотя нередко и забывает о своих религиозных корнях и смыслах. «Культ, – пишет автор, – зерно, из которого развиваются культуры …Чем отличается христианская культура от всякой иной? Тем, что целью ее познания и постижения является не просто Бог, но Бог воплотившийся, распятый и воскресший. Личность Христа, Его мистическую природу и Его судьбу воплощает христианская культура»
.

Мыслитель выделяет различные ступени боговдохновенности культурного творчества, его исполненности христианскими ценностями. Первая ступень – творчество святых, которое направлено на сам Св. Дух и которое осуществляется вне культуры – в аскетическом очищении человеческого духа. Творчеству святых посвящены такие работы               Г.П. Федотова, как «Святые древней Руси» (1931), «Святой Филипп, митрополит Московский» (1928) и другие. Вторая ступень – «творческое вдохновение, исполняющее жизнь Церкви: ее литургику, ее искусство, ее умозрение. Здесь творчество направлено на богочеловеческий мир откровения и святости и предполагает участие в жизни Церкви и ее кафатическом процессе»
. Третья ступень – христианское творчество, «обращенное к миру и душе человека», «освящающееся и освящающее», соединяющее в себе чистое и греховное. Четвертая ступень – секуляризованное творчество, «оторванное от Церкви», не обладающее признанным критерием, являющееся грешным и чистым. И последняя ступень – творчество языческого человека.

На высшей ступени включение христианства в мир культура отсутствует. Культура связана с грехопадением и тем самым с природой и с трудом, на который обречен человек. Аскеза и есть способ приобщения верующего к духовной жизни, «создания совершенного человека» на пути христианства. Аскеза как борьба с внешними и внутренними искушениями и соблазнами приводит к суровому отвержению христианской религией и церковью культуры. Именно в этом идеале аскезы и заключается исток неприятия христианской церковью мира и разрыва с культурой, который усугубляется из-за того, что возникает цивилизация, враждебная христианству и антигуманистическая по своему существу. «Бесчеловечна техника, давно отказавшаяся служить комфорту ради идеи самодовлеющей производительности, пожирающей производителя. Бесчеловечно искусство, изгнавшее человека из своего созерцания и упоенное творчеством чистых, абстрактных форм. Бесчеловечно государство, вскрывшее свой звериный лик в мировой войне и теперь топчущее святыни личной свободы и права в половине Европейских стран»
. Разумеется, христианская Церковь не может позитивно относиться к такой дегуманизированной культуре, и проповедь ею аскетических идеалов восполняется решительным разрывом с такой антигуманной культурой и бездуховной цивилизацией.

Г.П. Федотов различает культуру и цивилизацию, отмечая, что «культура построена на примате философско-эстетических, а цивилизация – научно-технических элементов»
. Цивилизация представляет собой такие универсальные элементы культуры, как наука, техника, спорт, хозяйство, т.е. рационализированные элементы культуры. В современной культуре автор выделяет «два слоя»: культуру научно-техническую и гуманистическую. Первый из них наднационален, космополитичен и представлен в цивилизации. Второй – иррационален, он «остается уделом нации и ее органических подразделений: племенной, областной, родовой жизни»
. Культура, освобожденная от своих рациональных, научно-технических элементов, и есть национальная культура.

Выражая «вечное в изменчивом потоке времени», христианство облекается в культурный стиль эпохи, который представлен в ее языке. В статье «Борьба за искусство» (1935) он определяет искусство как одну из форм духовной активности человека, создающей новое, и описывает такие художественные стили как реализм, импрессионизм, декадентство, символизм, конструктивизм. Автор полагает, что в основании нового искусства и новой культуры должна лежать интуиция, которая «в едином взгляде, в едином дыхании сможет усмотреть и назвать Бога, человека и мир»
. Новый христианский гуманизм связан с религиозным переосмыслением культуры, с возвышением духа и души человека, с выдвижением нового критерия святости и боговдохновенности. Преображение, просветление и освящение культуры рассматривается         Г.П. Федотовым в эсхатологической перспективе, которая заключается не только в том, чтобы выявлять срывы и катастрофы в истории культуры, но и в том, чтобы задать новый вектор культуре – вектор, направленный по ту ее сторону, к Богу.

Эсхатология культуры не ограничивается выявлением трагедии культуры, замыкающейся в строительстве земного Града, но и выявляет пути построения христианской культуры  –  строительства Града Божьего на земле, Нового Града. Идея конца мира, в том числе и человеческой культуры, связана с пришествием Царства Божия. Христианскую эсхатологию, пророчествующую мировую катастрофу и вселенское преображение, философ противопоставляет, с одной стороны, новоевропейской идее исторического и культурного прогресса, а с другой – нигилистическому провозглашению кризиса и распада культуры, которое находит свое выражение в современном ему нигилизме.

Осознание кризиса и конца европейской культуры, предчувствие новой войны в Европе сопряжено у Г.П. Федотова (как и у всех русских мыслителей-эмигрантов) с пониманием трагической судьбы культуры в современной им тоталитарной России. Апокалипсис культуры, осознание того, что приближается ее последний час, обостряемое ощущением культурных срывов в советской России, приводит мыслителя не к отрицанию значимости культуры, а к религиозному оправданию и санкционированию культуры. Он не считает, что культура фатально предопределена к своему концу.

Г.П. Федотов развивает трагическую эсхатологию, которая оправдывает строительство культуры. Новый Град  –  Град Иерусалима, «хотя и нисходит с неба, строится на земле в сотрудничестве всех поколений»
. Эсхатологическое видение культуры позволяет осмыслить опасности, угрожающие ей, и одновременно дать человеку надежду на преображение земного Града и утешение. Новый Град – это богочеловеческое создание, которое требует от каждого человека участия в его строительстве, усилий в закладывании камней в стены вечного Града, воскрешающего и преображающего все созданное людьми. Наивное апокалипсическое сознание, акцентируя внимание на катастрофе культуры, упускает из виду перспективу ее преображения и воскрешения. Автор не приемлет натуралистический, сугубо оптимистический вариант интерпретации христианской Вести воскрешения, развивавшийся              Н.Ф. Федоровым, который считал апокалипсические пророчества условными и проводил идею о «всеобщем спасении».

Г.П. Федотов не приемлет и пессимистический взгляд на возможность преображения и спасения, поскольку его позиция – это стремление примирить эсхатологический трагический взгляд на судьбу культуры как земного Града, с одной стороны, и упование спасения – с другой. Это примирение возможно, если культура и культурное творчество приобретут религиозную санкцию, если земные дела и труд будут осмыслены не просто как результат грехопадения, но и как усилия по строительству Нового Града, который «должен быть построен нашими руками, из старых камней, по новым зодческим планам»
. Поэтому автор подчеркивает двойственность культуры, которая одновременно есть cultura agri и cultura Dei, земное дело и культ Бога. 

Культура мыслится им как дело человека, вдохновленного Богом на творчество. Двоякое определение культуры и выражено в эсхатологическом осмыслении культуры, которое, усматривая в ней строительство земного Града, одновременно подчиняет ее идее спасения и воскресения и видит в ней строительство Нового Града, воплощение живого тела Христа. Именно усилия и труд человека, строящего Новый Град христианской культуры, и позволяет осмыслить эсхатологию не просто как катастрофу и конец всего, но и как творение нового неба и новой земли.

Культура в понимании Г.П. Федотова противоречива: она – культивирование земного Града и в то же время она вырастает из культа и направлена на божественное бытие. Эта фундаментальная антиномия ее бытия объясняет противоречия, существующие между различными слоями культуры (техникой и религией, универсальной цивилизацией и национальными культурами), и хаос, существующий между новыми формами культуры и различными культурными стилями. И теоретик культуры обязан осознавать эти противоположности между культурой и обществом, между различными формами культуры и, наконец, между традициями и новациями.

3.7.   Культура как результат взаимодействия народных качеств: философия культуры И.А. Ильина
К середине ХХ века классическая русская философская и культурологическая мысль, сложившаяся в извечном споре славянофилов и западников, приходит к своему логическому завершению. Наиболее видное место на этом этапе развития русской мысли принадлежит философу, правоведу, «государственнику», публицисту, теоретику и историку религии и культуры Ивану Александровичу Ильину (1882-1954), который без какого-либо националистического высокомерия призывает не заимствовать духовную культуру у других народов и не подражать им, а творить «свое и по-своему, русское, по-русски». 

И.А. Ильин оставил большое творческое наследие, включающее «О сопротивлении злу силою» (1925), «Религиозный смысл философии. Три речи» (1925), «Путь духовного обновления» (1935), «Основы художества. О совершенном искусстве» (1937), «Основы христианской культуры» (1938) и многие другие. Одна из областей его исследования – эстетика, философия культуры и литературная критика, а также россиеведение и история русской культуры. Его перу принадлежит множество работ, посвященных России и русскому народу, а также многочисленные лекции о деятелях русской культуры. Ключом к познанию русской православной души, ее религиозной установки и прафеноменов служат следующие слова И.А. Ильина: «Эти установки суть: сердечное созерцание, любовь к свободе, детская непосредственность, живая совесть равно как воля к совершенству во всем; вера в божественное становление человеческой души. Эти прафеномены суть: молитва; старчество; праздник Пасхи; почитание Богородицы и Святых; иконы. Кто образно представит себе один из этих прафеноменов православия, т.е. по-настоящему проникнется им, и прочувствует, увидит его, тот получит ключ к русской религии, душе и истории»
.

И.А. Ильин является автором концепции духовного национализма, в которой сочетаются его политическая публицистика и религиозная философия. Национализм предполагает любовь к своему народу, которая может быть различной. В книге «Путь духовного обновления» он подчеркивает, о какой любви идет речь: «национализм есть любовь к духу своего народа и притом именно к его духовному своеобразию»
.

Необходимо отметить, что духовный национализм И.А. Ильина не может быть сведен к ныне общераспространенной трактовке этого понятия. Вот, что он пишет о необходимости трезвого и объективного отношения народа к самому себе: «Любить свой народ и верить в него, верить в то, что он справится со всеми историческими испытаниями, восстанет из крушения очистившимся и умудрившимся, не значит закрывать себе глаза на его слабости, несовершенства, а может быть, и пороки. Принимать свой народ за воплощение полного и высшего совершенства на земле было бы сущим тщеславием, больным националистическим самомнением». «Одним из соблазнов национализма является стремление оправдывать свой народ во всем и всегда,  преувеличивая его достоинства и сваливая всю ответственность за совершенное им на иные «вечно-злые» и «предательски-враждебные» силы. Никакое изучение враждебных сил не может и не должно гасить в народе чувство ответственности и вины или освобождать его от трезво-критического самопознания: путь к обновлению ведет через покаяние, очищение и самовоспитание»
.

Согласно И.А. Ильину, духовная любовь к своему народу не исключает, а, напротив, предполагает признание того, что «каждый народ есть по духу своему некая прекрасная самосиянность, которая сияет всем людям и всем народам и которая заслуживает и с их стороны любви и почтения, и радости»
. Он признает «достояние общечеловеческое, которое способно объединить на себе взоры и чувства, и мысли, и сердца всех людей, независимо от эпохи, нации и гражданской принадлежности»
. Однако «всечеловеческое братство» философ именует «не национальным, а сверх-национальным», принципиально различая интернационализм от сверхнационализма. С его точки зрения, «интернационализм отрицает родину и национальную культуру, и самый национализм», в то время как «сверхнационализм утверждает родину и национальную культуру, и самый национализм»
.

Своеобразие духовного национализма И.А. Ильина проявляется в его отношении к фашизму и национал-социализму. Фашистское движение вызывает его симпатию как рыцарское начало, направленное против коммунизма и большевизма, как поиск «волевого и государственного выхода из организованного тупика безволия». Философ находит общие черты между фашизмом и белым движением. Однако последнее он все-таки считает более глубоким, поскольку в фашизме почти отсутствует «религиозный мотив движения». Не нравится ему и то, что фашизм выступает как «партийное дело ради партийных целей, прикрытый патриотической словесностью»
.

Правда, в начале 30-х годов, живя в Германии, И.А. Ильин имел возможность самому удостовериться в том, что собой представляет национал-социализм. В 1934 году он вступает в прямой конфликт с фашистским режимом, отказываясь исполнять его предписания в своей деятельности в качестве профессора Русского научного института в Берлине. И.А. Ильина увольняют с работы, в 1938 году запрещают его публикации и публичные выступления. В этом же году он полулегально перебирается в Швейцарию.

Согласно И.А. Ильину, исторический опыт России вынуждает «пересматривать и обновлять все основы нашей культуры». России «не нужно слепое западничество! Ее не спасет славянофильское самодовольство! России нужны свободные умы, зоркие люди и новые, религиозно укорененные творческие идеи»
, – отмечает философ в статье «Что нам делать?» (1954).

Своеобразная трактовка И.А. Ильиным русского духовного национализма проявляется в наложении на него политической ориентации мыслителя. Его понимание русской идеи представляет собой сочетание религиозной философии с его социально-политическими воззрениями, которые характеризуются полным неприятием социалистической идеологии и социальной практики с позиции идеала монархического устройства России. И.А. Ильин утверждает, что «творческая идея нашего будущего» «должна быть государственно-историческая, государственно-национальная, государственно-патриотическая, государственно-религиозная». «Это есть идея воспитания в русском народе национального духовного характера», поскольку именно недостаток «национального духовного характера» в интеллигенции и массах и вызывает революцию. Для него определяющими должны быть три великих «предмета»: «Бог, Родина и национальный вождь» (государь). Главная и величайшая воспитательная сила в истории русского народа – «дух православия»
.

По мнению И.А. Ильина, русский народ «может повести только национальная, патриотическая, отнюдь не тоталитарная, но авторитарная – воспитывающая и возрождающаяся – диктатура»
. Он уверен, что «если что-нибудь может нанести России, после коммунизма, новые, тягчайшие удары, то это именно упорные попытки водворить в ней после тоталитарной тирании – демократический строй»
.  Неприемлемость для него демократического строя в период после тоталитарной власти обусловлена тем, что она «успела подорвать в России все необходимые предпосылки демократии, без которых возможно только буйство черни, всеобщая подкупность и продажность, и всплывание на поверхность все новых и новых антикоммунистических тиранов». Отрицая «фанатизм формальной демократии», И.А. Ильин является сторонником «настоящей, творческой демократии», предпосылками которой он считает понимание народом подлинной свободы, «достаточно высокий уровень правосознания», «хозяйственная самостоятельность гражданина», «минимальный уровень образования и осведомленности», необходимый «политический опыт»
. Участникам «демократического строя необходимы личный характер и преданность родине, черты, обеспечивающие в нем определенность воззрения, неподкупность, ответственность и гражданское мужество»
.

Говоря о русском народе, И.А. Ильин подчеркивает, что он единственный среди всех других народов обладает таким бременем и заданием. Это задание философ определяет следующим образом: Россия исторически восприняла от христианства веру в то, что «Бог есть любовь». И.А. Ильин считает, что русская духовная культура – это результат взаимодействия первичных и вторичных качеств народа, выращенных на основе первых.  К первичным качествам он относит свободу, совесть, сердце, созерцание; к вторичным – волю, мысль, форму и организацию общественной жизни и культуру.

Помимо собственно философских проблем, в десятках книг, сотнях статей и выступлений И.А. Ильина преобладают темы, непосредственно связанные с русской и мировой культурой. Это, прежде всего, тема общего кризиса современной западной цивилизации, связанного, по мнению философа, с повсеместным распространением безбожия; тема семьи и Отечества как главных «колыбелей», в которых осознает себя и формируется полноценная человеческая личность; унаследованная от Г. Гегеля тема сильного монархического государства как важнейшего продукта и необходимого условия общественного существования. Любопытно, что здесь государственник И.А. Ильин фронтально сталкивается с  Л.Н. Толстым, написав работу «О сопротивлении злу силою» – толстовская проповедь непротивленчества и русская либеральная идеология  подвергаются здесь критическому разбору как «ереси», из-за которых оказываются возможными развал и утрата российской государственности, лишенной волевого начала. Согласно И.А. Ильину, «непротивление злу насилием» означает «ложную видимость согласия с духом Христова учения» и есть «приятие зла»
. Положения Евангелия «не противься злому»
, «любить врагов и прощать обиды» он истолковывает не как призывы разоружиться перед лицом зла, «любить врагов Божьих», а как чисто личное отношение к личным врагам, ибо «настоящее, религиозно-верное сопротивление злодеям ведет с ними борьбу именно не как с личными врагами, а как с врагами дела Божия на земле»
.

Проблема, решение которой предлагает мыслитель, – «о духовной допустимости сопротивления злу посредством физического понуждения и пресечения»
. К этой проблеме он подходит не только как философ, но и как юрист. Для автора, несомненно, то, что «вопрос о нравственной ценности внешнего физического заставления зависит не от «внешней телесности» воздействия и не от «волевой преднамеренности» поступка, а от состояния души и духа физически воздействующего человека»
.

И.А. Ильин отдает себе отчет в том, что «физическое понуждение и заставление» могут использоваться чрезмерно, но злоупотребление этими мерами не является свидетельством их изначально зла.  «Чрезмерность, – считает он, – идет не от средства, а от неумеренного человека; неуместность или несвоевременность данного лекарства не свидетельствует о его «злых» свойствах; мышьяк отравляет, но мышьяк и вылечивает, и не наивно ли думать, что бездарный или неумелый хирург, вообразивший к тому же, что оперирование есть панацея, – компрометирует хирургию? Без крайности не следует ампутировать; значит ли это, что ампутация сама по себе есть зло и что ампутирующий делает свое дело из мести. Зависти, властолюбия и злости?»
 Он убежден, что «физическое воздействие допустимо тогда, когда оно необходимо, а необходимо оно тогда, когда душевно-духовное воздействие недостаточно, недействительно или неосуществимо»
. Для «абсолютного злодея» предусматривается «смертная казнь»
.

Книга И.А. Ильина вызвала бурные отклики в различных слоях русской эмиграции. Далеко не все соотечественники философа, разлившие с ним эмигрантскую судьбу, отнеслись к его учению положительно. Среди критиков И.А. Ильина можно выделить З.Н. Гиппиус, В.В. Зеньковского, Ф.А. Степуна и Н.А. Бердяева. Однако концепцию о сопротивлении злу силой поддержали Русская зарубежная церковь, П.Б. Струве и Н.О. Лосский, назвавший книгу   И.А. Ильина «ценной работой».

Существенной частью культурологического наследия И.А. Ильина являются его многочисленные работы по истории и теории русского искусства, собранные и изданные в 1993 году в сборнике «Одинокий художник». В нем автор выступает как страстный приверженец испытанной временем классики, максимальной этической и эстетической самовзыскательности художника, как противник любых проявлений «большевизма в искусстве». 

Общий взгляд И.А. Ильина на процесс культурно-исторического развития России определяется его пониманием русской идеи как идеи православного христианства. Русский народ, рассматриваемый в качестве субъекта исторического развития, характеризуется философом в оценках, близких к славянофильству. Высокую оценку дает И.А. Ильин после петровской эпохе, поскольку именно она создала новый синтез православия и светской цивилизации, мощную сверхсословную власть и глубокие реформы 60-х годов XIX века. Но на всех этапах культурно-исторического развития мыслитель проявляет интерес к монархическому началу власти. Несмотря на установление в России советского строя, который И.А. Ильин не принял, он, тем не менее, абсолютно убежден в будущем возрождении России.
Идеалистическая философия, связанная с так называемым русским религиозным Ренессансом, получает в начале ХХ века широкое распространение в России и становится преобладающей среди мыслителей русского зарубежья. Однако наряду с религиозной философией в России существуют и направления, ориентированные не на религию, а на научное знание. Помимо русского марксизма, серьезное влияние на состояние и развитие русской философской мысли, начиная со второй половины XIX века, оказывает позитивизм и в философии, и в социологии, и в культурологии, само название которого связано с провозглашаемой опорой на «позитивные», «положительные» науки и, прежде всего, естествознание. Среди течений философской мысли России рассматриваемого периода большое значение имеют также неокантианство, феноменология и психоанализ.

3.8.   Психоанализ культуры в России: философия культуры                     Б.П. Вышеславцева
Борис Петрович Вышеславцев (1877-1954)  –  одна из самых ярких звезд в той плеяде русских религиозных философов, которые являются творцами или последователями религиозно-философского Ренессанса начала ХХ века. Б.П. Вышеславцев – врожденный диалектик в платоновско-гегелевском смысле этого слова. Будучи блестящим лектором и по натуре несколько эпикурейцем, он предпочитает более блистать в лекционных залах и в беседах, чем упорно трудиться над новыми произведениями.

Его первая серьезная философская работа «Этика Фихте» появляется лишь в 1914 году. В ней автор обнаруживает качества, характерные для его творческого стиля: редкое умение излагать идеи интересующих его мыслителей и, главное, давать к ним творческие комментарии.                   Б.П. Вышеславцев в совершенстве владеет искусством подхватывать вдохновившую его мысль, ассимилируя  и глубоко развивая ее по-своему. Философ блестяще демонстрирует свое углубленное понимание немецкой идеалистической философии на анализе системы Г. Фихте. Он дает оригинальную интерпретацию системы этого основоположника немецкого метафизического идеализма и подчеркивает моменты «трансцендентального иррационализма» в системе, казалось бы, в высшей степени рационального мыслителя. Б.П. Вышеславцев убедительно показывает, что понятие «трансцендентального», введенное И. Кантом, получив свое дальнейшее развитие у Г. Фихте, приобретает значение Абсолюта, к которому становятся неприменимыми рациональные категории.

Б.П. Вышеславцев строит свою этическую концепцию, хотя и исходящую от Г. Фихте, однако далеко выходящую за пределы идеалистической философии. Он повторяет фихтевскую формулировку категорического императива  –  «Поступай всегда так, чтобы ты мог повторить свой поступок в любой момент вечности». Этими словами подчеркивается этическая значимость нашего поведения, в силу которой мы обнаруживаем в нем подлинную суть нашей личности перед лицом вечности. Однако бесконечность этического стремления, остающаяся у немецкого философа незавершенной, находит у его русского коллеги свое завершение в понятии «бесконечной актуальной ценности», присущей любому нашему желанию и поступку. Каждый человек есть как бы «монада Абсолютного», он – абсолютоподобен. Поэтому даже в пределах своей кратковременной земной жизни человек может выполнить свое индивидуальное предназначение. Во введении понятия «индивидуального долженствования», намеченного, но не развитого Г. Фихте, заключается одна из заслуг этики Б.П. Вышеславцева, которую он развивает, основываясь на анализе философского творчества немецкого идеалиста.

Гораздо более ярко и развернуто свое этическое мировоззрение русский философ выражает в своем следующем и основном труде «Этика преображенного Эроса» (1934). В этой книге, создавшей ему имя и написанной с литературным блеском, Б.П. Вышеславцев развивает свои главные этические идеи.  Основная тема рассматриваемой работы базируется на противопоставлении этики закона этике благодати. Однако главная ценность книги заключается в том, что автор развивает эту традиционную тему в высшей степени оригинально, используя при этом как открытия современного психоанализа, так и «последнее слово» современной ему этической философии – идеи немецких мыслителей М. Шелера и                   Н. Гартмана.

Отнюдь не отрицая прагматически моральной полезности категорических императивов и запретов, без которых человек предавался бы необузданно злым страстям и похотям,  Б.П. Вышеславцев справедливо указывает на то, что эти запреты пробуждают дух иррационального сопротивления подсознания велениям этического разума. В противоположность этике закона он выдвигает этику благодати, основанную на любви к Богу и ближним. Благодать, озаряющая осененного ею, не создает напряженности. Она освобождает от нее человека. В этике благодати иррациональные силы подсознания не противодействуют этическим запретам, а сами запреты исчезают, заменяясь благодатной динамикой духа. Злые подсознательные силы здесь не подавляются, а «сублимируются» в едином этическом порыве «вдохновения Добра».

В этой связи в высшей степени оригинально философ истолковывает достижения современного ему психоанализа. Отдавая дань открытиям          З. Фрейда и его школы, Б.П. Вышеславцев становится, однако, на позицию противника З. Фрейда – К.Г. Юнга, психолога, освободившего первоначальный фрейдизм от «профанационного комплекса», – стремления свести все «прекрасное и высокое» к полуфиктивным надстройкам над базисом иррациональных влечений, в котором он не устает обвинять фрейдизм. С точки зрения К.Г. Юнга и Б.П. Вышеславцева, высшие ценности человеческого духа, а также одухотворенная индивидуальная любовь являются не «надстройками», а реальным преображением первично иррациональных влечений. В сублимации иррациональные влечения одухотворяются и просветляются, и, несмотря на свой безличный корень, безмерно повышая свою ценность. 

В преодолении материализма, присущего фрейдизму, – одна из больших философских заслуг К.Г. Юнга; и Б.П. Вышеславцев следует в этом отношении за швейцарским психологом. Однако он отнюдь не является лишь учеником последнего, а философом, подвергающим умозрительному осмыслению его взгляды.

Особое внимание Б.П. Вышеславцев уделяет «закону иррационального противоборства», т.е. тому стихийному «не хочу», которое пробуждает в нас отрицательный моральный запрет. В силу этого противоборства подсознания прямая атака разума против сил подсознания не приводит к цели: если иррациональные влечения и удается при этом «подавить», то ценой обострения внутренней напряженности.  Кроме того, будучи загнаны в подполье, иррациональные силы рано или поздно отомстят за свое подавление  – прорвут плотину цензуры сознания и выразят себя или в остром неврозе, или аморальном поступке. Темные силы подсознания можно победить, лишь идя обходным путем. Б.П. Вышеславцев уверен в том, что подсознание можно «преобразить» путем концентрации духа на возвышенных образах,  или действием благодатной фантазии. Необходимо привести себя в медиумическое состояние, с тем, чтобы наш дух стал проводником всего «прекрасного и высокого». При этом  философ устанавливает, что в конфликте между моральным запретом и воображением побеждает, в конце концов, воображение. Однако без облагораживающего и просветляющего воздействия духа подсознание легко может стать «злым», – садистским или мазохистским. Для понимания глубинной природы «закона иррационального противоборства», продолжает Б.П. Вышеславцев, необходимо вглядеться в его корень глубже, чем это делали даже самые просвещенные психологи. Здесь необходима помощь глубинной философии.

Далее Б.П. Вышеславцев различает два основных вида этого противоборства: сопротивление плоти и сопротивление духа. Что касается сопротивления плоти, то проблема не является слишком сложной. Сопротивление плоти может быть истолковано как слабость человеческой природы, уступающей чувственным соблазнам. Сложнее обстоит дело с сопротивлением духа. Это духовное сопротивление коренится в свободе воли, которая в последней глубине иррациональна. Свобода – именно потому, что она есть «возможность всего»  –  легко  вырождается в произвол и слепое самоутверждение. Однако свобода  – это, прежде всего, духовное качество. И поэтому мыслитель с полным правом приписывает иррациональному сопротивлению свободы духовное значение. В этом смысле он говорит о соблазнах духа, проявляющихся в гордыне человеческого «я»; например, преступление Раскольникова, убившего старуху «из принципа», или преступления Ставрогина, разложившего свое «я», проистекают вовсе не из слабости плоти, а из духовной гордыни. По отношению к подобным высокоразвитым, но духовно извращенным людям, философ и говорит о необходимости «второй сублимации» – «сублимации свободы».

Для правильной постановки вопроса о сублимации свободы                        Б.П. Вышеславцев обращается к последнему в то время слову в области моральной философии  –  к этике М. Шелера и Н. Гартмана, согласно которой существует объективно значимая, но субъективно то и дело нарушаемая «иерархия ценностей». Согласно их взглядам, строение мира ценностей таково, что низшие ценности в большей степени  обладают принудительной силой по отношению к человеческой воле, в то время  как высшие ценности духа требуют морального усилия для их осуществления. Иначе говоря, сила ценностей обратно пропорциональна их высоте.

Для реализации высших ценностей духа необходимы два основных условия: усмотрение высоты ценностей и наличие реальной воли к ее осуществлению. Ибо, как утверждает Б.П. Вышеславцев, идеальная иерархия ценностей не может ничего реально детерминировать. Со своей стороны, реальная воля не может ничего идеально детерминировать. Только совмещение усмотрения идеальной иерархии ценностей и реальной благой воли может гарантировать осуществление положительных ценностей в бытии. Для несублимированной воли, развивает далее свою мысль философ, закон обратного соотношения между силой и высотой ценностей сохраняет свою силу. Однако для сублимированной, то есть проникшейся духом служения воли этот закон отменяется: высшие ценности становятся для сублимированной воли онтологически сильнейшими. Притяжение же более сильных по своей природе низших ценностей теряет свою былую силу, приобретает подчиненное и в случаях святости нулевое значение.

Подводя итог своим построениям, Б.П. Вышеславцев говорит, что процесс о преображении человека, о его «обожении». В этом смысле он далее и говорит о «новой этике» и о «преодолении морализма в этике».

После Второй мировой войны в печати появляются еще два труда              Б.П. Вышеславцева «Философская нищета марксизма» (1952) и «Кризис индустриальной культуры» (1953). Если первая из них представляет собой критический разбор и опровержение двух китов коммунистической философии – диалектического и исторического материализма, то вторая работа посвящена социальной философии. Следуя за такими критиками культуры, как О. Шпенглер, А.Дж. Тойнби, Х. Ортега-и-Гассет, однако глубоко по-своему,   Б.П. Вышеславцев подвергает анализу дух современной ему эпохи, которую он характеризует как «индустриальную культуру».

Основная мысль Б.П. Вышеславцева может быть выражена в следующей формуле: современная массово-индустриальная культура приводит к механизации внешней стороны человеческой жизни. И это делает жизненные блага и удобства доступными широким массам. Однако при этом индустриальная культура, именно в силу своей механизации, мало способствует совершенствованию  духовных запросов личности человека. Более того, в своих крайних формах индустриальная цивилизация оказывается врагом личности, ибо в ней господствует культ стандартов, культ массовой продукции, равнение на среднего человека.

Эта тенденция механизированной «стрижки под гребенку» получает свое крайнее выражение в тоталитаризме, о котором в его коммунистической версии В.И. Ленин прямо говорит, что коммунизм – это социализм плюс электрификация. В тоталитарных странах техника обслуживает волю к власти. В капиталистических же государствах она обслуживает материальную корысть плюс стремление к «престижу». Таким образом, капитализм и тоталитаризм имеют нечто общее – стандартизацию и механизацию жизни, где достижения духа используются в материальных интересах. Это утверждение Б.П. Вышеславцева вызвало бурю протестов со стороны эмигрантских либералов и социалистов, которые толковали это утверждение философа как знак равенства между капитализмом и тоталитаризмом. Однако Б.П. Вышеславцев отлично видит преимущества капитализма – он всегда подчеркивает, что в капитализме нет принудительной обязательности «стрижки под гребенку», что здесь давление механизации более мягкое, нежели в тоталитарных странах. Кроме того, в главе «Ценность демократии» автор подчеркивает, что именно демократия (демократическая процедура) является незаменимой ценностью капитализма. При этом он утверждает, что нельзя смешивать демократию и капитализм, что именно утверждение и реальные гарантии свободы, характерные для демократии, составляют ядро капитализма и что сам капитализм способен к перерождению в менее материальные свои формы.

Кризис индустриальной культуры, по мнению Б.П. Вышеславцева, состоит в том, что индустриальная культура (от которой человечество не может и не имеет права отказаться) должна быть одухотворена служением ценностям высшего порядка – ценностям религиозно-материальным. Индустриальная культура только тогда сможет изжить существующий кризис и добиться того, чтобы экономика и техника служили человеку, а не порабощали его.

Книга «Кризис индустриальной культуры» – достойное завершение творческого пути  Б.П. Вышеславцева; философа, в сравнительно небольшом, но в высшей степени ценном творческом наследии которого заложены истоки мысли, получившие развитие в дальнейшем.

3.9. Философия культуры русского неокантианства

Видимыми представителями неокантианства в России являются А.И. Введенский, Г.И. Челпанов, И.И. Лапшин, Б.П. Вышеславцев, Б.В. Яковенко, С.И. Гессен, Ф.А. Степун. Проблемы философии культуры в русле этого идейно-теоретического направления формируются под влиянием работ Г. Риккерта, главная заслуга в развитии философско-культурологических концепций которого на русской почве принадлежит участникам редакции журнала «Логос»
. Неокантианское понимание культуры предполагает ее восприятие в качестве деятельности субъекта. Культура здесь есть предметная область, порождаемая человеком, даже если это происходит на основе ценностей, имеющих характер априорных форм, конституирующих бытие. Строится новая, рационалистическая, онтология – онтология субъекта; границы смыслового пространства определяются философскими системами от Р. Декарта до И. Канта и обратно, а развертывание философской рефлексии осуществляется преимущественно в гносеологическом ключе. Рационализм понимается в первую очередь как механизм, осуществляющий соответствие познаваемого познающему: «разум» – это «мера» содержания субъекта в объекте. Кризис культуры в таком случае оказывается кризисом отношений субъекта и объекта, распадом «форм», «видов» и «способов» этого отношения. Задачей его преодоления становится упорядочение связей субъекта и объекта на основании укрепления статуса «знания», что, с точки зрения неокантианцев, осуществляется, с одной стороны, посредством развития гносеологической проблематики, а с другой – стремлением наиболее дальновидных неокантианцев осуществить релятивизацию научной формы знания. В этом отношении для них характерна тенденция метафизических поисков, выражающаяся в различных вариантах
. Отечественные кантианцы пристально рассматривают строение «опытного» знания и довольно рано (еще в лице А. И. Введенского) осознают, что связь причины и действия не может быть в полной мере понята рациональным способом. В результате важным становится намерение укоренить гносеологию в идеальном бытии, которое понимается если не как метафизическая реальность, то, как логическое условие познания, существующее вне и до субъекта
. В связи с этим некоторые неокантианцы тяготеют к «юмовскому» и «фихтевскому» прочтению И. Канта, что приводит их к констатации невозможности отождествления «чистого Я» со сферой опыта. Культура как раз и рассматривается в качестве особой области «доопытного» бытия, в котором посредством ценностей человек обретает трансцендентное основание своей жизни и понимает ее и себя вне субъектно-объектной дихотомии. Топосом понимания собственно культурологических проблем в неокантианстве, таким образом, становятся именно «ценности» и способ со-отношения с ними (способ отнесения себя к ним) в каждом явлении.

3.9.1.   Культура как творческая деятельность человека: философия культуры И.И. Лапшина
Иван Иванович Лапшин (1870-1952) – представитель русского «академического неокантианства», продолжатель традиций «критицизма»
  в России. Критицизм, предостерегающий от всяких попыток проникнуть в «вещи в себе», для И.И. Лапшина – «чистейшее выражение стремления к миросозерцанию, свободному от логических противоречий». Все иные философские системы, так или иначе трактующие в принципе непознаваемый мир «вещей в себе», он рассматривает как «метафизические».  «Метафизикой», с его точки зрения, является и материализм, утверждающий, что познаваемая материя и есть «вещь в себе», и «монистический идеализм», ставящий «в качестве основы мира (вместо материи) Духа, каковой является Богом, или Абсолютным «Я», или «Мировой Волей», или «Сознанием     Вообще»
. Обращение к метафизике философ считает «трусостью в мышлении», боязнью потерять духовные ценности.

Философия критицизма, – утверждает он, –  отнюдь не лишает человека духовных ценностей. В очерке «О мистическом познании и вселенском чувстве», приложенном к тексту «Законы мышления и формы познания», и в книге «Вселенское чувство» (1911)  И.И. Лапшин говорит о существовании «вселенского чувства», важнейшим признаком которого является «мысль о наивысших ценностях, имеющих постоянное значение для меня и для всех остальных людей»
. Исходя из классификации ценностей немецкого неокантианца  В. Виндельбанда, он подразделяет ценности на четыре группы: гедонистические, эстетические, этические и интеллектуальные.

Согласно И.И. Лапшину, «вселенское чувство» включает как «мысль о постоянных ценностях научного порядка», так и то, что связано со сферой «религиозного самосознания». При этом он подчеркивает «универсальный аффект научного типа» и «универсальный аффект эстетического типа»: созерцание красот природы, прекрасного человеческого образа и произведений искусства
.  Согласно его убеждению, «критическая философия должна иметь своей заветной целью гармонию духа», которая «недостижима на почве метафизических, искаженных и односторонних концепций панорамы мира»
.

Однако философ озабочен решением проблемы, которую ставит еще его учитель А.И. Введенский: каким образом мы можем постигать духовный мир «чужого Я», если его душа – это тоже непознаваемая «вещь в себе»? Не подстерегает ли критицизм опасность солипсизма? В книге «Проблема «чужого Я» в новейшей философии» (1911), как и в статье «Опровержение солипсизма», автор с точки зрения критицизма исследует возможность постижения «чужого Я» в различных направлениях философской мысли.  И.И. Лапшин не разделяет мнение, согласно которому преодоление солипсизма «для критической теории познания» возможно «лишь при помощи веры или мистической интуиции». Правда, он сам признает наличие «вселенского чувства», включающего «мысль о наивысших ценностях, имеющих постоянное значение для меня и для всех остальных людей». Следовательно, «вселенское чувство» не оставляет сомнения в существовании «всех остальных людей».

В работе «О перевоплощаемости в художественном творчестве» (1914) И.И. Лапшин ставит проблему «чужого Я» на материале художественного творчества, которое немыслимо без перевоплощаемости автора в свои персонажи. Такая перевоплощаемость, очевидно, присуща актерской игре, однако, согласно философско-эстетическим взглядам автора, она присуща всем видам художественного творчества – и поэзии, и музыке, и изобразительному искусству.

Как же художник воссоздает «чужое Я»? По мнению И.И. Лапшина, «материал для своих художественных перевоплощений художник черпает из опыта, не из мистического сверхразумного откровения».  «Чужое Я» – «постройка воображения и чувств, сообразная с телесными проявлениями окружающих нас индивидуумов»
.  Философ убежден в том, что «мы познаем «чужое Я» не по частям, но сразу, пользуясь качеством формы»
.                 И.И. Лапшин исходит из того, что целостное впечатление от выражения переживания (печальная улыбка, счастливые глаза, злобная усмешка и т.д.) «тесно срослось с телесными проявлениями». Это и позволяет художнику представлять «чужое Я», а зрителю интуитивно его постигать
.

В «Работе актера над собой» (1938) К.С. Станиславский пишет следующее: «В каждом физическом действии есть что-то от психологического, а в психологическом – от физического. Один известный ученый говорит, что если попробовать описать свое чувство, то получится рассказ о физическом действии. От себя скажу, что чем ближе действие к физическому, тем меньше рискуешь насиловать самое чувство»
. Есть все основания предполагать, что «один известный ученый», в единогласии с которым К.С. Станиславский  разрабатывает свой знаменитый «метод физических действий»
, – это  И.И. Лапшин, поскольку в указанной книге имя философа упоминается и непосредственно: «Нужно уметь перерождать объект, а за ним и самое внимание из холодного – интеллектуального, рассудочного  –  в  теплое, согретое, чувственное. Эта терминология принята в нашем актерском жаргоне. Впрочем, название «чувственное внимание» принадлежит не нам, а психологу И.И. Лапшину, который впервые употребил его в своей книге «Художественное творчество»
. Отношение    К.С. Станиславского к И.И. Лапшину – одно из свидетельств значимости и плодотворности его философии.

В своей работе «О перевоплощаемости в художественном творчестве» И.И. Лапшин также ссылается на творческо-теоретическую деятельность          К.С. Станиславского: «Самый оригинальный пример экспериментирования артиста над своим душевным миром представляют приемы, введенные в творчество актера гениальным Станиславским»
. И далее: «Станиславский показал, что можно воспитать в себе «искусство переживания»; что можно, вживаясь в роль, сделать выполнение ее на сцене гораздо более жизненным, благодаря постоянному экспериментированию актера над собой, вчувствованию в роль». Заслуга К.С. Станиславского и состоит в том, что он «поставил своей задачей развить в актере эту способность вчувствования произвольными упражнениями, и притом упражнениями не искусственными, но вполне естественными»
.

На материале перевоплощаемости в художественном творчестве                И.И. Лапшин рассматривает общефилософскую проблему об отношении «Я» и «чужого Я», «Я» и «Ты»: «ведь познания своей и чужой душевной жизни до того взаимно проникают друг в друга, что едва ли возможно углубленное постижение Я без Ты, как Ты без Я»
. «Познание чужого Я и своего собственного идут рука об руку»
. Эти  положения И.И. Лапшина предвосхитили обсуждение проблемы «Я» и «Ты», развернувшееся как в Западной Европе, так и в России в 20-30-е годы с различных методологических позиций.

Творческая деятельность человека, как в сфере искусства, так и в сфере науки, техники и самой философии – вот основной интерес исследований        И.И. Лапшина. В сборнике «Художественное творчество» помимо рассмотренной работы включены его статьи по музыке. Предметом его философского анализа становятся А.Н. Радищев, А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский. В 1922 году в Петрограде выходит двухтомный труд  И.И. Лапшина «Философия изобретения и изобретение в философии».  Начиная с 30-х годов, в зарубежных периодических изданиях он публикует ряд статей о научном творчестве, предвосхитивших позднейшие исследования логики и методологии науки:  «Бессознательное в научном творчестве», «О значении моделей в научном творчестве», «О схематизме творческого воображения в науке». Этот глубокий интерес к творческой деятельности человека в различных ее проявлениях для философских воззрений И.И. Лапшина не случаен, поскольку творчество, по его мнению, и есть то, что противостоит смерти: «В экстазах творчества, в созерцании красоты, в актах деятельной любви мы как бы выключаем себя из временной цепи событий и приобщаемся к вечному»
.

3.9.2. Философия культуры неакадемического кантианства:       Ф.А. Степун и С.И. Гессен

Наиболее яркими представителями неакадемического кантианства в России являются Федор Августович Степун (1884-1965) и Сергей Иосифович Гессен (1887-1950). 

Будучи редакторами и издателями русского варианта международного журнала «Логос» (1910-1914), в предисловии к его первому выпуску они подчеркивают научный характер своей философии, которая рассматривается ими как «рациональное знание, ведущее к научно доступному единству»
. Согласно их формулировке, «философия – нежнейший цветок научного духа»
. Они подчеркивают независимое и самодовлеющее значение философского знания. Однако, провозглашая «принцип автономии философии», редакторы «Логоса» считают необходимым связать «философскую традицию со всею полнотой специального знания», вместе с тем, не растворяя философию в науке в духе позитивизма
.  Выступая за союз «философии со специальным знанием», они в то же время считают необходимым, чтобы «философская мысль вобрала в себя не только полноту специально-научных мотивов, но также и мотивы остальных областей культуры – общественности, искусства и религии». Задача «Логоса» – «разрабатывать научно-философским методом все эти области, запросы и нужды которых должны получить надлежащее философское удовлетворение»
. Сами сборники «Логоса» определяются ими «как сборники по философии культуры», противостоящие современному культурному распаду.

Авторы предисловия признают «национальные особенности философского развития»
, они видят одну из главных задач русского издания «Логоса» в «приобщении русской культуры и выраженных в ней оригинальных мотивов к общей культуре Запада»
  и обещают «постоянно держать русского читателя в курсе современных учений Запада»
.

Благодаря своей прозападной ориентации, «Логос» вызвал неприятие со стороны ревнителей славянофильской традиции и некоторых сторонников религиозной философии. Центром противостояния «Логосу» было издательство «Путь», выпускавшее книги религиозных философов.           Ф.А. Степун вспоминал слова Н.А. Бердяева, выразившие исходную сущность расхождений между «Логосом» и «Путем»: «Для вас, – нападал он на меня, – религия  и церковь проблемы культуры, для нас же культура во всех ее проявлениях внутрицерковная проблема. Вы хотите на философских путях прийти к Богу, я же утверждаю, что к Богу прийти нельзя, из Него можно только исходить: и, лишь исходя из Бога, можно прийти к правильной, т.е. христианской, философии»
.

Правда, впоследствии намечается сближение воззрений логосцев и путейцев. А.Ф. Степун самокритично признается: «Философствуя «от младых ногтей», мы были твердо намерены постричь волосы и ногти московским неославянофилам. Не скажу, чтобы мы были во всем не правы, но уж очень самоуверенно принялись мы за реформирование стиля русской философии».  «Я же, – говорит о своей философской эволюции Ф.А. Степун, – и в несколько меньшей степени Гессен во многом весьма существенно приблизились к своим бывшим московским противникам»
.

Философские воззрения Ф.А. Степуна представляют собой своеобразный синтез неокантианства и романтизированной «философии жизни» с религиозной философией в духе В.С. Соловьева.  Многим современникам подобный синтез не казался органичным, однако он показателен для умонастроений определенного течения русской философской мысли. Логика столь разнородного построения изложена им в очерке «Жизнь и творчество» (1913), являющемся основным концептуальным произведением философа.

По убеждению Ф.А. Степуна, «единственной подлинной задачей философии» является «узрение абсолютного»
. Для русского философа кантовский критицизм характеризует современный уровень научной философии, хотя не все положения И. Канта представляются ему приемлемыми
.

Свои рассуждения о жизни и творчестве Ф.А. Степун начинает с «гаснущей земли». За основу он берет понятие «переживание», имея в виду не конкретное субъективно-психическое переживание, а некое «переживание» вообще, двумя полюсами которого  являются жизнь и творчество. При этом переживание-жизнь является «переживанием мистическим»
. Дело в том, что «то понятие, которым знаменуется жизнь, есть понятие «положительного всеединства»
. Так Ф.А. Степун  пытается совместить «философию жизни» с учением В.С. Соловьева, а В.С. Соловьева «скрестить» с И. Кантом, отмечая, что для него положительное всеединство не есть «само абсолютное», а только «логический символ этого абсолютного, да и то не абсолютного, как оно есть на самом деле и в самом себе, но как оно дано в переживании»
. Однако само это «переживание жизни» постулируется «как переживание религиозное, как религиозное переживание Бога». Таким образом, «знание Жизни» приравнивается к знанию «Бога живого»
.

Творчество рассматривается философом как такое переживание, которое противостоит переживанию жизни. Если переживание жизни характеризуется как «положительное всеединство», то в переживании творчества единства нет. Оно расколото на субъект и объект и распадается на многообразные формы культурного творчества: науку, философию, искусство, религию. По отношению к творчеству Ф.А. Степун  применяет, по примеру своих учителей-неокантианцев  В. Виндельбанда и Г. Риккерта, аксиологический, теоретико-ценностный подход, который он своеобразно развивает.

Сами ценности он подразделяет на «ценности состояния» и «ценности предметного положения».  «Ценности состояния»  – это ценности, «в которых организуется каждый человек (с ценностью личности во главе)», и ценности, «в которых организуется человечество (с основной ценностью судьбы)»
. «Ценности предметного положения» – второй слой ценностей творчества. К ним относятся ценности «научно-философские» и «эстетически-гностические». «Научно-философские ценности те, что построяют культурные блага точной науки и философии». «Эстетически-гностические ценности те, которые построяют культурные блага искусства и символически-метафизические системы философии»
. 

Согласно позиции Ф.А. Степуна, взаимоотношение жизни и творчества противоречиво. Он утверждает «равномерное признание обоих полюсов» – «как полюса Жизни, так и полюса творчества»
. В то же время он полагает, «что Жизнь есть Бог, а творчество – отпадение от Него»
. Вместе с тем творчество «никак не может быть осмысленно и отвергнуто, как греховное и богоборческое самоутверждение человека. Творя,  человек покорно свершает свое подлинно человеческое, т.е. казанное ему самим Богом дело»
. Такое двойственное отношение творчества к Жизни-Богу и составляет «трагедию творчества», которую философ в статье «Трагедия творчества (Фридрих Шлегель)» (1910) характеризует, как стремление решить невозможную задачу: «Вместить жизнь, как таковую, в творчество»
.

Творческое начало личности самого Ф.А. Степуна выразилось и в его собственном философском и художественном творчестве
, и в глубоком интересе к литературному и театральному творчеству
.

С.И. Гессен по своим философским воззрениям  –  сторонник Баденской школы неокантианства, в котором он, как и его учитель                  Г. Риккерт,  прежде всего, выделяет проблему ценностей. В статье «Мистика и метафизика» (1910) в русле неокантианства он определяет философию «как науку о ценностях», а эстетику как «учение об эстетических ценностях»
. Однако если в этой статье он еще разделяет точку зрения Г. Риккерта на «дуализм ценности и бытия» и саму ценность определяет как «минимум трансцендентного бытия», то в статье «Философия наказания» (1912-1913) ценность понимается уже более конкретно. Применяя понятие ценности к правовым вопросам, С.И. Гессен трактует ценность вполне посюсторонне. Полагая, что жизнь и сознание сами по себе безразличны к ценностям, он в то же время считает, что «без этой материальной основы ценности остаются висящими в воздухе значимостями». В своем труде «Основы педагогики. Введение в прикладную философию» (1923) философ утверждает, что «мир не исчерпывается физической и психической действительностью, что кроме физического и психического в мире есть еще третье царство, царство ценностей и смысла, в котором наряду с формами знания пребывает в своей вечной заданности и свобода человека»
.  Согласно его убеждению, культурные ценности, к которым он относит науку, искусство, нравственность, религию, право, государственность, хозяйство, технику, «служа орудиями другого, они кроме того ценны и сами по себе. В этом только смысле мы и называем их ценностями абсолютными»
. «Царство ценностей» для неокантианца – это духовная сфера: «совокупность культурных ценностей мы называем старинным, несколько двусмысленным, но все же прекрасным именем Духа»
. Ценности культуры являются «сверхиндивидуальными».

  С теоретико-ценностной точки зрения рассматривается С.И. Гессеном и правовые явления. Для него преступление и наказание – не просто факты, это события, требующие уяснения «с точки зрения их (правового) смысла, значения, ценности». Такая ценностно-правовая позиция приводит его к отрицательному отношению к смертной казни, которую он считает несовместимой с «актом правосудия», поскольку она уничтожает «правового субъекта», и поэтому «убийство приговоренного к смертной казни есть такое же преступление, как и убийство любого гражданина»
.

В теоретико-ценностном аспекте трактует философ и центральные педагогические проблемы. Подчеркивая «мысль о единстве психофизического организма, равноправными сторонами которого являются взаимно переплетающиеся душевные и телесные процессы», С.И. Гессен убежден в том, что «душа и тело человека в равной мере должны быть образованы в направлении культурных ценностей, по отношению к которым они, как чисто природный материал, подлежащий образованию, предоставляются равноценными сторонами единого и нераздельного целого. Весь человек в целом, а не одна только его часть или сторона, должен воспринять в себя ценности культуры, приобщиться к ним всем своим существом и в служении им преобразовать свой психофизический организм»
.

Как и многие другие русские мыслители, в своей творческой деятельности  С.И. Гессен проявляет большой интерес к русской литературе, особенно к Ф.М. Достоевскому, в произведениях которого видит художественно выраженную философию и подлинный гуманизм. Подлинный же гуманизм, по мнению С.И. Гессена, предполагая «смирение перед Абсолютным» и осознание ограниченности человеческого разума в духе кантовской философии, означает умонастроение «любви, и притом не любви к дальнему, слишком часто оборачивающейся брезгливостью и ненавистью к ближнему, а любви к конкретному, к живому, к индивидуальному»
.
3.10. Философия культуры русского символизма
Одним из самых влиятельных литературно-художественных и философских направлений отечественной мысли рубежа XIX-XX веков становится символизм. Возникнув в 80-е годы XIX столетия во Франции, и, распространившись затем и в других европейских странах, именно в России символизм обретает своеобразные особенности и получает философское обоснование. Русский символизм начала ХХ века представляет собой определенное миропонимание и связывает возрождение культуры с возрождением эллинской культуры, противопоставляющейся варварству. В произведениях Н.М. Минского,   Ф.Ф. Зеленского, Д.С. Мережковского,   Вяч. Иванова, А.А. Блока, А. Белого,  З.Н. Гиппиус, И. Анненского,              В. Брюсова,  К. Бальмонта, Ф. Сологуба,  М. Волошина и многих других эллинская культура рассматривается как неумирающий образец всей европейской культуры, ее универсальный и неиссякаемый источник. Именно в возрождении эллинской культуры, по их мнению, заключено призвание культуры славянской. 

Так, в 1905 году известный историк античной культуры                    Ф.Ф. Зеленский выпускает лекции «Древний мир и мы», в которых он говорит о третьем, или «Славянском Возрождении» культуры эллинизма. В статье, посвященной творчеству Вяч. Иванова, он описывает две эпохи Возрождения античной культуры  – романское Возрождение, нашедшее свое наиболее яркое выражение в творчестве Петрарки и поэтов XVII века, и неогуманистическое Возрождение, представленное в творчестве Гёте. По его словам, славяне являются третьим великим европейским народом и должны соединить классическую античность с национальным духом
.

В 1907 году в журнале «Золотое руно» выходит статья  Вяч. Иванова «О веселом ремесле и умном весели», в которой высказывается мысль об альтернативности варварства и эллинства, о постоянном обращении варварства к эллинской культуре, о путешествии в Элладу «за мудростью формы и меры». «Неорганичной», «паразитской», «варварской» современности, испытывающей кризис вследствие своего рационализма и духовного вырождения, автор статьи противопоставляет идеал целостной эллинской культуры, сохранившей живое сознание своей слитности с природой. Из всего многообразия европейской культуры именно эллинская культура выбирается как образец для построения новой культуры.

Вряд ли у кого-то вызывает сомнения тот факт, что программа возрождения культуры эллинства или эллинизма как пути преодоления кризиса европейской культуры является утопичной и движимой стремлением придать новую жизнь или теургическим мистериям гностицизма, или экстатическим культам «матери-земли» и «странствующего бога» (орфический дионисизм или христианство). Данная программа коренится в бессознательном или осознанном европоцентризме, коль скоро один из этапов в развитии европейской культуры принимается за аксиологический образец или норму, которому как варварские противопоставляются все остальные этапы. Выдвижение культуры эллинизма в качестве классического идеала означает, что европоцентристская шкала ценностей сохраняет свое значение, что именно она является критерием оценки всех существовавших и существующих культур, что культурность присуща лишь одной культуре, а всем остальным – только варварство. Такого рода европоцентристский подход, основанный на оппозиции «культура  – варварство» и на приоритете эллинской культуры, подвергался критике со стороны «евразийцев». 

Сторонники рассматриваемого направления не только стремятся воплотить в своем художественном творчестве символическое мировоззрение, но и теоретически разработать его философские принципы. Если предтечей символизма принято считать  В.С. Соловьева, то проблемы символа в искусстве и его символичности рассматриваются в трудах таких известных русских философов, как Н.А. Бердяев и П.А. Флоренский.

Далее мы рассмотрим наиболее интересные в философском плане концепции трех выдающихся теоретиков и художественных практиков русского символизма  – Д. С. Мережковского, Вяч. И. Иванова и  А. Белого.

Одной из ключевых фигур русского Серебряного века, одним из первых теоретиков символизма, выявлявшим в нем связь с существенными проблемами философии, религии и культуры, является разносторонний литератор, автор многочисленных стихов, романов, эссе и литературно-критических статей Дмитрий Сергеевич Мережковский (1865-1941). 

Получив образование в гимназии и на историко-филологическом факультете Петербургского университета, где он изучал философию,         Д.С. Мережковский целиком и полностью посвящает себя литературной деятельности. Как и большинство русских мыслителей, в молодости он переживает этап увлечения позитивизмом и идеями народничества. Однако уже к началу 90-х годов  Д.С. Мережковский «заболевает» символизмом и свой первый стихотворный сборник называет «Символы», а в 1893 году появляется его большая работа   «О причинах упадка и о новых течениях современной литературы», ставшая одним из первых манифестов русского символизма. «Символы, – отмечает Д.С. Мережковский, – должны естественно и невольно выливаться из глубины действительности. Если же автор искусственно их придумывает, чтобы выразить какую-нибудь идею, они превращаются в мертвые аллегории, которые ничего, кроме отвращения, как все мертвое не могут возбудить»
. Для него такого рода символы присущи всякому подлинному искусству. К примеру, он усматривает их в барельефе античного Парфенона, где за реалистическим изображением стройных юношей, ведущих молодых коней, чувствуется «влияние идеальной человеческой культуры, символ свободного эллинского духа. Человек укрощает зверя. Это не только сцена из будничной жизни, но вместе с тем – целое откровение божественной стороны нашего духа»
. 

Согласно Д.С. Мережковскому, подобный символизм свойственен всем великим созданиям греческого искусства и вообще подлинному искусству, в котором «под реалистической подробностью скрывается художественный символ»
, будь то трагедия Еврипида, драма Г. Ибсена, роман Г. Флобера, характеры-символы Сервантеса, Шекспира, Гёте. Главными элементами нового искусства он называет следующие: «мистическое содержание, символы и расширение художественной впечатлительности»
 и обнаруживает их в творчестве великих русских писателей Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского, И.А. Гончарова. 

Символизм Д.С. Мережковского стремится осуществить и в своем художественном творчестве, и в критической деятельности, которую он тоже рассматривает как художественную. Его стихи, романы, статьи – это манифестация символизма. В одном из стихотворений он так формулирует канон своего символизма:

«Дух Божий веет над землею,

Недвижен пруд, безмолвен лес;

Учись великому покою

У вечереющих небес.

Не надо звуков: тише, тише,

У молчаливых облаков

Учись тому теперь, что выше

Земных желаний, дел и слов»
.

Для Д.С. Мережковского символизм в искусстве – это обращение художника через символ к мистическо-религиозному основанию мира, ибо, по его словам, «без веры в божественное начало мира нет на земле красоты, нет справедливости, нет поэзии, нет свободы!»
 Таким образом, концепция символизма Д.С. Мережковского тесно связана с его философско-религиозными воззрениями, которые он определяет как «новое религиозное сознание».

«Новое религиозное сознание» – это религиозно-философское движение, провозглашенное Д.С. Мережковским. Возникнув в начале ХХ века, оно охватывает ту часть русской интеллигенции, которая в обновленном христианстве видит решение всех духовных и общественных вопросов России, вставших перед ней в преддверии революции 1905-1907 годов.

Осознание кризиса «исторического христианства» (в особенности в России) порождает у Д.С. Мережковского и его единомышленников стремление его реформировать. В статье «Теперь или никогда» (1906) он выступает против зависимости церкви от государства, против тезиса о единстве православия и самодержавия. Так, в статье, посвященной 25-летию со дня смерти  Ф.М. Достоевского, «православие, самодержавие, народность» определяются им  не как  «три твердыни, а три провала в неизбежных путях России к будущему»
.   В статье «Грядущий Хам» он утверждает, что «религия современной Европы - не христианство, а мещанство». Результатом этого является положение, при котором «не только человек человеку, но и народ народу  – волк».  А это чревато страшными последствиями. За 8 лет до начала I-й мировой войны русский мыслитель высказывает осуществившееся в последствие пророчество: «Не сегодня, так завтра они бросятся друг на друга, и начнется небывалая бойня»
.

Д.С. Мережковский абсолютно убежден, что избежать «небывалой бойни» и остановить «грядущего Хама» возможно только путем религиозной революции. «В революции правда человеческая становится Божеской; в религии правда Божеская становится человеческой; обе эти правды должны соединиться в новую, совершенную Богочеловеческую истину»
. Мыслитель неоднократно повторяет мысль о необходимости  Третьего Завета, который дополнит как Ветхий Завет – религию Бога в мире, так и Новый Завет – религию Бога в человеке. Третий Завет призван  стать религией Бога в человечестве, ставшем Богочеловечеством. Третий Завет – Третье Царство Духа. Согласно богословским рассуждениям Д.С. Мережковского, это Царство Духа, «Грядущий и Вечный Завет» – «последнее соединение двух Ипостасей, Отчей и Сыновней, в Третьей Ипостаси духа Св., последнее соединение Царства Отца, Ветхого Завета, с Царством Сына, Новым Заветом»
. В другом изложении соотношение трех  Заветов предстает следующим образом: «В первом царстве Отца, Ветхом Завете, открылась власть Божия, как истина, во втором царстве Сына, Новом Завете, открывается истина как любовь; в третьем и последнем царстве духа, Грядущем Завете, откроется любовь как свобода»
. В своих исторических романах он стремится показать, как становилась идея Третьего Завета.

Для Д.С. Мережковского в этом процессе всемирной истории должна раскрыться  «правда не только о духе, но и о плоти, правда не только о небе, но и земле, не только о нисхождении небесного к земному, но и о восхождении земного к небесному, не только о загробной, но и о здешней жизни, не только о личном, но и о всеобщем, всечеловеческом спасении…»
 Таким образом, автор поворачивает свою религиозную философию к земной, здешней жизни. Он сочувственно относится к стремлению В.В. Розанова реабилитировать плоть, усматривая ее святость. Однако он не может принять его антихристианство и абсолютизацию Ветхого Завета. Всю свою творческую жизнь философ стремится к синтезу телесного и духовного, веры и разума, к преодолению их односторонностей. Его идеал – примирение через православие в единой соборной вселенской Церкви Святой Софии, Премудрости Божией, веры католичества и разума протестантизма. Христианство для него не исключает красоты эллинской античности, телесность художественного мира Л.Н. Толстого – духовности творений  Ф.М. Достоевского, ценности русской истории и культуры – богатства культуры западноевропейской. Его «вечные спутники» – М. Сервантес и              Ф.М. Достоевский, И.В. Гёте и А.С. Пушкин, Г. Флобер и И.С. Тургенев,          Г. Ибсен и И.А. Гончаров.

С «новым религиозным сознанием» связана и другая концепция символизма, представленная в литературном и философском творчестве талантливого поэта, оригинального мыслителя, классического филолога Вячеслава Ивановича Иванова (1866-1949).  Свою теорию символизма он разрабатывает в несколько ином ключе, нежели Д.С. Мережковский, которого, несмотря на общность интересов, Вяч. Иванов упрекает в «общественном утилитаризме»
. 

В начале 1890-х годов, изучая античную философию и историю в Берлинском университете, Вяч. Иванов знакомится с произведениями          Ф. Ницше.  Особое впечатление на него производит «Рождение трагедии из духа музыки», в котором утверждается двойственная природа искусства, сочетающего в себе противоположные начала, олицетворяемые античными богами Аполлоном и Дионисом. Если аполлоническое начало предполагает полное чувство меры, самоограничение, свободу от диких порывов, мудрый покой, то дионисийское начало – опьяняющий восторг, радостно охватывающий человека, вызванный воссоединением природы и человека, в котором «субъективное исчезает до полного самозабвения» и в нем «звучит нечто сверхприродное: он чувствует себя богом»
.

Как и для Д.С. Мережковского, для Вяч. Иванова символизм – «принцип всякого истинного искусства»
, но, вместе с тем он отмечает и существование «новейшей символической школы»
 в русской поэзии, родоначальником которой является Ф.И. Тютчев. Особенностью этой школы он считает сознательное выражение художником созвучия «того, что искусство изображает как действительность внешнюю (realia), и того, что оно проводит во внешнем, как внутреннюю и высшую действительность (realiora)»
.

В «новейшей символической школе» Вяч. Иванов выделяет два направления: идеалистический символизм и реалистический символизм. 

В первом направлении «новейшей символической школы» символ является только средством художественной изобразительности, он  – не более чем сигнал, который должен установить общение разделенных индивидуальных сознаний». «Символ есть условный знак, которым обмениваются заговорщики индивидуализма, тайный знак, выражающий солидарность их личного самосознания, их субъективного самоопределения»
. В статье «Символизм» (1936) он пишет: «Идеалистический символизм посвятил себя изучению и изображению субъективных душевных переживаний, не заботясь о том, что лежит в сфере объективной и трансцендентной для индивидуального переживания»
. 

Для второго из них всякая вещь уже есть символ, тем более глубокий, «чем прямее и ближе причастие этой вещи реальности абсолютной». Символ здесь соединяет отдельные сознания людей в «соборное единение», которое «достигается общим мистическим лицезрением единой для всех, объективной сущности»
. По мнению Вяч. Иванова, «реалистический символизм, в своем последнем содержании, предполагает ясновидение вещей в поэте и постулирует такое же ясновидение в слушателе». Пафос реалистического символизма выражен в лозунге – «от реального к реальнейшему»
. Важно отметить, что термин «реализм» используется философом в философско-средневековом смысле, когда он, в противоположность «номинализму», обозначал философские воззрения, утверждавшие реальное существование общих понятий, универсалий, подобно платоновским идеям.

Именно такому реалистическому символизму Вяч. Иванов отдает безусловное предпочтение и связывает его с мифом. «Реалистический символизм раскроет в символе миф. Только из символа, понятого как реальность, может вырасти, как колос из зерна, миф. Ибо миф  – объективная правда о сущем». Более того, «если возможен символизм реалистический, возможен и миф»
. Между мифом и символом усматривается внутренняя связь  – «миф есть динамический вид (modus) символа – символ, созерцаемый как движение и двигатель, как действие и действенная сила»
. И более поздняя формулировка: «Миф и есть символ, понятый как действие», миф – высшее проявление символа
. И этот миф, как считает мыслитель, прежде всего, миф дионисийский, эллинский.

Вяч. Иванов не скрывает, что импульс его дионисийству дал                Ф. Ницше, который «возвратил миру Диониса» и «возвратил жизни ее трагического бога»
. В статье «Ницше и Дионис» (1904) он раскрывает различие между его поклонением Дионису и ницшеанским. «Трагическая вина Ницше в том, что он не уверовал в бога, которого сам открыл миру. Он понял дионисийское начало как эстетическое и жизнь – как «эстетический феномен», тогда как для  Вяч. Иванова дионисийское начало, «прежде всего, – начало религиозное»
.

Русский мыслитель подчеркивает сходство Диониса и Христа, тем самым эллинизируя само христианство. В книге «Дионис и прадионисийство» (1923) он подчеркивает, что «Дионис есть божественное бытие в его многообразных и мимолетных проявлениях, душа явления вообще, бог, исчезающий и снова возникающий»
. Отмечается и такая особенность Диониса: «Все божества олицетворяют закон; все они – законодатели, и закономерны сами. Один Дионис провозглашал и осуществлял свободу»
. По словам автора, «трагедия была глубочайшим всенародным выражением дионисийской идеи и вместе последним всенародным словом эллинства». Когда же эллинство сменилось эллинизмом – заключительной фазой древнегреческой истории и культуры, – «дионисийская идея ищет себе выражение в эллинистических мистериях, проникнутых одною идеей – страдающего, умирающего и воскресающего бога. Так эллинский мир создает почву для христианства»
.

Христианство, исповедуемое Вяч. Ивановым, эллинизируется через миф о Дионисе и представляет собой вариант «нового религиозного сознания». Подчеркивая близость дионисийства христианству, Вяч. Иванов в то же время утверждает, что «дионисийский восторг не координируется с вероисповеданием»: «Ясно, что план, или разрез, дионисийства проходит через всякую истинную религиозную жизнь и всякое истинное религиозное творчество, независимо от форм их завершительной кристаллизации»
. Рассматривая феномен дионисийства вне определенного религиозно-догматического истолкования, мыслитель трактует его предельно широко. «Дионис есть божественное всеединство Сущего…»
 В таком понимании мифический образ Диониса  в философско-мистических воззрениях          Вяч. Иванова играет такую же роль, как София в философско-религиозном учении   В.С. Соловьева.

Для дионисийского символизма Вяч. Иванова большое значение имеет и такое понятие русской философской мысли, как соборность. В его трактовке   соборность  – это «тайна мистического коллектива», означающая мистически-космическое единство человечества. «В глубине глубин, нам не досягаемой, все мы – одна система всеединского кровообращения, питающая единое всечеловеческое сердце»
.

Последним высказыванием поэта-философа становится чрезвычайно интересный текст – «Переписка из двух углов» (1921), завязавшаяся между ним и инициатором знаменитых «Вех», историком русской культуры XIX века М.О. Гершензоном, который вскоре был переведен на основные европейские языки и получил широкую известность. В этой работе           Вяч. Иванов не идеализирует существующее положение «нашей расчлененной и разбросанной культурной эпохи, бессильной родить соборное сознание, эпохи, осуществляющей предпоследние выводы исконного греха «индивидуации», которыми отравлена вся историческая жизнь человечества – вся культура»
.  Пусть «соборность вспыхивает на мгновение и гаснет опять, и не может многоголовая гидра раздираемой внутренним междоусобием культуры обратиться в согласный культ»
. Однако философ убежден в том, что ценности «дивно живучи и живы, потому что  живою своею кровью напитало их, как вы говорите, человечество, огненную душу свою в них вдохнуло»
. Даже в разрухе 1920 года он пытается рассмотреть предзнаменование грядущего воскрешения культурных ценностей: «То, что именуется сознательным пролетариатом, стоит всецело на почве культурной преемственности. Борьба ведется не за отмену ценностей прежней культуры, но за предносящееся умам, как некая верховная задача, оживление в них всего, что имеет значение объективное и вневременное, – в ближайшие же дни за их  переоценку»
. Однако вскоре дионисийский символист приходит к выводу, что возникшая в России общественно-политическая и духовно-культурная ситуация несовместима с его миропониманием и душевным настроем. Материалистическое и социалистическое мировоззрение оказалось несовместимым с «мифологическим» мировосприятием Вяч. Иванова, которое и давало ему возможность отрешиться от «злобы дня» и злобы в прямом смысле этого слова. 

Андрей Белый
  (1880-1934) – поэт  и писатель символистического направления, философ и теоретик русского символизма, одна из центральных фигур Серебряного века. Художественное творчество А. Белого – это сознательное и последовательное следование принципам символизма, которые он разрабатывает во многих философских и литературно-критических статьях и эссе, в основном собранных в книгах «Символизм» (1910), «Луг зеленый» (1910), «Арабески» (1911), а также в эссе «Почему я стал символистом и почему не перестал им быть на всех фазах моего идейного и художественного развития» (1928).

Символизм для А. Белого – это не только и даже не столько определенная направленность художественного творчества, это особое миропонимание и образ самой жизнедеятельности. Среди многообразных источников его символизма и  А. Шопенгауэр, и Ф. Ницше, и И. Кант, и неокантианство, и «антропософия»  Р. Штейнера, и, конечно же, философия Вл. Соловьева.  Используя для построения своего «символизма метафизики» самый разнообразный материал, он отказывается сводить свое символическое миропонимание к любому из его элементов. 

Свою философию символизма сам автор определяет как плюро-дуо-монизм, который для наглядности может быть представлен в виде треугольника, основанием которого является плюрализм, т.е. многообразие жизненных явлений, рассматриваемых философом, с одной стороны, и различные философские концепции, включенные в теорию символизма, с другой. Между основанием и вершиной треугольника находится дуализм, которому соответствует деление мироздания на реально-материальную и духовную составляющие, а также проблема «дуальности познаний и творчеств». И, наконец, вершиной треугольника, объединяющей и плюрализм, и дуализм, выступает «конкретный монизм», воплощенный высшим началом  – Символом с большой буквы.    А. Белый стремится к созданию такой теории символов, которая была бы плюралистической, сочетающей в себе концепции различных мыслителей, и одновременно монистической, единой, свободной от эклектического смешения разнородных элементов, соединяющей их в целостную систему. Символизм        А. Белого можно рассматривать как одно из проявлений системного плюрализма.

Первую из трех сфер его символизма составляет «сфера символа», вторую  –  «символизм как теория», третью – «символизация как прием»
. Свою триаду автор определяет как «сферы – Символа – Символизма – Символизации»
. 

В трактовке А. Белого «Символ  –  окно в вечность»
, а «сфера Символа – подоплека самой эсотерики символизма: учения о центре… всех соединений; и этот центр для меня Христос; эсотерика символизма в раскрытии по-новому Христа и Софии в человеке»
.  Он не раз отмечает религиозный характер своего символизма
, но, вместе с тем, не сводит его в целом только к религии.

Безусловным новаторством А. Белого является формула «Символизм есть ценность», как и «ценность есть символ», и «символ в этом смысле есть последнее предельное понятие»
. В статье «Проблемы культуры» (1909) он связывает понимание ценности с важнейшими вопросами культуры: «вопрос о ценности вообще в современной теоретической мысли опирается на вопросы культуры, как на вопросы, связанные с уяснением практических задач бытия». Не случайно поэтому «некоторые умственные течения выдвигают с особенной резкостью вопрос о ценности»
.

Сам А. Белый признается, что его новый подход к теории символизма связан с разработкой теории культуры на гносеологической базе Фрейбургской школы и, в частности,  Г. Риккерта, в которой центральное значение имеет понятие «ценность». Вместе с тем он отлично осведомлен и об историко-философских корнях проблемы ценности. Он видит проблему ценности у Ф. Ницше, К. Маркса, Р. Авенариуса и других. По его словам, «в настоящее время проблема ценности – боевая проблема»
.

Для А. Белого проблематика теории ценности важна для  построения теории символизма, рассматриваемого как определенный тип культуры. По его мнению, символизм, выступая за творчество более совершенных форм жизни, переносит «вопрос о смысле искусства к более коренному вопросу, а именно – к вопросу о ценности культуры»
.

Что же такое ценность? В статье «На перевале» (1907) он пишет о том, что «вопрос о ценностях в свете школы Риккерта и Ласка становится центральным вопросом символизма и теоретико-познавательных выводов». Через разработку этого вопроса им и ставится задача – обосновать независимую эстетику как точную науку
. Однако, сохраняя понятие ценность, А. Белый стремится преодолеть его неокантианскую интерпретацию. Уже в статье «Феникс» (1906) он, трактуя еще ценность в духе кантианства в качестве «нормы долженствования», в то же время осознает ценности как возвращение от нормы к бытию: «Это – единство слова и плоти. Это  – воскрешающая ценность. Это – соединение, символ. Мы возвращаемся к бытию». И далее: «Наша жизнь становится ценностью. Мы, как участники жизни ценной, обитаем вне пределов старой жизни и смерти»
.

Согласно концепции А. Белого, «никакое гносеологическое понятие не определит ценность никак", ибо "ценность неопределима познанием; наоборот: она-то познание и определяет»
. Поэтому ценность – не гносеологическое понятие и не психологическое. Это – понятие творческой деятельности. В статье «Эмблематики смысла» (1910) он утверждает, что ценность «не в субъекте, и она не в объекте; она – в жизненном творчестве»
. «Ценность символизируется живой, индивидуальной деятельностью»
. По его мнению, «понимая все роды творчества как символы ценностей, мы вскрываем источник автономного творчества»
. Поэтому теория символизма утверждает все виды ценностей. Для А. Белого, таким образом, «теория ценностей есть теория творчества. Это и есть теория символизма»
. Задача теории символизма состоит в том, чтобы, «во-первых, указать теоретическое место, из которого следует строить систему, во-вторых, вывести из основного понятия о ценности ряд методических ценностей»
.

В концепции А. Белого теория ценности – это  также и теория символизма, потому что сама ценность – это уже символ. Согласно его рассуждениям, «понятие о ценности не сможет стать понятием психологическим в обычно принятом смысле; но оно и не понятие гносеологическое; оно как бы эмблема эмблемы». Отсюда следует: «класс понятий о ценном, не будучи ни гносеологическим, ни психологическим, относится к классу символических понятий»
. Утверждая, что «ценность есть символ», а «символ есть всегда символ чего-нибудь»
, он в своей трактовке ценности осуществляет то, что впоследствии будет названо семиотическим подходом, т.е. исследованием ценности как особого вида знака. Обосновывая жизненную реальность ценности, ее творческую природу, семиотический («символистический», «эмблематический») характер А. Белый внес значительный вклад в развитие теории ценности и стал одним из самых значительных аксиологов и теоретиков ценности в России.

Как и другие теоретики символизма, он рассматривает символизм двояко, ибо «граница несомненно лежит между символизмом, как школой, и символизмом, как миросозерцанием»
. С одной стороны, «всякое искусство по существу символично»
. Искусству действительно присущ семиотический (или знаковый) аспект, который можно называть и символическим, поскольку в предметном результате художественного творчества оно выражает его духовное содержание. Поэтому А. Белый неоднократно подчеркивает, что подлинный символизм предполагает единство формы и содержания.

С другой стороны, существует «школа символистов» как особое течение в культуре конца XIX – начала ХХ века, к которой принадлежит и сам А. Белый и как поэт, и как писатель. Он усматривает связь между символической «школой» и предшествующей художественной культурой. Но вместе с тем, по теории символизма А. Белого, необходимо усматривать «грань, отделяющую современное искусство от прошлого». Новое символическое искусство – «символ кризиса миросозерцаний; этот кризис глубок; и мы смутно предчувствуем, что стоим на границе двух больших периодов развития человечества»
.

Серьезное внимание философ уделяет и формальной стороне поэтического творчества, поскольку сам «Символ есть единство формы и содержания» и «школьный лозунг символизма»  – лозунг «единства формы и содержания»
. Уже в книгу «Символизм» он включает статьи «Лирика и эксперимент» и «Магия слов», написанные в 1909 году, а также статьи, специально посвященные стиховедению – «Опыт характеристики русского четырехстопного ямба», «Сравнительная морфология ритма русских лириков в ямбическом диметре» и опыт описания стихотворения А.С. Пушкина «Не пой красавица при мне…». В 1929 году в свет выходит исследование             А. Белого «Ритм как диалектика» и «Медный всадник», а в 1934 году, в год его кончины, капитальное исследование «Мастерство Гоголя». Во всех этих работах в полной мере проявляется склонность А. Белого к математическому естествознанию. Сам автор рассматривает их как разработку экспериментальной эстетики  – эстетики, стремящейся стать «точной наукой», в отличие от «метафизической эстетики». 

Концепция символизма А. Белого складывается в основном к 1912 году. В последующие годы она лишь уточняется и осуществляется в художественном творчестве. Да и сам символизм уже начинает уступать свое место последующим художественным течениям. Трагедия А. Белого заключается в том, что, будучи крупнейшим теоретиком и практиком символизма, он переживает его, предчувствуя его кризис еще в 1907-1908 годах. Притом как крупный художник он  сам не всегда «вмещается» в собственные теоретические рамки.  Н.А. Бердяев указывает, что А. Белый «принадлежал к поколению символистов и всегда исповедовал символическую веру, но в художественной прозе А. Белого можно открыть образцы почти гениального футуристического творчества»
.
3.11.   Культура как результат деятельности этнических единиц: философия культуры евразийства
Первая мировая война и революция в России сразу же находят глубокое отражение в культурологической мысли. В 20-х годах в среде эмигрантской интеллигенции как реакция на события 1917 года возникает, так называемое, евразийство, которое с самого начала отвергает европоцентристские установки в исследовании культур и не допускает построения ценностной иерархии между культурами. Это течение русской культурологической мысли дает наиболее яркое и вместе с тем оптимистическое осмысление наступившей новой эпохи исторического развития культуры; для него характерен релятивизм в изучении культур, принципиальная равноценность всех культур и отказ от оппозиции «культура – варварство». 

Основателями и наиболее крупными представителями рассматриваемого течения  являются  религиозный философ и богослов        Г.В. Флоровский, филолог и культуролог князь Н.С. Трубецкой, историк  Г.В. Вернадский,  видный географ и политолог П.Н. Савицкий, искусствовед и публицист П.П. Сувчинский, в середине 20-х годов – юрист и философ  Л.П. Карсавин.

Евразийство – идейное движение, находящееся в связи со славянофильством, почвенничеством и особенно с пушкинской традицией в русской общественной мысли, представленной именами Н.В. Гоголя,        Ф.И. Тютчева,  Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого,  К.Н. Леонтьева,           В.В. Розанова; идейное движение, готовившее новый, обновленный взгляд на Россию, ее историю и культуру. В рамках евразийства, прежде всего, переосмысливается выработанная в философии истории формула «Восток – Запад – Россия». Евразийцы стремятся, прежде всего, понять своеобразие истории и культуры России как континента, объединяющего Европу и Азию. Критикуя Европу и выступая против европоцентризма, подобно славянофилам, евразийцы, тем не менее, не идеализируют русское бытие, хотя и считают, что европейцы, обогнав россиян в экспериментальной науке, отстают от них в идеологии и нравственности. Вместе с тем они предлагают новые пути исследования различных культур и переосмысление самого понятия «культура».

В самом общем виде их взгляды сводятся к следующему: Россия – это не Европа и не Азия, а весьма самобытная страна-континент Евразия с преобладанием в ней не европейского, а «азиатского» («туранского»), более органичного для нее начала. Евразийцы исходят из того, что Евразия представляет собой ту наделенную естественными границами географическую область, которую в стихийном историческом процессе суждено, в конечном счете,  освоить русскому народу – наследнику скифов, сарматов, готов, гуннов, авар, хазар, камских болгар и монголов. Так,        П.Н. Савицкий вкладывает в понятия «Европа», «Азия» и «Евразия» культурно-историческое содержание. И  хотя он фиксирует культурное влияние на Россию Юга (Византия), Востока (культуры степных кочевников Азии) и Запада (западноевропейская культура), основная его идея заключается в отрицании существования универсального «прогресса» культуры, в утверждении мысли о том, что русская культура не лучше и не хуже, не выше и не ниже других культур, что она (как и они) просто другая, обладающая собственным своеобразием.

Европа, включая западное славянство, представляется евразийцам отнюдь не образцом, а опасным для российской культуры фактором. Так, идеи представительной демократии и социализма, якобы противопоказанные Евразии, по мнению евразийцев, искусственно были занесены в Россию из Западной Европы. Российский социум уподобляется ими некой «симфонической личности», в которой основным цементирующим началом является православие, плодотворно сосуществующее с другими нехристианскими религиями и культурами в режиме диалога. Христианство – не «элемент» определенной культуры, а «фермент», привносимый в самые разнообразные религиозно-культурные общности, утверждает                    Николай Сергеевич Трубецкой (1890-1938).  
В своих многочисленных работах, таких как «Европа и человечество» (1920), «Исход к Востоку. Предчувствия и свершения» (1921), «На путях. Утверждение евразийцев» (1922), «Россия и латинство» (1923), «Евразийский временник» (1923-1927) и других, он развертывает критику таких идолов, как эволюционизм, европоцентризм и эгоцентризм в интерпретации исторических форм культуры. 

Уже в начале своего творческого пути Н.С. Трубецкой считает, что изучение русского самосознания нельзя ограничивать узконациональными рамками, необходимо изучение культур всех рядом проживающих народов. Его культурологические установки созвучны идеям И.Г. Гердера, раздвинувшего узкие рамки европоцентризма. Он отклоняет оценку народов и их культур по степени совершенства и выдвигает принцип их равноценности и качественной несоизмеримости. Для него не существуют «высшие» и «низшие» культуры, а лишь похожие и непохожие.                   Н.С. Трубецкой не признает за европейской культурой, под которой подразумевает культуру Романо-германских народов, права на лидерство. Вслед за Н.Я. Данилевским он считает невозможным существование единой общечеловеческой культуры. Он выступает против любой формы «ложного национализма», стремящегося навязать другому народу свои культурные ценности, поскольку каждый народ имеет право на индивидуальность.

Европоцентризм для Н.С. Трубецкого – это не только выражение национального эгоцентризма, но и методология эволюционизма в трактовке исторических форм культуры. Европейский космополитизм утверждает, что европейская культура совпадает с культурой человечества и представляет собой высшую форму в эволюции социальных и культурных форм. «В основе космополитизма, этой религии общечеловеческой, оказывается антикультурное начало – эгоцентризм»
, то есть бессознательный предрассудок, умаляющий другие культуры и возвеличивающий европейскую, а точнее романо-германскую, культуру.

Такого рода эгоцентрический предрассудок коренится не только в шовинизме, но и в представлениях об «эволюционной лестнице», о «ступенях развития», которые, в конечном счете, приводят к утверждению идеи прогресса в развитии человеческого рода и к утверждению одной из культур в качестве высшего этапа в этом прогрессе. По словам                    Н.С. Трубецкого, эволюционный подход не может основываться и на введении различных уровней сложности в организации обществ и культур, поскольку «эволюция так же часто идет в сторону упрощения, как и в сторону уложения. Поэтому степень сложности никак не может служить мерилом прогресса»
. Вместо эволюционной лестницы философ предлагает иной подход к многообразию культур: «Вместо принципа градации народов и культур по степеням совершенства – новый принцип равноценности и качественной несоизмеримости всех культур и народов земного шара. Момент оценки должен быть раз навсегда изгнан из этнологии и истории культуры … ибо оценка всегда основана на эгоцентризме. Нет высших и низших. Есть только похожие и непохожие»
.

Н.С. Трубецкой выделяет в жизни культуры два процесса – открытие или создание человеком новых ценностей и их распространение, нередко сопровождаемое борьбой за признание. Он особо подчеркивает важность культурных традиций в передаче культуры другим поколениям. Внутри каждой культуры философ выделяет «обособленные культурные единицы», представленные классами, сословиями и профессиональными слоями.

Поворот к евразийству ощущается уже в работе «К проблеме русского самопознания» (1927). Здесь культура связывается с личностью, а сама личность трактуется весьма расширительно: «евразийство значительно углубляет и расширяет понятие личности, оперируя не только с «частночеловеческой», но и с  «многочеловеческой», «симфонической», личностью. Так, личностью с евразийской точки зрения является не только отдельный человек, но и народ. Мало того, даже целая группа народов, создавших, создающих или могущих создать особую культуру, рассматривается как личность: ибо культура как совокупность и система культурных ценностей предполагает целесообразное творчество, а такое творчество предполагает личность, немыслимо без личности»
. Помимо «частночеловеческой» личности философ вводит понятия «многочеловеческой личности» (народа и нации), статической иерархии личностей и динамической системы «разновременных индивидуаций». Так усложнено выглядит понятие культурной единицы, отождествляемой с разными типами личности – от индивидуальной личности до личности, включающей в себя множество лиц и даже народов и этносов.

Изучение культур может быть осуществлено как самопознание личности. Причем личности, взятой во всем многообразии ее форм. Самопознание индивидуальной личности достигается в деятельности не одного мышления, а благодаря всему духовному опыту личности. Реализуется это самопознание «не в одних научных или иных рассудочных построениях и утверждениях, но и во всяком творчестве данной личности – художественном, организационном и техническом»
.

Если таким субъектом-личностью оказывается народ, то самопознание достигается в самобытной национальной культуре, поскольку именно в ней наиболее ярко выражается своеобразие народа – его этническая и национальная психология, его обычаи и традиции, духовные потребности и предрасположения, эстетические вкусы и нравственные устремления.

Общечеловеческая культура невозможна. Стремление построить общечеловеческую культуру означает, что отдается приоритет логике, рационалистической науке и материальной технике при умалении роли религии, этики и эстетики. «Однородная общечеловеческая культура неизбежно становится безбожной, богоборческой, столпотворенческой»
. Стремление построить унифицированную, однородную культуру характерно для европейской культуры, которая насаждает формы быта, покоящиеся на материально-утилитарных и рационалистических основаниях, подавляет национальное своеобразие иных культур.

Культуры, близкие друг к другу, характеризуются рядом сходных черт и образуют культурно-исторические зоны, границы которых взаимно перекрещиваются. Культура, понимаемая евразийцами как плод деятельности определенных этнических единиц – нации или группы наций, включает в себя культуру масс («низов») и культуру элиты («верхов»), между которыми всегда существует обмен и взаимодействие. Она включает в себя, прежде всего, нововведения, сформированные на базе собственных культурных традиций и заимствования извне. Иными словами, национальные культуры проницаемы для других культур, они органически перерабатывают заимствования из других культур, создавая при этом новое единое целое. Под этим углом зрения   Н.С. Трубецкой в статьях «Наследие Чингисхана. Взгляд на российскую историю не с Запада, а с Востока» (1925) и «О туранском элементе в русской культуре» и рассматривает историю русской культуры, которая наряду со славянскими элементами удерживает в себе многие элементы заимствований из культуры «туранских», или «урало-алтайских», этносов, восприняв принципы государственной организации, осуществленные Чингисханом. Подобные идеи мыслителя о положительном значении ценностей культур Азии вызвали полемику и острую критику.

В работе «Вавилонская башня и смешение языков» (1923) философ отмечает, что наиболее жизнеспособной является культура отдельного «национального организма», а из национальных культур образуется «радужная сеть»  культур  –  единая, гармоничная и в то же время бесконечно разнообразная. Поскольку идеологическая дорога Европы «пройдена до конца» и привела в тупик, полагает Н.С. Трубецкой, то русские должны отказаться от европейских форм политического мышления, перестать верить в возможности идеального законодательства, якобы автоматически гарантирующего всеобщее благополучие.

Своеобразие русской культуры Н.С. Трубецкой и все евразийцы усматривают в первую очередь в православии, которое пронизывает весь быт русского народа и становится ведущей ценностью культуры, сливаясь с национальной психикой. Христианство оценивается им как «фермент, привносимый в самые разнообразные культуры» – от Абиссинии до России
.  По мнению русского философа, «великие культуры всегда религиозны, безрелигиозные культуры – упадочны»
.  Новая национальная русская культура может быть создана только тогда, когда православие не только войдет в быт русского народа, став «бытовым исповедничеством», но и станет центром жизни всей культуры.

Идеи, развитые С.Н. Трубецким и Л.П. Карсавиным, получают продолжение и развитие в трудах других евразийцев. Так, в программном изложении евразийства, автором которого возможно является                    видный географ и политолог Петр Николаевич Савицкий (1895-1968), подчеркивается, что «культура – органическое и специфическое единство, живой организм. Она всегда предполагает существование осуществляющего себя в ней субъекта, особую симфоническую личность. И этот субъект культуры (культуро-субъект), как всякая личность, рождается, развивается, умирает»
. В данной программе также подчеркивается религиозный характер культуры, которая «должна сознательно обосновывать себя на ценностях религиозных»
. Православная культура оценивается здесь как наиболее адекватная универсальной и абсолютной культуре. Тем самым допускается то, что ряд идеологов евразийства отрицают существование некоей универсальной культуры.

Из сказанного становится несомненным, что философская культура евразийцев коренится в философско-исторической концепции, проводящей теократические идеи. Типы культур вычленяются евразийцами в соответствии с типами субъектов культурного творчества – индивидуальной и коллективной личностью; а поскольку исходной точкой философии культуры является всеединство, постольку человек  – это не творец культуры, а всего лишь ее выразитель, «орган соборной личности». Известный русский философ  Н.О. Лосский совершенно справедливо отмечает, что в учении  Л.П. Карсавина любая из личностей «является одним и тем же всеединством» и что «у него нет концепции истинной вечной индивидуальной уникальности как абсолютной ценности»
. Данное замечание абсолютно справедливо по отношению ко всем евразийцам.

Если Н.С. Трубецкой и Л.П. Карсавин преимущественно обращают внимание на такие элементы национальной культуры, как религия и язык, то П.Н. Савицкий и П.П. Сувчинский – на экономические и эколого-географические условия жизни этносов и нации.

Необходимо отметить, что по мере развития евразийства, меняется и его отношение к эволюционизму и типологии культур. Если Н.С. Трубецкой дает эволюционизму негативную оценку, по сути, отождествляя его с европоцентризмом, то  русский экономист-географ, историк, философ, поэт    П.Н. Савицкий в создании своей типологии культур уже целиком исходит из эволюционистских принципов. Он подчеркивает значение эколого-географической среды в способах землепользования, в образе жизни тех или иных этносов и наций (степь, оседлость, кочевничество и т.д.), в формах социальной организации и культуры. 

В статье «Миграция культуры» (1921) он отмечает, что «эволюцию культуры можно, между прочим, рассматривать с точки зрения географического перемещения ее центров, т.е. сосредоточий культурной жизни тех народов, которые в ту или иную эпоху оказывали наибольшее влияние на окружающую среду»
.   П.Н. Савицкий обращает внимание на географическое перемещение культурных центров и отмечает, что в истории человечества сменяют друг друга культура переднеазиатская, средиземноморская и западноевропейская. Преемницей западноевропейской культуры явятся культуры североамериканская и евразийская. По мнению исследователя, миграция культуры связана с миграцией этносов и народов в регионы с более суровым климатом. Он предпочитает говорить о культурно-географической и культурно-этнографической эволюции, которая находит свое выражение и в изменении самого содержания культуры. Согласно закону, сформулированному П.Н. Савицким, «более поздние культуры рождаются в более холодных странах».

П.Н. Савицкий внес решающий вклад в развитие евразийской доктрины, ее географическое и геополитическое обоснование. Историю России он представляет как процесс превращения Евразии, как географического мира, в Россию-Евразию, представляющую геополитическое единство, отличное от Западной Европы и Азии. Россия-Евразия есть особый географический мир. Россия  – это «целостный Востоко-Запад», в котором сильнее всего проявляется «азиатский элемент» и «степная стихия», унаследованные от монголо-татарского ига. По мнению               П.Н. Савицкого, именно оно оказало благоприятное влияние при сохранении «чистоты национального творчества»  русских. В то же время на территории, оказавшейся под влиянием Литвы и Польши, самобытная русская культура почти исчезает. Своеобразно и отношение ученого к Октябрьской революции, которая, по его утверждению, не изменяет направления исторического прогресса, поскольку Евразия остается «месторазвитием» русско-православной цивилизации, подвергнувшейся лишь «мутации» в новых условиях. Россия не отказывается от заимствования у западной цивилизации материально-технических достижений, хотя и «выпадает из рамок европейского бытия», но сохраняет, благодаря православию, самостоятельность в духовно-нравственной сфере. 

Концепция культуры евразийства противоречивым образом сочетает в себе обращение к христианской религии как к ядру культуры, с одной стороны, и к эколого-географической среде  –  с другой. Это противоречивое сочетание и составляет особенность евразийства, нашедшую свое выражение и в философии истории, и в философии культуры, где идея культуры связывается с православным христианством и вместе с тем поиск ее обоснования проводится и в эколого-географической среде.

Противоречивость комплекса культурологических идей евразийства позволяет одним из его теоретиков (Н.С. Трубецкому, Л.П. Карсавину) сделать акцент на спиритуалистических моментах, а другим                      (П.Н. Савицкому, П.П. Сувчинскому) на природно-экологических. Натуралистический подход к феномену и процессам культуры, постепенно выходящий на доминирующие позиции, позволяет теоретикам евразийства осмыслить единство культуры и природы, преодолеть разрыв между гуманитарными и естественнонаучными дисциплинами, учесть в типологии культур специфику отношения к природе различных социальных групп. Данный подход оказывается впоследствии весьма перспективным и находит продолжение в культурной и социальной антропологии 1960-70-х годов, которая стремится осмыслить своеобразие культур в той или иной экологической среде и построить типологию обществ и их культур на основе принципов социальной экологии. Развивая этот подход, Ж. Делёз и               Ф. Гваттари выдвигают новую версию связи философии с географией – геофилософию, а   Л.Н. Гумилев, восприняв идеи евразийства, соединяет их с концепцией  А.Дж. Тойнби.

ГЛАВА 4
ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА 

(первая половина ХХ века)
К сожалению, в начале ХХ века русская философско-культурологическая мысль в значительной мере развивается в эмиграции, будучи запрещенной на Родине, проникает туда лишь подпольно. Тем не менее, даже в условиях цензуры и почти полной монополии догматической официальной идеологии советский период ознаменован деятельностью целого ряда крупных ученых, опирающихся в своих исследованиях на непреходящее наследие прошлого и представляющих собственное оригинальное видение многих проблем истории и теории культуры. 

4.1. Философия культуры русского марксизма
История русской философской мысли тесно и органично связана с развитием философии в Западной Европе. Если в 1-й половине XIX века сильное воздействие на русскую мысль оказывают философские идеи           Ф. Шеллинга,  Г. Гегеля и Л. Фейербаха, то, начиная со 2-й половины, в Россию начинают проникать идеи символизма, ницшеанства, неокантианства и феноменология Э. Гуссерля. Все это ни коим образом не свидетельствует о вторичности русской философской мысли, поскольку все европейские влияния и воздействия не являются чисто внешними, они преломляются через потребности российской духовной жизни, а творчество русских мыслителей не довольствуется философским импортом. В свою очередь и русская мысль (в особенности Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский) оказывает влияние на интеллектуальную жизнь Европы.

Особенно ощутимое влияние на русскую общественно-политическую и философскую мысль конца XIX в. оказывает философия марксизма, которая в значительной мере проявляется через экономическое и социально-политическое учение К. Маркса и Ф. Энгельса. Своеобразием марксизма на русской почве является то, что принято называть «русским коммунизмом». Однако в указанный период марксизм в России существует не только в большевистской версии. Большевики ожесточенно борются как с представителями «легального марксизма», так и с его «меньшевистской» разновидностью, представленной Г.В. Плехановым, а также с философским ревизионизмом, среди сторонников которого можно назвать имя предтечи кибернетики А.А. Богданова.
Среди множества марксистских построений в области философии культуры особо выделяются работы Г.В. Плеханова, А.А. Богданова, М.Н. Покровского, А.В. Луначарского, И.И. Иоффе, Ф.И. Шмита и Н.Н. Пунина.

В философии культуры в целом марксизм исходит из аксиоматического принятия объективного характера протекания событий культуры. «Общественная деятельность» и «производство» полагаются марксистами первичными и основополагающими по отношению к «идее» и «духовности». Согласно макроисторическим масштабам марксистского учения, любая социально-преобразовательная деятельность носит надличностный характер. «Индивидуализм, – отмечает один из теоретиков этого направления Н.Н. Пунин, – ...распыление энергии, которая достигнет культуросозидающего успеха при условии направленности энергии, организованных социальных форм, нацеленных на Целое... Культура есть последовательная и прогрессивная ориентация на творчество в интересах Целого и его коллективной мощи всех наличных энергий данного общества, мобилизуемых, координируемых и механизируемых по принципам современного научного Знания центральным аппаратом, установляемым всеми индивидами общества»
. Таким образом, структура «Я» в глазах марксистки ориентированных исследователей представляется разрушенной и нуждается в «посторонней» помощи.

Всеобъемлющая детерминированность понимания культуры горизонтом «практики» имеет своим результатом отрицание ее субстанции. В философии культуры марксизма потребность в абсолютном восполняется постулированием «должного» и включением его в систему реалий культуры на правах действительно существующего.
Теоретическим фундаментом марксистской концепции культуры становятся идеи одного из первых его теоретиков в России Георгия Валентиновича Плеханова (1856-1918). Его позиция основывается на стремлении свести все объекты познания к критерию социологии, из чего вытекает, что эстетической точке зрения – в основе своей несамостоятельной и производной – предшествует утилитарная
. В качестве определяющего момента рассмотрения культуры мыслителем выбирается принцип генетической связи явлений, в рамках которого «происхождение» воспринимается как «сущность», неизбежно редуцируемая к «данности». В итоге, вопрос «что?» попадает в тотальную зависимость от решения вопроса «как?» и, побывав в этой среде, выходит оттуда переиначенным и по сути непроясненным. Знаками такого понимания выступают определения религии как «невежества», а искусства как «непосредственного образа процесса производства»
. Естественным становится и заполнение философского пространства видения культуры историческими, политическими, общественно-социальными и повседневными реалиями. Социологизирующее искусствознание Г.В. Плеханова усматривает в культуре лишь «способ производства». Однако по своей сути это – талантливое и емкое по форме воплощение объективистских тенденций в культурологическом анализе. Важно отметить, что для Г.В. Плеханова характерно полное отсутствие представлений о метафизике как о совокупности принципов познания культуры, в сущностном смысле несводимых к сфере индивидуального опыта
. С этим же связано неприятие им учения Ф. Ницше и критика ницшеанства с позиций, коренным образом отличающихся от имманентного анализа. Русский философ категорическим образом отрицает значение любых мыслительных структур, основывающихся на самостоятельности «Я», приписывая их субъективному идеализму
. В итоге элементы культуры рассматриваются им с позиций «общественно-социальных», а объект «эстетического» оказывается практически не вычлененным.

В работе «История русской общественной мысли» (1914-1917) Г.В. Плеханов исходит из основного положения исторического материализма об определяющей роли общественного бытия по отношению к общественному сознанию и из оценки объективных условий развития общественной жизни. Мыслитель отвергает как тезис о полной исторической самобытности России, так и представление о принципиальном сходстве русского и западноевропейского развития. Он считает, что те особенности, которые присутствуют в русском историческом процессе, напоминают процесс развития великих деспотий Востока, при этом они, то увеличиваются, то уменьшаются, и Россия «как бы колеблется между Западом и Востоком».

Для объяснения этого главного фактора русской истории                    Г.В. Плеханов обращается к рассмотрению географических и исторических условий социально-экономического, политического и духовного развития русского общества. Анализ этих условий приводит его к следующим выводам. Во-первых, под воздействием географических условий рост производительных сил России, по сравнению с Европой, происходит крайне медленно. И, во-вторых, благодаря сложившейся исторической обстановке, которая усиливает географические условия, Россия поначалу все больше и больше удаляется от Европы и сближается с Востоком. Все это неизбежно влияет на формирование так называемого «русского народного духа». Пределом в этом историческом движении оказывается эпоха Петра I, которая, с одной стороны, доводит до крайности черты Московско-деспотической Руси; а с другой, именно с нее начинается процесс европеизации общественно-политических отношений и русской духовной культуры, не закончившийся и к началу революции 1917 года.

Эта оценка Г.В. Плеханова полностью подтверждается всем дальнейшим ходом развития русской культуры, поскольку события, последовавшие за двумя революциями 1917 года, приводят русское общество и культуру в совершенно новые условия исторического существования, самым парадоксальным и неожиданным образом сочетающие в себе черты Востока и Запада.

С конца 20-х годов прошлого века определяющее воздействие на науку о культуре, так же, как и на философию, эстетику и все гуманитарные науки начинают оказывать работы Владимира Ильича Ульянова (Ленина) (1870-1924). Причем, речь идет не только о работах, непосредственно касающихся вопросов художественной культуры  –  «Партийная организация и партийная литература» (1905), статьи, посвященные творчеству Л.Н. Толстого (1908-1911)
, но и о таких его произведениях, как «Материализм и эмпириокритицизм» (1909), «К вопросу о диалектике» (1916), «Государство и революция» (1917), в которых  излагаются философские основания диалектического и исторического материализма.

Как и для большинства теоретиков марксизма, работы о культуре не имеют для В.И. Ленина самодовлеющего значения. Они создаются и рассматриваются в контексте классовой борьбы, связанной с утверждением «нового» общественного строя. Философско-культурологические идеи и высказывания В.И. Ленина немногочисленные и фрагментарны. Они не получают развернутого выражения в специальном обобщающем труде.

Основу формирующейся марксистско-ленинской философии культуры, особенно в отношении к художественной культуре, составляют работы    В.И. Ленина по теории отражения
. В этих трудах он предпринимает попытку объяснить сложный, диалектически противоречивый процесс отражения внешнего мира в сознании и показать, как жизненный материал в ходе познания художником окружающей действительности перерабатывается и поднимается его творческим воображением на высоту образного обобщения, отливаясь в художественную форму, которая, в свою очередь, становится предметом чувственного, непосредственного восприятия читателя, зрителя или слушателя.

Ленинская теория отражения с позиций материалистической диалектики раскрывает и изучает взаимосвязи культурных художественных отношений субъекта и объекта и критически относится ко всем субъективным концепциям, которые выводят искусство за рамки познавательной деятельности человека, противопоставляя «познание» в искусстве «созиданию», и объявляют художественные произведения результатом «чистой мысли» или произвола художника. В течение семидесяти лет советские ученые, опираясь на ленинскую теорию отражения, пытались вести борьбу «с агностицизмом и абсолютным релятивизмом», при этом ограничивая область гуманитарного, в том числе и философско-культурологического исследования, одной теоретической и методологической системой.

В органической связи с ленинской концепцией реализма находятся такие общеизвестные идеологические положения, как принцип партийности и народности культуры и искусства, а также избирательное отношение к культурному наследию прошлого, которые получают реальное воплощение в практике социалистического культурного строительства. Говоря о взглядах     В.И. Ленина и его идеологических сторонников на культуру, следует иметь в виду, что они претворяются в их организаторской деятельности, в содержании партийных документов, подготавливающихся и утверждающихся руководителями Советского государства, на основе которых и реализовывалась политика «культурной революции» в СССР.
Таким образом, философия культуры марксизма устанавливает новую систему координат для исследования культуры – социологическую. Исходя из видения бытия культуры – «только в социальном потреблении, применении, деятельности»
, марксизм утверждает, что «история общества, наука об обществе и истории культуры суть одно и то же...»
. 
С этих позиций философы-марксисты критикуют «умозрительный историзм» наук о культуре, допускающий рассмотрение истории духовной культуры независимо от истории материальной и социальной жизни людей, и дают новое определение культуры как «системы физических вещей и человеческих действий, составляющих живые силы социального бытия»
. Эта система охватывает все, являющееся результатом человеческой деятельности, не только религию, искусство, мораль, философию, науку, но также хозяйство, политику, быт
. В марксистском рассмотрении культуры монистическое социокультурное единство проявляется через действие общих законов развития, единых организационных принципов, приемов действия и назначений, имеющих материальную природу. Так, Н.Н. Пунин утверждает, что материальным субстратом духовной культуры является форма – «форма равна бытию», ибо она реальна, объективна, не поддается индивидуалистическому насилию, а сознание есть содержание
.

Стремление русских марксистов к обнаружению универсальных для всех сфер культуры принципов и механизмов, имеющих фиксированную формальную природу, приводит к тому, что в философско-культурологических исследованиях 20-х годов одной из ведущих  категории становится категория «стиль»
. Она трактуется как закон, который содержит в себе «то социологическое обобщение, где технология слита с идеологией – это обобществленные средства выражения определенного мировоззрения»
. 
Марксисты считают, что культура предстает как живая интегрированная система в том случае, когда выявлено взаимодействие силовых линий культуры, за которым стоит взаимоотношение классов с их культурной доминантой
. Тип (лицо) культуры, определяется, таким образом, социально-классовой структурой общества, сложившейся в исторически конкретных условиях. Исходя из принципа социологического детерминизма, марксистские историки культуры обращаются к поиску соответствия культурных образований социологическим эквивалентам и выстраивают историческую картину развития культуры, выведенную из системы формационного развития общества
. Хотя объективно такой редукционизм лишает историю культуры собственного творческого лица, сторонники социологического подхода стремятся, прежде всего, к обнаружению единого внутреннего принципа образования культуры как целостности и решающей причины, приводящей к развитию культуры в истории.

В итоге этот принцип, согласно которому, смысл и содержание всех форм культуры проявляются только в процессе удовлетворения определенных социальных и материальных потребностей, присущих социальной группе, получает определение функционального. Такая практическая целесообразность превращает культуру из стихийного потока в организованную систему и придает динамику ее развитию. Последовательно проводя эти принципы, И.И. Иоффе высказывает следующую мысль: «искусство – процесс производства и применения вещей», а «произведение искусства есть не выражение духа, а... вещь культуры, имеющая определенное употребление»
.
Ярким представителем одного из направлений марксистской мысли в России, стремящимся дополнить философию марксизма некоторыми положениями философии эмпириокритицизма, разработанной швейцарским философом  Р. Авенариусом и австрийским физиком Э. Махом, является  Александр Александрович  Малиновский (Богданов) (1873-1928).

Свои философские воззрения он называет эмпириомонизм.  Первая часть этого слова означает «опыт» (от греч. еmpeira – опыт), вторая – единство (от греч. monos – один). «Эмпириомонизм,  –  согласно определению самого А.А. Богданова, – есть социально-трудовое миропонимание»
. Основным понятием эмпириокритицизма («критики опыта») является понятие «опыт», которое сторонники этого направления стремятся очистить от любых доопытных предпосылок, будь то априорное познание и «вещь в себе» И. Канта, или основополагающее для материализма понятие «материя».
В основе методологии А.А. Богданова лежит синтез основных положений махизма, переработанных с позиций исторического материализма и социального историзма.

Согласно его точке зрения, в качестве принципиальной основы теории культуры должен выступать последовательный эволюционизм, соответственно общественное развитие должно быть истолковано как процесс адаптации к окружающей среде, а сознание как одна из ее форм. Специфика социальной адаптации заключается в том, что она происходит в процессе трудовой деятельности, следовательно, анализ трудовой деятельности, или труда, и является ключом к анализу культуры. К. Маркс, показав, что развитие форм общественного труда  и есть источник развития общества, встал на позицию эволюционизма, единственно научную из всех существующих. Однако тезис К. Маркса о вторичности идеологии нуждается, по мнению А.А. Богданова, в серьезной конкретизации.
Процесс труда включает в себя две стороны: техническую, в которой выражается отношение человека к природе в процессе труда, и экономическую, включающую в себя отношения людей по поводу самой трудовой деятельности. Над техникой и экономикой надстраиваются вторичные общественные отношения, в первую очередь идеологические.
В работе «Из психологии общества» (1906) А.А. Богданов конкретизирует положение о вторичности идеологии в трех аспектах, выдвинутое в свое время К. Марксом. Первый аспект затрагивает специфику культуры как приспособления в отличие от техники и экономики, он задается вопросом: «Для чего служит идеология?»
 Следующий поставленный им вопрос развивает первый: «Насколько однородна или разнородна эта надстройка с базисом?» И, наконец, последний вопрос: «Какова логическая связь учения об общественном развитии с теорией развития в других областях природы?»

Идея А.А. Богданова состоит в следующем: проанализировать психику и труд как средства психического подбора и выявить механизм, порождения надстройки базисом. Он ставит перед собой серьезную задачу: пройдя снизу вверх все общественные структуры – технику, экономику, культуру, – он стремится раскрыть логику процесса формирования культурного типа, другими словами, раскрыть связь, которая существует между типом труда, типом поведения, мышления и чувствования в рамках одной конкретной культуры, резюмирующей себя, в конечном счете, в типе личности.
Для решения поставленной задачи мыслитель создает собственную теорию  и типологию культуры, которая, с одной стороны, дополняет формационную теорию К. Маркса типологией форм исторического мышления, а с другой – дает эмпириомоническое толкование классической для позитивизма теории трех стадий. В концепции А.А. Богданова они трансформируются в авторитарную, отвлеченную (индивидуалистическую) и коллективистскую, получая при этом эволюционистскую интерпретацию, дополненную анализом практики.  

Принципиальная новизна подхода А.А. Богданова к проблемам культуры состоит в том, что их анализ переносится исследователем в план анализа индивидуального сознания и психики, поскольку, с точки зрения позитивизма, именно в их феноменах заключается как индивидуально-психическое содержание, так и объективное – физический мир. Отталкиваясь от установки Э. Маха на принципиальную однородность и психического родов опыта, исследователь пытается найти между ними генетическую связь. Проблема соотношения объективного и субъективного, общественного и индивидуального сознания выступает в его работах как проблема сосуществования и взаимодействия в рамках индивидуального сознания природы, непосредственно данной в ощущениях, и культуры, созданной в процессе культурно-исторического творчества.
Проблем культуры А.А. Богданов касается практически во всех своих работах
, а его взгляды практически остаются неизменными на протяжении всей его деятельности. Однако в послеоктябрьский период он все меньше внимания уделяет философской методологии теории культуры (опыту, истине, психоэнергетике) и все чаще пытается использовать выводы дооктябрьских исследований в практической деятельности в сфере культуры.
Так, в 1918-1920 годах, продолжая свою многолетнюю просветительскую деятельность среди рабочего класса, А.А. Богданов становится одним из руководителей организации «Пролетарская культура» (Пролеткульт), в идеологических установках которой просматривается тенденция изолировать социалистическую культуру от мировой, якобы буржуазной культуры. Мыслитель полагает, что сразу после Октябрьской революции 1917 года идею «диктатуры пролетариата» осуществить не возможно, поскольку рабочий класс к этому просто не готов. Веря во всемирно-историческую миссию пролетариата, он видит «культурную слабость» реального пролетариата, как в странах Западной Европы, так и в России. Его активная деятельность в различных организациях Пролеткульта и в качестве профессора политической экономии Московского университета, в первую очередь, обуславливается желанием поднять культурный уровень пролетариата. Он убежден, что милитаризм и войны, свойственные империализму, «способствуют прояснению классового сознания пролетариата, направляют его в сторону действенной борьбы за социализм… дело сводится к вопросу об исторической подготовке пролетариата»
. В результате переход рабочего класса от стихийного творчества социальных и культурных форм «к сознательному их творчеству, – по мнению                 А.А. Богданова,  –  есть огромная культурная революция в пролетариате; это – его внутренняя социалистическая революция, которая должна предшествовать внешней социалистической революции общества»
. 

Нельзя не отметить тот факт, что А.А. Богданов идеализирует пролетариат. Ратуя за «чистую» пролетарскую культуру, пролетарское искусство, пролетарскую науку, он упрощает реальный процесс культурного развития и чрезмерно социологизирует понимание художественного творчества. Будучи убежденным коллективистом, мыслитель недооценивает личность. С его точки зрения, в «новом искусстве центральной фигурой является уже не индивидуум, с его личными интересами, личной активностью, личной судьбой, а коллектив, сначала классовый, в его противопоставлении враждебным ему силам общества и стихий, потом общечеловеческий, в его противопоставлении природе». В противовес многим деятелям Пролеткульта А.А. Богданов не считает, что необходимо отвергнуть и отбросить все старое искусство, которое, как он полагает, «только иначе воспринимается, иначе освещается коллективистским сознанием»
.
В теоретическом наследии А.А. Богданова можно найти несколько определений культуры. Так, в работе «Культурные задачи нашего времени» он дает описательное определение культуры, хорошо известное по учебникам советского периода: «Культура охватывает всю сумму приобретений, материальных и нематериальных, которые сделаны человечеством в процессе труда и которые возвышают, облагораживают его жизнь, давая ему власть над стихийною природой и над самим собой»
. В «Науке об общественном сознании» под культурой понимаются «все результаты человеческих усилий, поднимающие человечество над природой, все плоды труда и мысли, совершенствующие жизнь»
. Помимо приведенных А.А. Богданов предлагает и функциональное определение культуры, поскольку считает, что, только оценив функции культуры, можно окончательно понять как ее сущность и природу, так и содержание ее отдельных феноменов. В истолковании общественной жизни он исходит достаточно простого всеобщего методологического принципа – функция определяет структуру. Именно функциональный подход, утверждает ученый, с необходимостью подводит нас к идее адаптации, а функция культуры, прежде всего, заключается в адаптации общества к окружающей его среде. Но что такое адаптация вообще? И какого рода адаптацией является культура?
Любое средство адаптации возникает в результате изменяющегося отношения конкретной жизненной формы к окружающей среде. И  эти отношения содержат в себе не только движущую силу развития, но и новое средство адаптации, которое, в свою очередь, порождает новую неприспособленность, порождающую потребность в новых средствах адаптации  (первичные средства адаптации рождают вторичные и т.д.). И, наконец, материалом адаптации являются наличные элементы жизненного процесса, поэтому развитие по существу никогда не создает ничего нового.
Поскольку непосредственным источником технических средств адаптации выступает среда, они являются первичными, с необходимостью порождающими вторичные, т.е. организационные средства адаптации. Если же всякое новое средство адаптации порождает неприспособленность, то в отношении общества это означает следующее: развитие техники неизбежно приводит к разделению труда. Прогрессивное само по себе разделение труда влечет за собой возникновение новой неприспособленности, а в условиях специализации оно ведет к ограничению возможностей каждого и требует дальнейшего приспособления, которое в интересах жизни целого должно объединить разрозненных производителей в реальную целостность, которой является общество. Эта задача решается путем создания организационных средств адаптации (приспособлений), которые и превращают сумму разрозненных единиц в единое целое. Живая целостность несводима к сумме единиц и существует за счет организационных средств адаптации.
В человеческом обществе первичным организационным средством адаптации является социальный инстинкт, представляющий собой лишь внешнее объединяющее начало. Поэтому для успешного функционирования общества как целого необходимо еще и внутреннее единство его членов. Важнейшие и сложнейшие задачи по объединению членов общества не только внешне, но и внутренне, превращению понимаемого и переживаемого одним понимаемым и переживаемым другим и обеспечению подобным образом возможности сохранения и передачи накопленного опыта, решают вторично-организационные средства адаптации (приспособления). К ним относятся такие формы духовной культуры как речь, познание, обычай, право, мораль, искусство, религия, философия.
Последовательную цепь средств адаптации (приспособлений) выглядит следующим образом: техническое (первичное) – социальный инстинкт – всеобще-организационное – культура как вторично-организационное средство адаптации (приспособление). Для А.А. Богданова важнейшим становится вопрос об их взаимодействии. Он убежден в том, что монизм должен быть достигнут доказательством однородности техники и идеологии, которое он основывает на общих принципах эмпириомонизма. Труд – это деятельность целесообразная, предполагающая наличие цели до начала самого трудового акта. Труд не мыслим без наличия этой целеполагающей, сознательной компоненты, поэтому труд и сознание неразделимы. С точки зрения мыслителя, «с о ц и а л ь н а я   ж и з н ь   в о   в с е х   с в о и х             п р о я в л е н и я х   е с т ь   с о з н а т е л ь н о – п с и х и ч е с к а я… Вообще социальность неразделима с сознательностью.  Идеология и экономика – область сознательной жизни. О б щ е с т в е н н о е   б ы т и е   и                       о б щ е с т в е н н о е   с о з н а н и е   в   т о ч н о м   с м ы с л е   э т и х   с л о в   т о ж д е с т в е н н ы»
.  

Исходя из данной методологической посылки, А.А. Богданов рассматривает культуру как момент целеполагания общественного труда, как аспект практической деятельности, без которой ее развитие просто немыслимо. Даже техническое приспособление (средство адаптации) представляется ему не орудием труда в его простом материальном бытии, а навыком деятельности, опредмеченным в орудии, а потому феноменом психическим. И технические средства адаптации, и средства всеобще-организационные и вторично-организационные относятся к одному психическому ряду, однако первичными в этом ряду являются средства технические. Генезис форм общественного труда – это генезис форм общественного сознания.
В итоге, функциональное определение культуру – это определение ее в качестве вторично-организационного приспособления (средства адаптации). Именно культура превращает общество в качественную целостность, единство, такое соединение, «в котором результат больше слагаемых»
, в этом и состоит ее основная функция. Культура представляет собой совокупность форм и средств систематизации, закрепления и передачи социального опыта. Она призвана сохранять и воспроизводить данный тип общества, «стройно и целостно организовывать опыт коллектива в таком соответствии с его устройством, чтобы полученные культурные продукты сами служили организационным продуктом для него, т.е. сохраняли, оформляли, закрепляли, развивали данный тип организации общества»
. Тип культуры порождается функциональным единством ее форм: языка, познания, искусства, обычая, морали, права, религии.
Язык представляет собой средство общения, взаимопонимания, а, следовательно, является и средством организации совместных усилий в процессе труда. Согласно А.А. Богданову, язык имеет социально-трудовое происхождение и развивается вместе с трудом. Однако теория языка не представляет для него самостоятельного интереса. Достижения языкознания служат исследователю лишь материалом, демонстрирующим правильность выводов эмпириомонизма относительно культуры. В теории языка его интересуют лишь два основных вопроса: о его организующей функции и о взаимосвязи между знаком и значением, которые, по его мнению, важны для решения проблемы понимания знака, коммуникации, т.е. организации опыта.

Безусловно, на рассмотрение организационных функций языка        А.А. Богдановым заметно влияет его общефилософская ориентация. Познание, утверждает мыслитель, есть не поиск истины за рамками опыта, а организация опыта и коммуникации. Для реализации перечисленных функций сознания важна не столько сама форма выражения, сколько ее способность передать содержание, т.е. организовать общение. А.А. Богданов подчеркивает, что такой способностью обладает не только звуковое слово, но и трудовая пластика, мимика, художественная пластика (танец, музыка и т.п.). Эту мысль он подробно развивает в «Эмпириомонизме», анализируя понятие «высказывание». «К высказываниям, – пишет мыслитель, – принадлежат отнюдь не одни только специализированные формы выражения, как речь, мимика, искусство, но все вообще двигательные реакции организма, которые мы можем «понять» в связи с психическими переживаниями. Если, например, мы видим человека, выполняющего какую-нибудь работу, то в его действиях мы находим для себя целый ряд высказываний: они ясно выражают наличность, во-первых, восприятия всех объектов и орудий его труда, во-вторых, представления о некотором желательном преобразовании этих объектов как о «цели», в-третьих, стремления достигнуть этой цели и принятого решения в этом смысле. Все такого рода практические высказывания имеют не только не меньше смысла, чем «теоретические», например словесные, но даже значение основное по отношению к этим последним: речь, мимика и другие специальные формы выражения возникают на почве практического объединения человеческих действий, общественный труд людей есть первичная область их общения, а стало быть и высказываний»
.
Понимая слово гораздо шире, нежели традиционное высказывание, А.А. Богданов подчеркивает первичность слова по отношению к мышлению. Первичной является потребность в общении, которая может быть реализована только при помощи выразительных форм – «слов». Именно поэтому, согласно его убеждению,  «слово» рождается в совместном труде, а не в индивидуальной душе. Мышление по сути своей и есть коммуникация, а первой, исходной клеточкой его является трудовое движение. Подобно        Э. Маху, А.А. Богданов видит в любом даже самом сложном научном понятии тысячи раз повторенную человеческую практику. Мышление по своей сути и происхождению диалогично, поскольку оно всегда является разговором, даже в одиночестве мы говорим сами с собой. В результате данных рассуждений ученый выводит свою знаменитую формулу: мышление есть речь минус звук.
Из всего вышесказанного следует, что квинтэссенцией практики является наука. Наука представляет собой форму организации опыта, познание же есть коммуникация по поводу практики и накопленного практического опыта. Сама мудрость и есть не что иное, как накопленный человечеством опыт. Опираясь на историю науки, А.А. Богданов доказывает, что знание, даже в мифологической форме, всегда служит интересам практики. Пирамиды и мифы – это, прежде всего хранилища практической мудрости и накопленных знаний, которые необходимы для организации совместных усилий. И хотя современная наука превращается в самостоятельную отрасль человеческой деятельности, ее связь с практикой. Пусть и опосредованная, продолжает существовать. «Точные науки, – подчеркивает ученый – организуют всю современную технику машинного производства; они способны к этому лишь потому, что сами представляют организованный опыт прошлого, прежде всего также технический»
.
Специфическим орудием общения людей, а также средством собирания, систематизации и передачи накопленного опыта, является искусство. Опыт, организуемый искусством, опыт особый, эмоциональный. Искусство придает опыту общезначимые формы, которые способны «транслировать эмоцию» не только от человека к человеку, но и от поколения к поколению, тем самым расширяя пределы духовной биографии от дельного индивида до масштабов рода и сообщая ему человеческую универсальность, благодаря которой у него возникает сочувствие к другому, к предку, потомку, внутренне объединяющее его с человечеством. Искусство, по мнению А.А. Богданова, «своими особыми методами организует представления, чувства, настроения людей, тесно соприкасаясь с познанием, часто прямо сливаясь с ним, как беллетристика, поэзия, живопись. В искусстве организация идей и организация вещей нераздельны. Например, взятые сами по себе, архитектурные сооружения, статуя, картина являются системами «мертвых» элементов – камня, металла, полотна, красок; но жизненный смысл этих произведений лежит в тех комплексах образов и эмоций, которые вокруг них объединяются в человеческой психике»
.
Согласно А.А. Богданову, художественное отражение – это отражение одной психики в другой, средством которого является художественная форма, опредмеченная эмоция, которая и служит поводом для возбуждения подобной необходимой эмоции в воспринимающем субъекте. Данное понимание отражения является, с его точки зрения, функциональным, а механизм его иллюстрируется следующим примером. Звуки музыки и движение иголки по пластинке, на которой записана эта музыка, не имеют ничего общего, однако, когда мы ставим иголку на пластинку, на которой записан эта музыка, мы вновь ее слышим. То же самое характерно и для искусства в целом: художественная форма – это всего лишь средство коммуникации, в которую включаются как отдельные индивиды, так и целые поколения, и, благодаря этому мы сохраняем свое эмоциональное и духовное наследие.

Организационной, с точки зрения мыслителя, является и сущность религии. Указание на это содержится уже в самом термине «религия», происходящем от латинского «religare» (связь).  Поэтому основная ее функция и заключается в осуществлении связи настоящего с прошлым, предшествующего накопленного опыта с настоящей практикой. Принадлежность целому, зависимость от него в религии осуществляется как связь с Богом. Религия самым тесным образом связана с обществом авторитарного типа, поскольку именно там она является господствующей организационной формой и единственной идеологией.
Возникновения религии напрямую связано с накоплением авторитета предков, и происходит это, по мнению А.А. Богданова, следующим образом. «Распоряжаясь жизненными отношениями столь обширной и сложной системы, как община, патриарх в огромном большинстве случаев делает это по готовому шаблону, пользуясь накопленным опытом своих предшественников, их «заветами», то есть правилами и указаниями, которые от них перешли к нему, передаваясь в ряду их поколений. Постоянно ссылаясь на эти «заветы», выставляя себя перед общиной исполнителем воли предков, он тем самым поднимает их авторитет над своим как высший и более могущественный. Большую часть своей жизни каждый патриарх был раньше подчиненным исполнителем своих ближайших предшественников, привык почитать их и подчиняться им, ставить их над собой. Став патриархом, он в силу консерватизма мышления сохраняет этот взгляд на них и, как хранитель общинной традиции, передает его своим родичам. Но в таком же точно отношении предыдущие патриархи стояли к тем, место которых заняли, и подобным же образом поставили их выше себя в глазах общины; а те делали то же по отношению к своим предшественникам, и т.д. Уходя в даль прошлого, образы предков-организаторов растут в сознании потомков, достигая сверхчеловеческих размеров; уважение к ним переходит, наконец, в настоящее обожествление. Так почитание предков привело к созданию богов и положило начало древнейшим религиям»
.
С авторитарной системой религия связана исторической необходимостью, а вот за ее пределами она существует как рудимент, сохраняющийся наравне с другими рудиментами этой системы, такими как семья, армия, государство и т.п. В качестве единственного средства организации и управления обществом накопленный авторитет может существовать лишь в условиях консервативных общественных связей и самого труда. Подобные рассуждения можно найти в работе А.А. Богданова «Познание  исторической точки зрения». В ней автор отмечает, что в условиях изменения общественных связей, возникающей потребности в пластическом типе труда религия как средство управления невозможна. Ее исторические возможности ограничены. Она может развиваться только в определенных исторических рамках, отражая в своем развитии эволюцию самой авторитарной связи. Подобным образом иерархия авторитарных связей, характерная для периода перехода патриархального общества в феодальное, отражается в религиозных системах в виде иерархии богов и святых.

Однако, подчеркивает далее мыслитель, ограниченность религии как формы общественной организации опыта, с точки зрения формы познания в эмпириокритицизме или эмпириомонизме, отнюдь не означает ее ложность или ненужность. «Если заветы умершего организатора продолжают действовать, то его организаторская роль в жизни на деле расширяется. При жизни патриарх руководил, может быть, сотней сородичей; через двадцать поколений потомство этой общины может образовать целое племя во много тысяч человек… легко сообразить, во сколько раз увеличилось поле его авторитета»
. Если живы заветы предков, значит, и сами предки живут и оказывают на жизнь потомков более существенное влияние, нежели они сами. Поэтому неудивительной является и вера в вечно живого бога.
С точки зрения А.А. Богданова, в современном обществе религия сохраняется в той мере, в которой сохраняют жизненную ценность другие рудименты авторитарных отношений, такие как армия, государство, семья. Сохраняющиеся вместе с ними формы опыта находят вполне соответствующие своему содержанию формы проявления и способы организации. На основе этих предпосылок, ученый подходит к традиционно-просвещенческой критике религии. При этом он не рассматривает религию как исключительно гносеологический феномен и не занимается обличением обжор-попов. Корни его критики – намного глубже, они заключаются в исторических формах самого труда и его организации. Мыслитель абсолютно убежден в том, что изжить религию можно лишь в случае уничтожения этих структур. В сознании общества должно победить подлинно научное отношение к религии, которое будет способно рассмотреть ее с социологической и культурно-философской точек зрения.
Формами организационного опыта, согласно А.А. Богданову, являются также мораль и право, источник которых заключен в обычае, признаваемым учеными древнейшим из известных в истории регулятором человеческого поведения. Обычай, подчеркивает он, относится к тем временам, когда члены общества были «психологически настолько тождественны, насколько одинаково организованы физически»
. Обычай – это абсолютное долженствование; это тысячелетняя привычка, которая усваивается путем подражания, и нарушение которой просто немыслимо. В прежние времена, когда обычай еще только  зарождается, вопрос о его нарушении не стоит, поскольку противоречий между индивидуальным и социальным опытом еще не существует. В этот период человеческая индивидуальность еще не вычленяется из коллектива, а опыт и сознание индивида и коллектива являются практически однородными. В условиях такой однородности опыта, или в терминологии А.А. Богданова «сплошности сознания», обычай предстает в качестве наиболее совершенной формы организации общественной жизни.
Значительно позже, когда появляется возможность нарушить обычай и вместе с тем желание не допустить этого, возникает норма, которая организует совершенно иной тип общественных отношений, связывающих членов общества посредством разделения труда. «Грубость и беззаботность воина, – отмечает мыслитель, – плохо мирились с мягкостью и предупредительностью его сообщника-земледельца, повышенные потребности ремесленника вызывали недоумение и отвращение неприхотливого рыбака и  т.д. Неоднородность опыта породила, таким образом, новую организационную связь – норму. Затем рождается обычное право, право-закон, часть же опыта, регулируемого ранее обычаем, подпадает под понятие «приличия», «долга», затем «совести»»
.
По существу обычай, право, мораль являются формами организационной и общественной жизни, генезис которых представляет собой генезис расширяющегося опыта, который постоянно требует новых форм организации. Фетишизация моральных и правовых норм, характерная для периода господства авторитарных и индивидуалистических идеологий, никоим образом не отменяет их организационной сущности. Даже вполне «внутренние», современные конфликты представляют собой не конфликты отвлеченных норм (долга, совести и т.п.), а организационные конфликты.  «Внутренние моральные конфликты суть конфликты непосредственных импульсов жизни с внешней для них, хотя и встречающейся в одном поле личного сознания, кристаллизованной силой социального прошлого»
, – заключает  А.А. Богданов.
Таким образом, согласно позиции А.А. Богданова, единство культуры состоит в функциональном единстве всех ее форм, и все они являются организационными. Понятие организации в данном контексте становится основой истолкования культуры как целостности. Однако культура – это не просто целостность; это качественно-определенная целостность, которая реально-исторически существует как тип культуры.
В период становления марксистско-ленинской науки о культуре  возникают и течения, достаточно близкие к ней, однако слишком прямолинейно и антидиалектически трактующие сложные процессы развития культуры. К таким течениям внутри самой марксистско-ленинской теории  относится «социологизаторский подход», который к концу 30-х годов подвергается резкой критике и отбрасывается как «вульгарный социологизм».

Видными представителями этого течения являются А.А. Богданов,            В.М. Фриче, В.Ф. Переверзев, И.И. Соллертинский и другие. Содержательное представление о социологизаторском подходе к художественной культуре дает «Литературная энциклопедия», изданная в 6-ти томах в конце 20-х – начале 30-хх годов прошлого века. В качестве наиболее вульгарного и упрощенного подхода принято приводить работы    В. Шулятикова, подвергнутого критике еще В.И. Лениным как «пример безмерного опошления материализма»
.

Представители социологизаторского подхода в изучении культуры как социального феномена рассматривают ее функционирование в обществе с позиций конкретной целесообразности, отвечающей интересам тех или иных социальных слоев или среды. Поскольку основные положения «исторического материализма» понимаются достаточно прямолинейно, в этом подходе принцип «бытие определяет сознание» используется для разоблачения «иллюзий» или «внешних форм», за которыми, по мнению теоретиков, скрываются лишь частные интересы господствующих классов, либо прогрессивные устремления угнетенных слоев, но подверженные историческим изменениям. При таком подходе к культуре и творчеству создание художника-творца оценивается с позиций его принадлежности к тому или иному слою как выражение его «психоидеологии». Эти идеи особенно ярко выражены в трудах В.Ф. Переверзева и В.М. Фриче.

Литературовед Валерьян Федорович Переверзев (1882-1968) становится известным еще до революции 1917 года, благодаря изучению закономерностей литературного процесса в категориях историко-материалистической социологии. В своих работах он подчеркивает надстроечный характер литературы, наиболее ярко воплощающей культуру, а также решающее и системообразующее воздействие экономического базиса. Находясь, в сущности, на позициях вульгарного материализма,     В.Ф. Переверзев упрощает связи, существующие между «производственными отношениями» и культурным художественным творчеством. В историко-литературных статьях, написанных им после революции, отчетливо звучит мысль о замкнутости художника в своем классовом сознании. Эта концепция получает основательное развитие в сборнике методологических статей «Литературоведение» (1928).

В одной из статей этого сборника «Необходимые предпосылки марксистского литературоведения» автор дает социологизированную трактовку взаимозависимости общественного бытия и общественного сознания. Он пишет следующее: «В художественном произведении должен раскрыть литературовед-марксист ту социальную действительность, то бытие, в изучении которого лежит ключ к пониманию его генезиса и его характера»
. Само бытие понимается здесь, как «необходимая и закономерная связь субъекта с объектом». По мнению исследователя культуры, «марксизм может и должен вывести эту науку из состояния кризиса. Стоя перед лицом литературы с диалектическим методом в руках, зная, что тайна внутренней закономерности поэтического факта лежит в диалектике бытия, в закономерном единстве субъекта и объекта, марксизм не чувствует той беспомощности, которая толкала исследователей поскорее покидать область литературы ради всяких разысканий «по поводу» и «в связи». Он уверенно подходит к литературному явлению, зная, что с острым скальпелем своего метода он вскроет все ткани поэтического факта, доберется до той сердцевины его, где органически сливаются объект и субъект его, являясь изображением и выражением бытия, где открывается принцип его закономерности и необходимости»
.

С выходом книги «Литературоведение» концепция культуры                    В.Ф. Переверзева начинает подвергаться критическому обсуждению в журналах, а затем и на дискуссии в Комакадемии (1929)
. К сожалению, критика методологии В.Ф. Переверзева сама была далека от марксистского понимания художественной культуры и творчества
, а позитивные аспекты его методологической системы, например, о роли искусства в общественной жизни, остались вне поля зрения, как участников дискуссии, так и культурологов последующих эпох развития культурологической науки.

Особая роль в становлении социологизаторства принадлежит известному отечественному литературоведу и искусствоведу Владимиру Максимовичу Фриче (1870-1929). Его дореволюционные работы, такие как «Очерки по истории западноевропейской литературы» (1908) и «Основные мотивы западноевропейского модернизма» (1909) отмечены стремлением применить марксизм к объяснению явлений культуры и искусства. Однако абстрактное понимание исторического материализма приводит его к вульгарному истолкованию зависимости художественного сознания от экономического базиса, к отрицанию преемственности художественного наследия прошлого. Справедливости ради, отметим, что интерес к социологии искусства не угасает у него и в послереволюционный период
.

В «Очерках социальной теории искусства» (1923) автор прямо говорит, что «искусство есть… не что иное, как особая, особо выраженная, надстройка над социальным фундаментом, получающая свой смысл, свою жизнь, свое значение от этого последнего, и поэтому искусство может быть понято и должно быть изложено только в теснейшей связи с социальной историей человечества»
.  Из этого вытекает положение, согласно которому, в век машинного, городского базиса, даже пролетарское искусство зависит от строжайшей организации социализма. При этом В.М. Фриче справедливо отмечает, что в основе развития культуры будут лежать те процессы развития «механической культуры», что и при капитализме: «Словом, в грядущем положение и роль искусства едва ли значительно изменятся по сравнению с настоящим, и социалистическое общество представит в этом отношении не противоположность капиталистического, а его органическое продолжение с той, конечно, разницей, что искусство, поскольку оно уцелеет главным образом в виде искусства-украшения, уже не будет монополией численно незначительного класса, и как ныне, и еще в большей степени, чем ныне, гегемония останется за наукой и техникой»
.

В следующей статье «Наша первоочередная задача»  (1928) В.М. Фриче выступает как последовательный теоретик социологизаторства в теории культуры. Он пишет: «Если встать на точку зрения марксистской социологии, то, как известно, именно как некий целостный организм толкует она общество как общественные формации в каждый определенный исторический (экономический) отрезок времени: все стороны общественного бытия в каждую данную эпоху – экономика, политика, право, философия, религия, искусство – составляют одно целое, где отдельные части друг друга дополняют, причем это единство всех частей и сторон общественного организма закономерно обусловлено формирующим это единство одним основным началом – экономикой»
.

Логически развивая это положение, исследователь делает вывод, что «можно поэтому говорить: «стиль» общественных формаций – экономика, идеологические надстройки, в частности искусство данной общественной формации, имеют единый стиль, причем организующим это единство началом является способ производства»
. Понятие «стиля» трактуется им очень широко. Социолог выделяет несколько стилей, ведущим среди которых является «стиль общественный (стиль общественной формации)». Литературный же стиль составляет лишь часть общественного. «Формирующим это стилевое единство принципом  или началом является экономика, «способ производства». Так, можно было бы говорить о литературном (поэтическом) стиле натурально-феодальной общественной формации, торгово-капиталистической и т.д.». Однако, чувствуя, что этого подхода недостаточно для постижения такого сложного явления, как художественная культура, В.М. Фриче идет в своих рассуждениях дальше и говорит, что «ближайшим формирующим литературный (поэтический) стиль началом является не экономика, а момент производный от экономики – момент психоидеологический»
. Далее он приводит трактовки понятия «стиль» у различных представителей марксизма, в том числе и у социологизаторов, и приходит к выводу, что изложенная им теория стилей позволит создать основу для решения «поставленной перед нами жизнью проблемы социалистической культуры или проблемы «стиля» социалистической культуры в той ее части, которая охватывает стиль литературы социалистической эпохи, прежде всего – стиль пролетарской литературы»
. 

Несмотря на жесткую критику, в 30-е годы прошлого века доходившую до преследований, социологизаторский подход или его отдельные принципы сохраняются в марксистко-ленинской идеологии и методологии до наших дней. Это заставляет относиться к данному подходу более внимательно, учитывая, что в целом марксизм – это философско-методологическое явление западной культуры. Поэтому перенос его принципов в область гуманитарной науки, опирающейся на отличный от западноевропейского менталитет, всегда может провоцировать появление вульгаризаций, особенно в культурологии как предельно широкой по своему объему науке.
4.2. Культура как творчество: эмпириосимволизм П.С. Юшкевича и эврология П.К. Энгельмейера
Одной из своеобразных разновидностей русского махизма является теория эмпириосимволизма философа и переводчика Павла Соломоновича Юшкевича (1873-1945), в которой эмпириосимволическое истолкование генезиса форм  объективности в сознании, инструментальной природы интеллекта, истины и познания, реальности и опыта выступает, прежде всего, как философско-методологическое основание анализа культуры и ее форм.
Рассмотрение проблемы автономии культуры, ее целостности и генезиса ее форм с позиций функционализма сближает концепцию             П.С. Юшкевича с пониманием культуры А.А. Богдановым. Однако  в отличие от последнего у представителя эмпириосимволизма целостность культуры и функциональное единство ее форм описывается при помощи «объединения опыта», которое интерпретируется как творческий акт «символизации» действительности. В качестве форм такой символизации выступают практическая деятельность человека и все формы познания, начиная с восприятия, непосредственно данного как организованного космоса, и, заканчивая искусством, наукой, философией, моралью, религией и т.п. 
В концепции П.С. Юшкевича «символизация» является аналогом «символизации» А.А. Богданова. Однако, по мнению философа, она гораздо более точно раскрывает не только механизм рождения культуры как автономного микрокосма, но и природу ее форм. И хотя концепция           П.С. Юшкевича может быть не так всеобъемлюща, как теория                    А.А. Богданова, ее преимущественно гносеологический интерес к формам культуры превращает изложенное в ней понимание культуры в одно из самых глубоких в «новейшем позитивизме».
Содержание основного понятия концепции  П.С. Юшкевича – «символ» – раскрывается не только в процессе анализа общефилософского контекста его работ, но и представлено в его работах и эксплицитно. Основополагающим положением теории эмпириосимволизма становится положение о природе человека как существа трудящегося и создающего орудия. Подобное понимание природы человека не является прерогативой философа, поскольку и К. Маркс, и А. Бергсон, и «новейший позитивизм», и даже его антагонисты начинают свои размышления о культуре именно с него, хотя и делают из нее  различные выводы. Человек, по мнению                    П.С. Юшкевича, – это не только, говоря словами Б. Франклина, «животное, делающее орудия», но и «животное, создающее символы», а создание символов – это не что иное, как идеологический аспект создания орудий. 
Сущность культуры и ее форм раскрывается П.С. Юшкевичем в ходе анализа трудовой деятельности человека, которая рассматривается в качестве специфической формы его приспособления к условиям окружающей среды.
Родовая жизнь человека представляется философу как генезис производимых им орудий труда и эволюция средств и форм человеческого труда. Родовая жизнь человека – это  «создание человеком для себя искусственной социальной – одновременно материальной и идеальной – среды, через посредство которой он воздействует на природу и подчиняет ее себе»
.  Данный процесс и составляет процесс творчества человеческой культуры, представляющий с содержательно-гносеологической стороны творчество символических форм. 
Символические формы культуры имеют двоякое назначение: функциональное и социальное. Первое из них заключается в организации, систематизации, объединении опыта, а, второе – в сообщении, трансляции опыта. Кроме того, символические формы выступают в качестве модели деятельности (система навыков) и образцов поведения, форм полагания объективности в опыте (априорные формы восприятия мира), базовой модели мышления. Они являются результатом культурного творчества, создающего предметное поле культуры. Важнейшей функцией культурных форм выступает коммуникативная функция, смысл которой – в организации общения с помощью символизма и закрепления жизненно целесообразных форм.
Таким образом, сущность человеческой культуры – создание самых разнообразных символов, начиная от орудий труда, заканчивая категориями философии. П.С. Юшкевич уверен, что символическую природу имеет даже то, что мы считаем «реальностью самой по себе», «первичными данными» и «фактами опыта». Символическая природа культурных форм выявляет себя именно в том, что мы называем «реальностью».

Раскрывая содержание понятия «реальность», П.С. Юшкевич отмечает, что критический материализм отождествляет реальность с материей, которая понимается как «вещь в себе», инициирует опыт и не сводится к его данным. Подобную позицию, основой которой является признание в качестве «первичной реальности» некоей субстанции («материи»), представленной в опыте лишь феноменально, философ характеризует как метафизическую. 

Согласно его точке зрения, логика философского анализа «реальности» должна соответствовать логике развития познания – в этом и заключается принципиальная суть историзма. Познание же, как показывает история науки, идет не от абстракций к наблюдаемому, а, наоборот, от наблюдаемого к абстракции. Ученый убежден, что анализ реальности должен начинаться с анализа данных опыта, в рамках которого она определяется в первую очередь как то, чему противостоит «нереальное» – фантазии, грезы, галлюцинации и т.п. Критерий отличия так называемой реальности от «нереального» он видит в том, что феномены «нереального», т.е. субъективное, находятся в зависимости от психики отдельного субъекта, который способен вызывать их в своем сознании согласно своему желанию. И даже если они непроизвольны, например, состояние бреда, они все равно принадлежат лишь одному субъекту и не существуют «для всех».
«Реальность, – отмечает П.С. Юшкевич, – можно трактовать двояко: элементарное и иррациональное понятие ее – это неповторяющийся, только раз данный поток бытия; это своего рода нереальная реальность, подобная психологическому времени, имеющему два бесконечных данных, но идеальных измерения: прошлое и будущее, и одно реальное измерение: точку – настоящее. Рациональное же понятие реальности сводит ее к предельной системе символов, по отношению к которой всякая научная система есть только одно из приближений… Сама реальность есть инфинитная система символов…, так сказать, символика в квадрате»
.
«Истинно и реально то, что пригодно для объединения познания»
. С точки зрения эмпириосимволизма, настоящая реальность – это такое объединяющее опыт суждение, которое способно выдержать бесконечное испытание бесконечных поколений познающих. «Настоящая реальность…, – подчеркивает философ, – предельное понятие… дважды символическая вещь»
.
Таким образом, переход от хаоса разрозненных первоначальных ощущений к осязаемому и видимому космосу; далее от чувственно-воспринимаемого «феноменального» космоса к умопостигаемому, к сущности, которая не только отличается, но и противоположна кажимости, состоит в процессе творения символов, процессе рождения форм культуры, оперирующих всевозможными и разнообразными предельными обобщениями, т.е. символами.
Однако сама возможность символизации связана и с характером «первой реальности», данной нам в ощущениях и открывающей широкое поле деятельности для разнообразных ассоциативных процессов. «Если уже говорить о данном, то основное, первичное и даже единственно данное – это поток сознания, все проникающая взаимная связь и соотносительность переживания. Все связано со всем, все может означать все, все потенциально символизирует все. Переживания всегда даны в известной перспективе, в известной связи между собой, то есть в известном соотношении соозначения»
.

Выделение в потоке сознания конкретной вещи – это уже результат «культурного творчества». И первым шагом к созданию культуры как раз и является «создание вещей» в результате поправки к опыту, подчинения одних ощущений другим, процесса координации различных чувств на основе тактильных ощущений. Итог этого шага – «вещь», существующая во времени и пространстве.
Следующий этап символизации состоит в отделении объективного от субъективного, реального от кажущегося, феномена от сущности, воспринимаемого чувством от постигаемого опытом. Здесь происходит раздвоение мира на ноуменальный и феноменальный. Истинность признается за невидимым, сотворенным, не данным чувству, но «объективным» миром, сущностью. И, как ни парадоксально, но данное «первоначальное» становится вторичным. «То, что логически является последним, – пишет  П.С. Юшкевич, – онтологически признается первым, становится ключом, раскрывающим нам все двери мирового опыта»
. 

После акта удвоения мира дальнейшее развитие символических форм представляет собой процесс развития самого символа. Следовательно, реальность может быть понимаема двояко: с одной стороны, – это данность, независимая от индивидуального сознания, являющаяся не более чем хаотической иррациональностью; с другой, – система символов, простейшим образом объединяющих опыт. Творчество этой системы и есть творчество культуры.
Что же такое символ? И как его характеризует П.С. Юшкевич?

В качестве примера для анализа ситуации символизации философ обращается к шахматной игре, все содержание которой создано человеком, являющимся ее абсолютным автором и творцом. Поскольку генетически игра восходит к бытию (войне, политике и пр.), он считает вполне правомерным рассматривать ее как итог длительного процесса абстрагирования и символизации. Современная игра, – подчеркивает П.С. Юшкевич, – представляет собой мир знаков и символов, который полностью сотворен по законам человеческого разума.
Ученый выделяет три признака ситуации символизации:

1. Игра, как любая ситуация символизации, имеет двойственный характер, поскольку за видимым физическим процессом, к примеру, передвижением шахматных фигур, скрывается смысл, который невозможно свести к самому процессу. В этой двойственности присутствует феномен наблюдаемого, а также эпифеномен. Эпифеноменальная сторона протекает параллельно наблюдаемому процессу и недоступна прямому наблюдению.
2. Внешний процесс замещает  эпифеноменальное содержание и относится к нему как знак к обозначаемому. В качестве заместителя эпифеноменального в феноменальном выступает субститут.
3. И, наконец, сам процесс разворачивается по условным законам. Подобная характеристика ситуации символизации является конвенционализмом.

Все вышеперечисленные признаки характеризуют символы высокой степени общности.
Степень развития символа отражает степень его связи с непосредственными данными органов чувств, пока они еще не претерпели «исправлений» со стороны опыта и существующей культуры символизации. К примеру, яркий цветок для пчелы выступает как «эмбрион» символа: он замещает жизненно важные для нее ощущения. Однако в этой ситуации знак еще не отделим от означаемого. Знаком является жужжание пчелы, летящей на яркий цветок, поскольку оно превращается в знак  близости цветка, адресованный другим пчелам. Случайное отправление организма – жужжание – уже у животных в условиях зарождающейся эмоциональности становится значимым знаком определенного жизненно важного содержания. Однако он неконвенционален, поскольку еще имеет естественный, физиологический характер.
Развитие человеческой речи, согласно П.С. Юшкевичу, начинается именно с таких произвольных неконвенциональных символов. Он солидарен с А.А. Богдановым в том, что первые слова, возникающие из междометий, являются физиологическими знаками и потому понимаемыми. Однако постепенно язык как система знаков становится сугубо конвенциональным, символическим в собственном смысле слова, теряя свой физиологический, непосредственно-изобразительный характер.
Слова человеческой речи достаточно быстро отделяются от своей изобразительной физиологической основы; знак отделяется от означаемого. В этом и заключается источник будущих представлений о «субстанции», «вещи в себе» и т.п. Подобный путь от изобразительности к полной символизации и конвенционализации в своем развитии проходит и письменность. Если древние иероглифы еще сохраняют характер копий, то развитое письмо эпифеноменально, конвенционально, а знак его и есть субститут.
В итоге П.С. Юшкевич выводит общую формулу символа, которая выглядит следующим образом: всякий символ (к примеру, «яркий») = E + S + C, где

E – эпифеноменализм,

S – субституция,

С – конвенционализм.

Используя данную формулу, стадии развития символа можно изобразить так. 
Первая стадия: «яркий» = S. Здесь налицо субституция – замещение; в приведенном нами примере яркое замещает для пчелы вкус цветка.
Вторая стадия: «яркий» = S + C. Здесь помимо субституции уже присутствует и эпияеноменализм, связанный в данном случае с жужжанием пчелы.

И, наконец, предельный случай: «яркий» = E + S + C. Конвенциональность символа обычно ограничивается определенными условиями, связывающими его с изначально данными. К примеру, рисунок фонографа не может быть всецело конвенциональным, хотя в нем будут присутствовать и эпифеноменализм, и субстанция. В формуле: «рисунок фонографа» = E + S + Cx  Cx  обозначает совокупность определенных условий, которые ограничивают конвенциональность символа.

Хотя познание и оперирует находящимися на различных ступенях развития символами,  в целом оно является символичным. И в первую очередь это связано с природой самого человека. «Орудия и символы – это два, дополняющие друг друга аспекта творческой деятельности человека»
. Орудия – это символические органы человеческого тела, а символы – инструментальные органы человеческой психики. Поскольку производственная деятельность является тесно слитым единством «естественных», природных материалов и «искусственных», созданных человеком орудий, постольку и познавательная деятельность человека представляет собой «неразрывное единение реального и идеального, данного и созданного, фактического и символического»
.
Итак, функциональное единство форм культуры, по мнению             П.С. Юшкевича, состоит в их символической природе, непосредственным образом вытекающей из природы самого человека как существа трудящегося и создающего орудия труда. Творчество культуры – это творчество символов различной степени общности. На уровне обыденного сознания оно происходит стихийно, превращая в итоге хаос первичных автономных ощущений в космос видимого мира. Однако сам акт подобного творения является «культурным актом», поскольку формирование видения мира – это формирование его человеческого видения. В дальнейшем творчество продолжается и форме общественного сознания – в искусстве, науке, философии, религии и т.п., – выступая как создание художественных образов, понятий, законов морали и нравственности, религиозных представлений, форм поведения. Однако в то же время оно представляет собой и конструирование «второго мира», «символической реальности», обладающей устойчивостью и получающей у человека статут «истинной реальности».
Появляющееся в результате культурного творчества удвоение мира приводит к тому, что непосредственно данное, в формах которого предметно выражает себя творчество символов, приобретает характер знака некоторого другого, не сводимого к нему. Это и есть его культурное содержание. Предметное (материальное) бытие культуры превращается в инобытие ее эпифеноменального содержания; оно выступает в качестве знака, а целостное бытие культуры состоит в единстве знака и обозначаемого им эпифеноменального содержания, как символ. Данная целостность, будучи сверхприродной, становится в указанном качестве новой. Символ – это универсальная характеристика культуры в ее событии с природой, создания автономного микрокосма, который существует только для человека.

Выделенные П.С. Юшкевичем признаки ситуации символизации – эпифеноменализм, субституция, конвенционализм – это и есть атрибуты культуры в целом, ситуации сознания, в котором существует мир непосредственно данного и мир создаваемых человеком символических форм, признаваемый человеком «подлинно-истинным».
Методологический потенциал философии махизма в рассмотрении культуры с особой яркостью раскрывается в трудах ученого, переводчика, блестящего стилиста Петра Клементьевича Энгельмейера (1855-1942), главная задача которого состоит в создании всеобщей теории творчества, или эврологии, благодаря чему он и вошел в историю отечественной философской мысли. Обладая тонкой научной интуицией, исследователь, основной интерес которого сосредотачивается в сфере технического творчества, выявляет мифологическую подоснову нового мировоззрения и раскрывает его перспективы.

Согласно его теории, эврология  представляет собой всеобщую теорию творчества, объемлющую собой абсолютно все его проявления – «художественное созидание, техническое изобретение, научное открытие, а также практическую деятельность, направленную на пользу или на добро, или на что угодно»
.
Задачей новой науки должно было стать установление общих принципов понимания творчества и его закономерностей. И если такая наука будет создана, она превратится в общую теорию культуры, при условии понимания под культурой того, что имеет искусственное происхождение, отличное от природного. Поскольку же любое человеческое деяние есть проявление воли, постольку всякая теория творчества должна быть теорией волевой деятельности.
Подобная теория творчества, с точки зрения автора, может быть создана только на базе методологии махизма, поскольку «домахистское», традиционное понимание истины как соответствия наших представлений о предмете самому предмету не позволяло интерпретировать как изобретение результат научного творчества. Если же, согласно махизму, истина есть экономная форма описания опыта, то содержание всякого научного открытия естественно выступает как изобретение, создание новой мысли, позволяющей приспособить к опыту новые факты.

«Делая открытие, ученый ничего другого не делает… кроме как лишний шаг в сторону упорядочения мыслей, он приспосабливает мысли к опыту»
, – утверждает  П.К. Энгельмейер. И с этой точки зрения, и научный закон, и художественный образ, и практический навык, выраженный пластическим движением, в равной степени становятся результатами творчества, позволяющими лучше ориентироваться в постоянно расширяющемся мире опыта и  увязывать многообразие фактов, эмоций и впечатлений в целесообразное единство. Творчество же таких форм – это особое состояние, в основе которого лежит синтезирующая сила, требующая воли.

В теории эврологии человек как субъект творчества обладает разумом, интуицией и способностью воплощать свои замыслы, активно действовать. Однако связь человека с проматерью-природой иррациональна, это связь живого с живым. Живая связь иррациональна, она не дается разуму, а открывается только переживанию, чувству и интуиции. Последняя же связывает человека с мировым целым. 

Интуиция первой встречается с действительностью и определяет позицию личности в творчестве; она выражается в чувстве, эмоции, страсти, иногда – это смутное влечение, а иногда – смутно предчувствуемая идея. Интуиция включается, когда нечто совершается в первый раз, когда возникает новая задача, когда в результате творческого акта возникает новый факт культуры. По существу, творчество – это решение новой задачи. От интуиции неотделима гениальность, которая также «вкраплена» в психику каждого человека. Гениальность есть не что иное, как гипертрофия интуитивного фактора творчества.
По мнению П.К. Энгельмейера, интуиция гораздо ближе к истине, нежели разум, правда, и он обладает целым рядом достоинств: ясностью, доказуемостью всех выводов, а самое главное – он в состоянии неоднократно повторять свои доказательства. Именно поэтому он работает на будущее, на потомков. Разум способен накапливать полезный опыт, «он одевает интуицию в слова, знаки и образы, годные для передачи другим, понятные другим»
.
То, что открывает разум, становится достоянием всех и может использоваться на практике, а произведение интуиции уникально и неповторимо. И если интуиция роднит человека с лоном его рождения – космосом, душу его – с душой всего живого, то разум, являясь самым юным созданием космоса, принадлежит только человеку.

Предшествующая философия, по стойкому убеждению мыслителя, уделяла достаточно внимания и интеллекту, и интуиции, обходя своим вниманием практику. Такое положение вещей, с его точки зрения, несправедливо, поскольку деятельность – это великая загадка, и философии еще только предстоит ее разгадать.
Философ полагает, что в автоматических реакциях и механической деятельности, минуя разум, перекидывается прямой мост между космосом и человеком. Действуя инстинктивно, люди решают самые сложные жизненные задачи, и их решения по большей части оказываются истинными, несмотря на то, что механизм этих сложных реакций зачастую недоступен разуму и не может быть смоделирован. Автоматизм реакций, которые являются первостепенными  для нашего существования, отработан на уровне бессознательного. Разум же вступает в дело, только лишь при возникновении новых обстоятельств, которые субъекту приходится осмысливать. 
Добиваясь мастерства в выполнении какого-либо действия (к примеру, в игре на каком-то музыкальном инструменте), человек, по сути, добивается того, чтобы сознательное действие перешло в бессознательную сферу, а осмысленное исполнение было бы доведено до совершенства автоматического действия. В этом смысле рефлекс представляет собой высшую форму деятельности. Человек получает возможность заниматься духовным творчеством, только тогда, когда техника деятельности перемещается в бессознательную сферу, превращаясь в ловкость и становясь рефлексом.
Автоматизм – это следствие гармонического взаимодействия человека с окружающей его средой. И если та гармония рушится, автоматизм уступает место сознанию, с пробуждения которого и наступает момент творчества культуры.

С точки зрения П.К. Энгельмейера, эврология – это всеобщая теория только потому, что она преодолевает существующее ранее противопоставление открытия и изобретения, а также утверждает единый принцип анализа всех форм творчества. Тем самым она дает возможность охватить все его виды с единой точки зрения и возвыситься до «объединенного взгляда» на культуру, поскольку эврология рассматривает творчество как целостный акт с момента возникновения замысла и до его полного воплощения в материю.

Всякое творчество, продолжает  мыслитель, необходимо рассматривать в виде трехакта: интуиции, обдумывания замысла и его воплощения. Поэтому творческой можно назвать только личность, способную к трехакту, и в деятельности которой присутствуют все перечисленные акты. В свою очередь, наличие последних устанавливает этапы создания произведения и границы творчества: если у человека недостаточно развита интуиция, его деятельность, как правило, носит печать излишней рассудительности и рутины и он, скорее всего, является подражателем. Ибо, будучи лишенным интуиции, он не способен выйти к истоку новых истин и обречен находиться в рамках старых. Подобная деятельность репродуктивна. Напротив, слабость рассудочного момента делает творческую деятельность стихийной. Если же отсутствует деятельный момент и замысел не получает воплощения, то творец превращается в мечтателя. Любое творчество – это, прежде всего, решение задачи. Перед ученым, художником, техником, утверждает          П.К. Энгельмейер, стоит одна и та же задача – выявить свои мысли, чувства, идеи, стремящиеся вырваться из бессознательных недр души.
Существенным фактором творчества является вера человека в свою гипотезу, идею, любовь к ней, абсолютная уверенность в том, что она должна быть явлена бытию.

Рано или поздно неизбежно наступает момент, когда сам творец начинает видеть свою идею достаточно ясно и отчетливо. Замысел родился. Совершен первый акт изобретения. И хотя продукта как такового еще нет, а есть только замысел, но это уже целостный, качественно определенный акт творчества, который отмечен деятельностью интуиции. Продукт его будет отличаться гипотетическим характером, целостностью (целое больше частей), целесообразностью, т.е. соответствием основному «хотению», и самородностью (происхождение из недр души).

Продуктом первого акта творчества может быть идея изобретения, научная гипотеза, художественный замысел, наконец, намерение совершить какой-либо поступок.
Следующий акт творчества состоит в обдумывании замысла и во всем, что связано с дискурсивным мышлением. В результате появляется проект, модель, сценарий, план исполнения и т.д.

И, наконец, заключительный акт творчества включает все, что называется мастерством, ремеслом, техникой исполнения. Здесь на первый план выступают приемы ремесла, навык, сноровка, ловкость. Его результатом является готовое творение: художественное произведение, научное открытие, техническое изобретение, поступок как таковой.

По мысли П.К. Энгельмейера, любое изобретение искусственно, целесообразно, неожиданно, цельно. Поскольку там, где нет искусственности, царит природа; где нет целесообразности, возникает случайная находка; где нет неожиданности, там господствует только логика и методическое мышление; а там, где нет цельности, там нет и законченного произведения. И в таком случае границы человеческого творчества полностью совпадают с границами культуры, в которой нет ничего, что некогда не было бы изобретено. «Искусственный макрокосм, которым человек себя окружает, это та искусственная природа, внутри которой культурное человечество проводит жизнь, которая и его самого проникает насквозь, и проникла до такой степени, что даже и весь культурный человек является своим собственным созданием. Это такой же искусственный продукт, как призовая лошадь, овца, пшеница, пивные дрожжи, гидрохинный проявитель, швейная машина. Конечно, те члены этого ряда, которые по концам, весьма значительно отличаются друг от друга. Но ряд этот можно заполнить промежуточными членами до какой угодно сплошности, и тогда сопоставление со швейной машиной уже не покажется за парадокс.
Да и где тут парадокс? Разве не искусственный язык, счисление, письменность? А разве мысль отделима от слова, цифры, символа? Люди придумали нормы и формы общественной жизни, создали себе богов по своему образу и подобию, изобрели методы и сами цели для восприятия себе подобных. Добро, справедливость, законность, прогресс, патриотизм, нация, семья…  Это все такие же создания человеческие, каковы Гамлет, Плюшкин, электрон, космическое притяжение, как велосипед и перочинный нож»
.

Таким образом, согласно утверждению философа, всякое явление культуры – это результат творчества, изобретение. В основании этого рукотворного Монблана человеческой культуры лежит то, что мы называем материальной культурой, – орудия труда, навыки, машины и т.п., а вершиной его являются продукты духовного творчества, – все они единосущи, и все являются творениями человека.
Для П.К. Энгельмейера как представителя махизма вопрос о сущности человеческой культуры – это вопрос о природе и характере того автономного мира, который человек по законам разума производит «из себя» и считает миром «объективным», придавая при этом бесконечному содержанию опыта конечные формы. Согласно убеждению философа, в конечном счете, сущность человеческой культуры как мира сотворенного состоит в том, что продукты культуры являются ценностями. Подобно П.С. Юшкевичу и      А.А. Богданову, культурная ситуация для него заключена в удвоении мира, в котором мир природных явлений обретает эпифеноменальное содержание, которое сосуществует с непосредственно данным и приобретает для человека гораздо большие значение и реальность, чем факт, – ценность. 
В конечном итоге, не отрицая автономии и специфики искусства как вида деятельности, он убежден, в том, что и художественное, и научное творчество единосущны. Напротив, монический взгляд на творчество дает ему ключ к пониманию специфики самого института искусства.
Специфика художественного творчества определяется его целью, анализ которой и дает ключ к открытию « имманентных» законов творчества. Произведение искусства является средством реализации поставленной цели, а ее анализ – это источник понимания художественного творчества и с точки зрения особенностей восприятия произведения искусства, и с точки зрения его логики.

Обнаружив родство всех форм творчества, которые и составляют целое культуры, П.К. Энгельмейер, тем не менее, не снимает художественное творчество с пьедестала, напротив, он возводит на этот пьедестал и другие формы творчества, поскольку они также немыслимы без догадки, которая соединяет человека с тайной мироздания. Любое творчество – это прорыв в подлинность, пополнение сознания новой истиной, момент становления и самого созидания, и космоса, называемого миром опыта. Любое творчество представляет собой еще один шаг человеческой культуры в создании нового, человеческого мира.

Подводя итог всему вышесказанному, необходимо подчеркнуть, что, по мнению П.К. Энгельмейера, эврологии принадлежит большое будущее. Согласно его точке зрения, человек – это подобие льдины, плавающей в океане космоса, основанием которой служит бессознательный фундамент человеческой души – инстинкт, рефлекс, деятельность. Над поверхностью океана возвышается лишь вершина льдины, которую освещает свет сознания. Именно ей и отдает все свои силы наука. Однако и фундамент также нуждается в изучении. Ученый определяет отрасль знания, которой предстоит заняться анализом человеческой деятельности как «активизм».

Активизм призван ответить на вопрос, каким образом внутри сознания осуществляется переход от материального к нематериальному, и наоборот. Каким образом нечто нематериальное может и будет соответствовать материальному? Не ставая перед собой цели синтезировать махизм с социологией, подобно А.А. Богданову, и будучи «чистым» эмпириокритиком, П.К. Энгельмейер однако задумывается над содержанием таких понятий, как «практика», «логика», «логика творчества», «логика цели».
«Практическая деятельность человека», «автоматизм», «поступок» – вот те понятия, вокруг которых, по его мнению, и будет вращаться будущая наука о культуре. 

4.3.   Слово как принцип культуры и модель социокультурной реальности: философия культуры Г.Г. Шпета
Густав Густавович Шпет (1879-1937) – один из наиболее видных сторонников феноменологической философии Э. Гуссерля в России, исследователь философско-исторической концепции Г. Гегеля, профессор Московского университета, директор Института научной философии при МГУ, вице-президент Государственной академии художественных наук (ГАХН), внесший значительный вклад в развитие философии, психологии, эстетики и языкознания.

Философские воззрения Г.Г. Шпета развиваются на протяжении всей его деятельности. От просвещенного скептицизма он приходит к феноменологической философии, а творческое отношение к феноменологии, в свою очередь, приводит его к осознанию важности бытия человека как бытия социального, а также необходимости герменевтического подхода к его пониманию. Изучение логики истории и истории философии, в частности герменевтики, утверждает его в правильности избранной методологии. В основе написанного им в 20-е годы цикла работ по эстетике, лингвистике, этнологии лежит трактовка человеческого бытия как социокультурной реальности. И эту позицию сам Г.Г. Шпет определяет как «подлинный социальный реализм»
.
Будучи наиболее близким из всех русских философов западноевропейскому гносеологизированному символизму, Г.Г. Шпет полагает, что творчество – это реальное осуществление Духа в его восхождении к истине, универсальному пониманию. Высшей формой творчества как интуитивного постижения сущности он считает высшую деятельность разума по созданию некоей искусственной реальности, представляющей собой единство идеальных (внутренних) логических форм и единство реальных форм конкретного языка. Поэтому философия языка, согласно Г.Г. Шпету, составляет основу философии культуры. 
Подлинная культура – это супертворчество, элитарная духовная деятельность, сверхмастерство избранных, и только в результате ее достижим sillentium – последнее «над-интеллигибельное видение, верхний предел познания и бытия, их слияние»
.

В качестве модели социокультурной реальности Г.Г. Шпет рассматривает слово, утверждая, что «определение слова – не в его результате, как некоторой социально-культурной вещи, а в его процессе, как некоторого акта культурного сознания»; «слово в своей формальной структуре есть онтологический прообраз всякой культурно-социальной «вещи»
. Исходя из того, что слово выступает и как словесный знак, притом знак всеобщий, универсальный, по отношению к нему, как и ко всякой культурно-социальной «вещи», необходим семиотический подход. Таким образом, еще в конце 20-х годов предвосхитив интерес к семиотике, начавшийся в начале 60-х годов, Г.Г. Шпет по праву считается одним из ее создателей в России. 
В работах позднего периода философ опирается на сделанный им ранее вывод о значении культурно-исторического опыта и социальных связей субъекта, которые не могут быть устранены или «заключены в скобки», а должны быть представлены как условия бытия самого сознания. Тогда смысл вещи сводится к ее применимости, социальной и культурной цели, требующей себя-понимания, выступающей как первичный слой восприятия вообще. Исследователь все больше обращается к герменевтической проблематике, связанной также с пониманием и истолкованием текстов, слова. Справедливости ради отметим, что подобный поворот происходит у           Г.Г. Шпета еще в рамках феноменологии, когда он двигается в одном направлении, с такими учениками Э. Гуссерля, как М. Хайдеггер,                  Р. Ингарден и другие. В работах «Эстетические фрагменты» (1922), «Язык и смысл (Философское введение в науку о языке)» (рук.), «Внутренняя форма слова» (1927) он уже переходит к анализу конкретных социокультурных данностей. В качестве прототипа структурной организации всевозможных духовных образований мыслитель выбирает слово, рассматриваемое в его внутренней форме – как выражающее определенный смысл и обладающее определенным значением. Язык описывается им как вместилище значений, многофункциональная система, служащая целям выражения, сообщения, именования и т.д., а не какая-то символическая реальность, составленная из мистических слов-имен, как у А.Ф. Лосева. 
Лингвистические взгляды  Г.Г. Шпета – учение о слове как принципе культуры, своеобразном социальном знаке, его описания внутреннего строения слова, положения о поэтических формах языка, структуре эстетического сознания и т.д. – оказали заметное влияние на формирование современной лингвистики и структурализма в лице Р. Якобсона, который  писал ему в 1929 году: «В Ваших работах по языку я всегда находил много такого, что мне было близко и существенно»
.
Из двух методологий творческого проникновения в сущность:  логической (раскрытие сути отношений идеального и номинативно-реального) и поэтической/символической (выявление отношения логических и реальных языков форм) философ отдает предпочтение последней, поскольку символ – это и есть sui generis смысла, тождество бытия и мышления
.
В методологии работ Г.Г. Шпета 20-х годов все большую роль играет диалектика. В дошедшей до нас рукописи, датируемой предположительно 1914-1916 годах, говорится следующее: «Присущий нашему разговору характер диалога есть существенная особенность самого разумения и суждения. Также внутреннего мышления. Pro и contra в мысли, разговоре, взаимном разумении и т.д. есть необходимый метод выражения и интерпретации. Отсюда искомый нами метод оказывается диалектикой»
. Здесь диалектика понимается в первоначальном античном смысле как обнаружение истины в процессе спора или диалога. В дальнейшем он учитывает опыт диалектики Г. Гегеля – учения о закономерностях противоречивого процесса развития понятия. В своем последнем крупном теоретическом труде «Внутренняя форма слова» (1927) философ  дает трактовку диалектике понятия: «Диалектика понятия находит в действительности свое разумное оправдание, в точности соответствует действительности, и руководствуется, в последнем итоге, ее собственной идеей, реализация которой есть завершающая реализация самой действительности, как ее собственного в целом слова, то есть культуры. Такая диалектика, в отличие от платоновской диалектики гипостазируемой <…> идеи, в отличие от кантовских пустых (bloss) идей (nur eine Idee!), в отличие от гегелевской диалектики объективируемого понятия, – есть диалектика реальная, диалектика реализуемого культурного смысла, и может быть названа, имея в виду приемы образования элемента культуры – слово-понятия, диалектикою экспонирующею и интерпретирующею, или, обнимая задачи формальные и материальные [в] присущем им конкретном единстве, диалектикою герменевтическою»
.
«Всякий смысл, – отмечает мыслитель, – таит в себе длинную «историю» изменения значений». Каждое из значений есть осуществление лишь одной из множества возможностей. Постижение смысла реальной действительности состоит не в поисках абсолютного «чистого смысла», а в диалектическом охвате всех – оптических, логических, чувственных и не-чувственных – форм. Это «эмпирически-историческое бытие смысла – завершающий момент познания и понимания»
.

Ярким примером шпетовской диалектики является трактовка им субъекта и объекта, субъективного и объективного в культуре: «всякая социальная вещь может рассматриваться как объективируемая субъективность» и вместе с тем «как субъективируемая объективность», поскольку человек в «продуктах своей деятельности» «воздвигает между собой и природой новый мир – социально-культурный, самим этим действием своим преобразуя и себя самого из вещи природной также в вещь социально-культурную»
. В книге «Введение в этническую психологию» (1927) он раскрывает эту диалектику, обнаруживающую социальный смысл «физической вещи», следующим образом: «Труд и творчество субъектов в продуктах труда и творчества запечатлены и выражены объективно, но в этом же объективном отражено и субъективное»; «Физическая вещь состоит из материала природы, сколько бы мы не меняли ее форму. Сделаем мы из дерева статую или виселицу, природно изменилась только форма. Но как общественное явление, как продукт труда и творчества, как товар и предмет потребления эта просто «чувственная вещь» становится, по выражению Маркса, «чувственно-сверхчувственной» – она, говорит он, «отражает людям общественный характер их собственного труда в виде вещественных свойств самих продуктов труда». Ссылка на К. Маркса в трактовке социальных свойств вещей, делающих вещь «чувственно-сверхчувственной», отнюдь не является у Г.Г. Шпета конъюнктурной. «Не нужно даже быть, во что бы то ни стало, за совесть или за страх, материалистом, чтобы признать истину и констатируемого факта, и вытекающего из него методологического требования»
. Он своим путем идет к осознанию бытия «социально-культурного типа».

Такая философская позиция оказалась очень плодотворной и для разработки ряда конкретных проблем эстетики. Этим проблемам посвящены такие труды  Г.Г. Шпета, как «Эстетические фрагменты» (1922-1923), «Театр как искусство» (1922), «Проблемы современной эстетики» (1923), «К вопросу о постановке научной работы в области искусствоведения» (1926), «Внутренняя форма слова» (1927). В них автор исходит из того, что «эстетический предмет, как предмет отрешенного бытия есть, в первую голову, предмет культурный, «знак», «выражение»
. Подобное понимание эстетики отличает его как от А.Ф. Лосева, для которого эстетика – это наука о выражении внутреннего во внешнем, так и от М.М. Бахтина, видящего ее предмет в выразительном и говорящем бытии.
Г.Г. Шпет отмечает, что «дух... всегда возникает к реальному бытию в формах культуры... без стиля и формы – он чистое и отвлеченное не-бытие»
. Согласно мнению философа, «природа  приобретает всякий смысл, в том числе, и эстетический, как и все на свете, только в контексте – в контексте культуры»
. 
Культура, по сути, является способом встречи двух миров, имеющим чувственно выраженный образно-смысловой характер. Воплощение всеединства в культуре осуществляется через форму, символ, поступок. Пограничные образования выстраивают особый мир – мир культуры, олицетворяющий собой идеал целостности. Эти теоретические положения обретают особую актуальность в период возрождения эстетической мысли у нас в стране в середине 50-х годов.

Как глубокий знаток философских традиций Г.Г. Шпет полемизирует с        О. Шпенглером, активно эксплуатирующим противопоставление культуры и цивилизации и пытавшимся установить свой приоритет над этой дихотомией. Отстаивая свою позицию, русский философ обращается к воззрениям               Ф.А. Вольфа как философа, впервые установившего такое различие еще за сто лет до   О. Шпенглера. Именно Ф.А. Вольф, активно стремящийся ввести в немецкую культурную реальность римский канон, одним из первых различает восточную и западную культурные традиции. Он сравнивает цивилизацию с гражданской выправкой, устремленной к порядку и удобству, пользующейся высшими изобретениями и знаниями, но  лишенной высшей собственной культуры духа и поэтому вряд способной достичь славы возвышенной мудрости. В отличие от цивилизации культура, согласно      Ф.А. Вольфу, основывается на литературе, создаваемой и сберегаемой всем народом, «... каждым из народа, сознающим в себе высшие идеи».

Г.Г. Шпет категорически выступает против шпенглеровского «Заката Европы». Если цивилизация противопоставлена культуре и, более того, завершает ее, что и происходит, по мнению О. Шпенглера, в Европе, то нарушается представление о генетическом единстве мировой культуры и трудно объяснить ее приливы и отливы. Нет продолжения и у цивилизации. Г.Г. Шпет считает, что у О. Шпенглера, «... все меряется «доселе» и «отселе», считая с года выхода его книжки»
. Поэтому у него, замечает Г.Г. Шпет, много «открытий» и «изобретений», но лучше бы ему было не открывать, а внимательнее разобраться в работах предшественников. Однако печальные шпенглеровские пророчества немецкого мыслителя русский философ интерпретирует оптимистически: это не грядущая гибель Европы, а неверный путь, избранный представителями культуры,  отгородившимися от жизни книжными стеллажами. Достоин сожаления не тот философ, который служит цивилизации, а тот, который разрывает узы своего занятия с реалиями сегодняшнего дня, чьими устами «не глаголет» душа времени.    Г.Г. Шпет считает, что «не торжествовать следовало бы по поводу предречений О. Шпенглера, а торопиться вобрать в себя побольше от опыта и знаний Европы. А там, впереди, видно еще будет, подлинно ли она «закатывается»
. Таким образом, Г.Г. Шпет, поддерживая подлинность Вольфовского различия культуры и цивилизации, видит и перспективу в сочетании и переплетении обоих процессов, а также в их взаимном обогащении.
4.4.  История культуры как история духовных биографий: философия культуры М.О. Гершензона
Михаил Осипович Гершензон (1869-1925) – один из наиболее ярких представителей русской культуры, философ, историк, исследователь русской общественной мысли, один из инициаторов и организаторов издания сборника «Вехи» (1909), автор популярных в начале прошлого века историко-биографических сочинений, посвященных таким деятелям отечественной культуры, как  П.Я. Чаадаев, А.С. Грибоедов, Н.И. Тургенев, М.Ф. Орлов,  И.В. и П.В. Киреевские и многим другим. 

Интерес к проблемам личностей, «творящих историю», возникает у          М.О. Гершензона в начале 90-х годов, после знакомства с работой известного английского философа и историка Т. Карлейля «Герои, почитание героев и героическое в истории».  Среди «героев» английского исследователя – пророки и священники, поэты и литераторы, словом те, кто в первую очередь являются «героями духа». Таким образом, судьбы истории ставятся в зависимость от Слова, а литература «правит» государствами и народами в романтической истории, описанной Т. Карлейлем. Для русского читателя первенствующая роль духа, религии и поэзии является особенно привлекательной. История культуры, понятая как история духовных биографий отдельных личностей, приобретает для   М.О. Гершензона особый смысл. Он ставит задачу отыскать своих «героев» и находит их достаточно быстро. 

Одна за другой начинают появляться его многочисленные работы –        «П.Я. Чаадаев. Жизнь и мышление» (1907), «История молодой России» (1907), «Образы прошлого: А.С. Пушкин, И.С. Тургенев,  П.В. Киреевский, А.И. Герцен, Н.П. Огарев» (1912),  «Грибоедовская Москва» (1913), «Ключ веры» (1922), в которых он, прежде всего, исследует особенности русской интеллигенции, полагая, что ей необходимо преодолеть «раскол в обществе» с помощью творческого обращения к духовным сторонам жизни. Стремление к непосредственно-индивидуальному восприятию мира, интимно-личностному переживанию культуры составляет наиболее характерную черту мировоззрения мыслителя, которая и определяет в дальнейшем своеобразие всех его религиозно-философских исканий. 

Мыслитель ясно осознает необходимость выделения той области культуры, которую он изучает, в особый предмет. История литературы, на его взгляд, берет на себя слишком много функций, в результате чего происходит «позитивистское» смешение истории общественной, духовной жизни и собственно литературы. Позднее он разовьет свою концепцию в послесловии к переводу книги Г. Лансона «Метод в истории литературы» (1911). В нем он будет говорить о необходимости разделить историю литературы (эволюцию литературных форм) и историю духовной жизни (умонастроения эпохи). А в предисловии к своей первой монографии – «История молодой России» он заявляет: «Едва ли найдется еще другой род литературы, который стоял бы у нас на таком низком уровне, как история духовной жизни нашего общества…  Все свалено в кучу: поэзия и политика, творческие умы и масса, мысль и чувство, дело и слово…»

По мнению М.О. Гершензона, это происходит потому, что историки изучают общество как некую абстракцию, тогда как «общество не ищет, не мыслит, не страдает, страдают и мыслят только отдельные люди»
. Личность и индивидуальность в их отдельно взятых духовных устремлениях – вот что лежит в основе философии истории и философии культуры                        М.О. Гершензона, испытавших очевидное влияние Л.Н. Толстого. Толстовское понимание истории культуры отзывается в его стремлении показать развитие общества, «где каждый силился решить только свою личную задачу… и где, тем не менее, все таинственно влеклись по одному направлению, к одной далекой цели»
.
Для М.О. Гершензона фигура Л.Н. Толстого особо значима, поскольку именно философия и сама личность великого писателя оказали ощутимое воздействие на становление философского мировоззрения молодого автора. Близким Л.Н. Толстому становится и этический оттенок его исторических очерков. Интимная жизнь личности, перипетии ее умственной и нравственной жизни, по мнению М.О. Гершензона, настолько ценны сами по себе, что он считает необходимым «заразить» современного юношу «моральным пафосом этих личных исканий»
.

В предисловии к «Истории молодой России» М.О. Гершензон пишет о задачах своей работы: «Я хотел изобразить в ней русское умственное движение 30-40-х гг., по духу близкое одновременному движению на Западе, и имя «Молодой России», которым я назвал эту эпоху по аналогии с «Молодой Италией» и «Молодой Германией», должно указывать на эту связь»
.

«Молодая Россия» бьется над проблемой совершенной личности – то следуя опьяняющей мечте о «лучшем мире», целиком отдаваясь религиозному служению, то сгорая со своей идеей страсти и являя собой чистый образ молодого идеалиста. Для уяснения типа автор выбирает не только и не столько звезд первой величины. Для автора это принципиально, ведь, по мысли М.О. Гершензона, «сущность движения всегда воплощается в немногих личностях, соединяющих в себе острую предрасположенность к очередной идее времени с недюжинной силой духа. Такой человек не всегда стоит во главе движения…»
, что автор наглядно и демонстрирует на примерах    М.Ф. Орлова, В.С. Печерина, Н.В. Станкевича, Т.Н. Грановского и других.

«Психологический тип», как полагает философ, воплощается в наиболее выразительной форме в «серединных» людях. Поэтому, к примеру, не   А.И. Герцен, а Н.П. Огарев, не В.Г. Белинский, а плеяда его спутников – «людей 40-х годов» – становятся основными «героями» истории и книг      М.О. Гершензона.

М.О. Гершензона справедливо принято называть историком «духа» русского общества. Однако он и хороший историк быта и бытового поведения человека XIX  столетия. Ему абсолютно чуждо стремление противопоставлять своих героев «губительной» действительности. Герой М.О. Гершензона укоренены в быте, понятом не как  низкая и  безликая общественная «среда», а как определенный уклад, способный порождать тот или иной тип жизни и мышления. Вообще монографии и статьи                М.О. Гершензона зачастую строятся как романы воспитания, в которых автор самым тщательным образом описывает  семейный клан, дом, «родовые», наследственные черты, характер домашних интересов, первые учителя, студенческие годы. Круг чтения героев  – на протяжении всего и жизненного пути  – всегда в центре внимания философа. Все это создает атмосферу эпохи.

Другая книга М.О. Гершензона, получившая в обществе большой резонанс, «П.Я. Чаадаев. Жизнь и мышление» задевает жизненно важные для русской интеллигенции вопросы и создает базу для дальнейшего изучения наследия русского мыслителя. При этом исследователь снимает с личности П.Я. Чаадаева утвердившийся ореол «революционности», предлагая взамен динамичную картину развития его мысли. В понимании исследователя «басманный философ» представляет собой переходный тип, поскольку в молодости он начинает также как и большинство людей его круга: «… около 1818–20 гг. в нем нельзя найти ничего, чтобы сколько-нибудь заметно отличало его от членов «Союза Благоденствия»…»
. Однако затем начинается уклонение от «типичного» – П.Я. Чаадаев становится мистиком, и теперь мистицизм, религиозные искания сближают его с мятущимся поколением «людей 40-х годов».

Автор намечает те полюса, между которыми напряженно бьется мысль   П.Я. Чаадаева. Эти полюса таковы: с одной стороны, – Запад, с его «единством», преемственностью, закономерностью и потому «историчностью» жизни, а с другой – Россия, неорганизованный мир, отвергнутый от истории, являющийся лишь «географическим фактом», как писал П.Я. Чаадаев в «Апологии сумасшедшего». И оба эти полюса неожиданно сходятся: в письмах позднего П.Я Чаадаева, как отмечает     М.О. Гершензон, католицизм и православие стоят рядом, а залогом будущего России как раз и являются ее «младенчество» и «доисторичность». Исследователю удается выразительно показать, насколько не совпадает «басманный философ» ни с одним из противоборствующих течений – ни со славянофилами, ни с западниками, хотя формально его суждения часто пересекаются и с теми и с другими.
М.О. Гершензон ставит вопрос и о религиозности П.Я. Чаадаева, для которого религия оказывается важной не сама по себе, нужной не отдельному человеку, а обществу. М.О. Гершензон метко определяет «функциональную» веру П.Я. Чаадаева, вынашивающего идею коллективного спасения в лоне религиозно организованного государства, как «мировоззрение декабриста, ставшего мистиком».

В марте 1909 года – в переломный для философа год –  появляется «сборник статей о русской интеллигенции» – «Вехи», инициатором, вдохновителем и одним из авторов которого становится М.О. Гершензон. Создатели сборника пересматривают традиционные ценности русской интеллигенции, которые, по их мнению, и привели Россию к трагедии 1905 года. Автором замысла, идейным вдохновителем и «первой скрипкой» сборника, как позднее признали многие современники, безусловно, являлся М.О. Гершензон. Так,  С.Л. Франка отмечает, что «идея и инициатива «Вех» принадлежала <…>  М.О. Гершензону»
, который еще в середине октября 1908 г. составляет план самостоятельного сборника, трактующего различные сферы деятельности интеллигенции.
Его главную идею он формулирует следующим образом – ложность пути русской интеллигенции заключается в примате «внешних форм общежития» над духовной жизнью: «Никто не жил – все делали (или делали вид, что делают) общественное дело»
.

Именно в статьях, написанных М.О. Гершензоном
, выражены ключевые философские идеи, лежащие в основе его историко-культурологических работ. «Наша интеллигенция, – пишет он, – справедливо ведет свою родословную от петровской реформы. Как и народ, интеллигенция не может помянуть ее добром. Она, навязав верхнему слою общества огромное количество драгоценных, но чувственно еще слишком далеких идей, первая почти механически расколола в нем личность…»
  Последствия этого «раскола» носят двойственный характер. Внутренне – интеллигенция становится духовным калекой, живущим «вне себя»: ее сознание утрачивает «чутье органических потребностей воли», происходит раскол между логическим сознанием и чувственно-волевым ядром человека.  Внешне – интеллигенция отрывается от народа, с качественно иным «слоем души», с цельным религиозно-метафизическим мировоззрением, противостоящим расколотому и безрелигиозному миру интеллигенции. Так, направив все свои силы на внешнюю политическую деятельность, забыв об устроении своего духа, русская интеллигенция оказалась абсолютно неспособной ни противостоять давлению власти (реакции, наступившей после поражения революции 1905-1907 гг.), ни достигнуть взаимопонимания с народом, живущим, в отличие от нее, органической и цельной жизнью.

Нынешнее состояние русской интеллигенции, по мнению                 М.О. Гершензона, ужасно и трагично. «Сонмище больных, изолированных в родной стране – вот что такое русская интеллигенция»
. В этом контексте  становится понятной и знаменитая фраза писателя, принесшая ему незаслуженные обвинения в реакционности: «Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать о слиянии с народом – бояться его мы должны пуще всех казней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас от ярости народной»
.  М.О. Гершензон убежден, что вся трагедия и весь ужас русской интеллигенции заключены в этом – она отчуждена от народа и ненавистна ему в том состоянии смуты, в каком она пребывает в настоящий момент. Выход один – возрождение в себе творческого самосознания, которое должно быть обращено внутрь, находиться в соприкосновении с иррациональными элементами духа, т. есть быть религиозно. Философ оптимистичен – в той жадности к новым явлениям духовной деятельности, которая сказалась в период после 1905-1907 годов, в громадном интересе к философии, религии, поэзии, культуре в целом, в плюрализме и отказе от готовых идей он видит залог возрождения интеллигенции, поскольку лишь «только обновленная личность может преобразовать нашу общественную действительность»
.
В статьях, опубликованных в «Вехах», М.О. Гершензон постоянно обращается к П.Я. Чаадаеву, И.В. Киреевскому, Л.Н. Толстому, поскольку в первую очередь он – исследователь литературы и его «философия» – это философия от литературы, своеобразная ее квинтэссенция. И его деление «людей в России» на две категории – сознания без «тела» и «тела» без сознания – восходит к традиционной для русской литературы антитезе сознания и воли. Именно на противопоставлении двух типов героев – безвольных и «сознательных», с одной стороны, и деятельных, волевых, но «безыдейных», с другой – и возрастает вся русская литература. Достаточно вспомнить Печорина и Рудина. Причина подобного разрыва, заключается, согласно М.О. Гершензону, в петровских реформах, оторвавших образованную часть общества от народа и тем самым нарушив органическое, целостное развитие России. Трагический раскол русской истории вызывает впоследствии и «раскол русского общества», определившийся со времен дискуссии западников и славянофилов. Призывы Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, славянофилов к работе над внутренним переустройством личности, к «творческому самосознанию», по мнению философа, не нашли отклика в среде русской интеллигенции; а последователи славянофилов, не разделяя политического радикализма своих противников, все больше смыкались с силами реакции. М.О. Гершензон абсолютно убежден в том, что для преодоления «раскола в русском обществе», интеллигенции необходимо творческое обращение к духовным сторонам человеческой жизни. Находясь под несомненным влиянием Т. Карлейля, философ утверждает, что поиск общественного идеала будет успешным и плодотворным лишь для  цельной, творческой личности, живущей в полном соответствии с Божественным предначертанием. 

Статья М.О. Гершензона «Творческое самосознание» занимает особое место в сборнике. Несмотря на то, что по некоторым идеям она, безусловно, примыкает к духовной ориентации Н.А. Бердяева и С.Н. Булгакова, ее моральный индивидуализм и понимание культуры как механизма, подавляющего человеческую жизнь, резко отличают автора от славянофилов. По словам Н.А. Бердяева, односторонность М.О. Гершензона заключается в индивидуалистическом истолковании славянофильства.

Первым панорамным сборником автора становятся «Очерки прошлого» (1912). Тему «молодой России» на материале начала XIX века здесь продолжают две статьи. Первая – «Н.И. Тургенев в молодости» – новое обращение к личности и ее «строю» души. По отношению к прежней концепции «насыщенного» мировоззрения, свойственного, по мнению      М.О. Гершензона, людям Александровского времени, здесь наблюдается некоторое противоречие, однако так, кажется только на первый взгляд. Действительно, юный Н.И. Тургенев ощущает внутренний раскол, и «корень» его недуга заключается, как он сам это понимает «в мысли». Его душевная жизнь расколота на две составные – «природный разум» (как правильное, естественное начало) и «рассудок», названный «беззаконным». Он ведет дневник-исповедь, в котором детально описывает и симптомы своей болезни, и методы ее «лечения».  «Этот старый дневник, –  пишет  М.О. Гершензон, – кажется мне драгоценным документом по вопросу, который я считаю коренным для всей мировой цивилизации, –  по вопросу о расколе между органическим разумом и дискурсивным, логическим мышлением в человеке»
. Именно здесь, в поисках душевной цельности, зарождается философия будущего движения декабристов. Если Природа – мерило, если люди будут счастливы, только согласуясь в своих действиях с Природой, то первым деянием будет, согласно Н.И. Тургеневу, уничтожение рабства – главного для России нарушения закона Природы. Отсюда –  выход в сферу политики, в сферу «внешней» борьбы. Именно так поколение       Н.И. Тургенева ищет и находит выход из душевных смятений.

М.О. Гершензон  –  в первую очередь историк духовной жизни России. Он постоянно нащупывает новые и непривычные пути изучения культуры: ему интересен не столько конечный продукт интеллектуального движения, сколько сам процесс. Интимный дневник, частные письма, пометки на страницах книг – вот что привлекает его, прежде всего. Оперируя традиционным  термином «тип», он, тем не менее, строит свою типологию культурно-исторических эпох и характеров, в которой не тождество идей определяет характер эпохи и «героев времени», а «известные обязательные ассоциации чувств и идей, которые в общих чертах неизменно и в неизменной последовательности навязываются и несходным людям»
.

В сборник «Очерки прошлого» входит и чрезвычайно важная для             М.О. Гершензона статья «П.В. Киреевский». Фигура П.В. Киреевского как-то по традиции находится в тени, заслоняясь более масштабной личностью его старшего брата И.В. Киреевского. В исторической картине, рисуемой               М.О. Гершензоном, она выходит на первый план.  Если для И.В. Киреевского достаточно было небольшой статьи, то для П.В. Киреевского требуется целое жизнеописание. Это неудивительно: для того, чтобы разгадать эту странно-затаенную личность, необходимо понять, в чем был смысл ее трагически одинокой и внешне малопродуктивной жизни. В результате получается образ, а не только носитель идей, и он по праву занимает место в книге «образов прошлого».  
Жизнь этого человека протекает по законам торжества рациональной аскезы.  «Странное дело, – замечает исследователь, – в Киреевском как будто совсем не было этого внутреннего «я»; он метафизически безличен, или, по крайней мере, он так жил. Ни на одном его желании или поступке не видно печати иррационально-личной воли; напротив, все его желания и поступки – и порознь, и в своей последовательности  – строго рациональны, как система, а поскольку воля еще пыталась утверждать себя, он сознательно подавляет ее, и с полным успехом»
. Однако отречение от себя сыграло роль утверждения себя, и это не парадокс, ибо он «в самом этом добровольном обезличении невольно следовал какому-то тайному закону русского национального духа»
. Не в собирании народных песен, не в изучении русской древности заключается дело – П.В. Киреевский как явление воплощает, по мысли М.О. Гершензона, дух «народной стихии». В неправильных силлогизмах его мысли бьется иррациональная, стихийная вера в русский народ и его призвание. Она, та вера, и поглощает его целиком. В этой-то стихийной цельности и состоит исторический смысл жизни П.В. Киреевского.

Следующее исследование М.О. Гершензона «Грибоедовская Москва» соотносится не только с грибоедовской комедией, как «опыт исторической иллюстрации» к «Горю от ума». Книга несет на себе отпечаток сильного влияния Л.Н. Толстого и его романа «Война и мир». Понимание истории культуры как совокупности личных судеб, личных воль восходит к философии истории   Л.Н. Толстого. Не случайно М.О. Гершензон пишет: «Событие» эпохи не только возникает из мелочей, из тончайших индивидуальных частиц, как доказывает Толстой в «Войне и мире»; оно также само дробится на миллионы частичных эпизодов; на переломы в судьбе множества отдельных лиц, на бесчисленные семейные потрясения и пр., и в каждом из таких эпизодов для умеющего видеть отражается весь состав «события»
. 
Описывая «события» из частной жизни М.И. Римской-Корсаковой, автор воссоздает атмосферу русского общества 10-20-х гг. XIX в., поскольку его писательское начало преобладает над научноисторическим. Письма, на основе которых построена книга, выполняют художественную функцию, они заменяют «разговоры» в романе. А мастерски обрисованные герои воспринимаются как романтические персонажи – в первую очередь как образы-параллели к «Войне и миру». К примеру, сама Марья Ивановна, делающая карьеру своему сыну Григорию, явно соотносится с Друбецкой, ищущей связей для сына Бориса. Невольно напоминает она и Ахросимову, хотя у М.О. Гершензона фигурирует и реальный прототип героини Л.Н. Толстого – Офросимова, приятельница Римской-Корсаковой. Сцены сватовства графа Н.А. Самойлова к Александре Римской-Корсаковой перекликаются с эпизодами сватовства князя Андрея к Наташе Ростовой…   В целом же, происходит любопытная вещь: реальные исторические персонажи проецируются на художественные образы, а «Грибоедовская Москва» кажется фрагментом «Войны и мира».

В 1914 году выходит в свет еще одна семейная хроника – «Декабрист Кривцов и его братья», также построенная на основании бумаг семейного архива, дневников и писем, а также ряда официальных документов из «труднодоступных семейных архивов». Повесть о судьбе трех братьев Кривцовых отражает «коренной перелом в истории русского общества», как пишет сам автор в предисловии. Этот перелом он осмысливает психологически  – как смену нескольких типов русского дворянства. Старший брат – Николай Иванович – запоздалое дитя прошлого века. По масштабу, по фактуре своей личности он должен был родиться в XVIII веке. Это тип «екатерининского» человека. Смешение разнородных влияний – гедонизма и набожности, патриотизма и безудержного, широкомасштабного, несколько авантюрного карьеризма, благородства и расчетливости – составляют его незаурядный характер.

Два младших брата – Сергей и Павел Кривцовы – две противоположные судьбы внутри одного поколения. Сергей, скромный артиллерист, неуклюжий и непохожий на барственных Николая и Павла, будет вовлечен в движение декабристов не столько по политическим убеждениям, сколько из-за личных связей – типичная судьба «среднего» декабриста. Другой  –  типичный человек 30-х годов, прекрасно вписавшийся в бюрократическую систему: «…восемнадцати лет он предстанет перед нами солидным начинающим дипломатом, внимательным в службе, знающим цену и связям с влиятельными лицами, и чинам…»

Уроки Первой мировой войны способствуют формированию у мыслителя критического отношения к европейской культуре и осознанию того, что глубокий разрыв между культурным сознанием и личной волей присущ не одной России, а носит универсальный характер. Вандализм народов воюющих стран, проявляющийся по отношению к своим собственным культурным ценностям, выявляет для М.О. Гершензона глубокую отчужденность культуры от человеческой природы. Вообще конец 1900-х гг. – сложное и кризисное время для  философа. Как и для многих, доминантой для него становится ощущение конца мира. 
Отрицание культуры сближает М.О. Гершензона с воззрениями Ж.-Ж. Руссо и  Л.Н. Толстого, он осуждает современную цивилизацию, которая подчиняет человеческую жизнь практической выгоде и противопоставляет индивидуальное своеобразие природных организмов обезличенному миру вещей – «орудий». Однако, в отличие от О. Шпенглера, А. Бергсона, В.Ф. Эрна и других, он не разделяет культуру и цивилизацию. Такие ценности культуры, как мораль, религия и т.п., наряду с орудиями, созданными цивилизацией, являются для него мертвыми отвлечениями от живых конкретностей Бога, человека и природы. «Что было живым и личным, в чем обращалась и пульсировала горячая кровь одного, то становится идолом, требующим себе в жертву такое же живое и личное, каким оно увидело свет …»
 Согласно меткому замечанию Вяч. Иванова, обострившееся у         М.О. Гершензона «чувство непомерной тяготы… культурного наследия» проистекат из его «переживания культуры … как системы тончайших принуждений»
.

Вообще конец 1900-х годов  –  сложное и кризисное время для        М.О. Гершензона. Как и для многих, доминантой для него становится ощущение конца мира. А. Белый приводит в своих воспоминаниях характерную сцену: «… однажды М.О. (М.О.  Гершензон. – А.Ч.), поставив меня перед двумя картинами суперматиста Малевича (черным и красным), заклокотал, заплевал, и – серьезнейше выпалил голосом лекционным, суровым:

« – История живописи и все эти Врубели перед такими квадратами – нуль!..  –  Он мне объяснил тогда: глядя на эти квадраты (черный и красный), переживает он падение старого мира:

– Вы посмотрите-ка: рушится все.

Это было в 1916 году, незадолго до революции»
.

Кризис старой культуры, по мнению М.О. Гершензона, неизбежен. Он ощущает его в самом себе, в своей нарастающей с годами душевной и духовной «обремененности» культурой.

Накануне революции в кругах русской философско-литературной интеллигенции намечаются две тенденции: это, условно говоря, оптимисты и скептики. К первым относятся Вяч. Иванов,  С.Н. Булгаков. В.Ф. Эрн. К числу вторых – Л.И. Шестов, Н.А. Бердяев, М.О. Гершензон. В это время возникает даже замысел домашнего журнала участников философских собраний. Этот журнал под названием «Бульвары и переулки» (вышел только № 1) и должен был столкнуть в шутливой, домашней игре две эти позиции: выяснилось, что «оптимисты» живут на бульварах, а «скептики»  – в кривых переулках. И тех, и других объединил дух «анархического бунтарства» против предрассудков старого мира, против интеллигентского «либерализма».

М.О. Гершензон единственный из былых «веховцев» сочувственно встречает большевистскую революцию. Публично не высказывая одобрения советской власти, он, тем не менее, остается в советской России, где не просто «доживает свой век», а включается в бурную деятельность: еще в марте 1917 г., он становится организатором Союза писателей и первым его председателем, работает в ГАХНе и РАНИОНе. Принятие                          М.О. Гершензоном революции во многом объясняется его огромным желанием освободиться от груза мертвого культурного наследия и давления обезличивающей цивилизации. По мысли философа, социализм – всего лишь этап на пути возвращения человечества к своим истокам, начатом реформацией М. Лютера и продолженном Французской революцией, однако «Лютерово христианство, республика и социализм – еще полдела; нужно чтобы личное стало личным, как оно родилось»
.
Однако внутренний кризис не преодолен; напротив, «анархическое бунтарство» дает порою вспышки своеобразного «культурного нигилизма». Во многом эти настроения стимулируются самой действительностью и порою выражаются в формулах, шокирующих «просвещенных» современников  М.О. Гершензона. В «Переписке из двух углов» есть, к примеру, такое признание: «Мне кажется: какое бы счастье кинуться в Лету, чтобы бесследно смылась с души память о всех религиях и философских системах, обо всех знаниях, искусствах, поэзии, и выйти на берег нагим, как первый человек…  Почему это чувство окрепло во мне, я не знаю. Может быть, мы не тяготились пышными ризами до тех пор, пока они были целы и красивы на нас и удобно облегали тело; когда же, в эти годы, они изорвались и повисли  клочьями, хочется вовсе сорвать их и отбросить прочь»
.
Главное в «Переписке…», на наш взгляд, – констатация конца эпохи и утверждение того, что в этот период нельзя жить и мыслить так, будто ничего не случилось (в этом смысле прежние знания действительно оказываются «мешающими»). В других же работах  М.О. Гершензона – стремление создать учение, адекватное современной ему действительности, и выявление созидательного и гармонизирующего потенциала в «хтонических», стихийных (и на первый взгляд разрушительных) началах, как отдельной личности, так и культуры в целом.

Известный русский философ Л.И. Шестов усматривает противоречия между мыслями, высказанными философом в «Переписке из двух углов», и его позднейшей философской работой «Ключ веры». Согласно                   Л.И. Шестову,  в последней М.О. Гершензон «не только не стремится к опрощению, он является пред нами во всеоружии современной учености и с истиной любовью говорит о своих и чужих «идеях»
. Между тем особенно разительного противоречия здесь нет. На наш взгляд, правомерно говорить о гранях внутренне последовательной мысли исследователя. В «Переписке…» главное – констатация конца эпохи и утверждение того, что в этот период нельзя жить и мыслить так, будто ничего не случилось (в этом смысле прежние знания действительно оказались «мешающими»). В других же работах  М.О. Гершензона – стремление создать учение, адекватное современной действительности, в «хтонических», стихийных (и на первый взгляд разрушительных) началах выявить созидательный, гармонизирующий потенциал.

В заключение нельзя не отметить, что в своих культурологических воззрениях М.О. Гершензон не разделяет понятия «культура» и «цивилизация», считая, что все культурные ценности, начиная от религии, морали, искусства и заканчивая орудиями труда, созданы цивилизацией и являются всего лишь мертвыми отличиями от живых конкретностей Бога, человека и природы.
4.5.   Имя как квинтэссенция культуры: философия культуры  А.Ф. Лосева
Выдающийся русский ученый и философ, «последний классический мыслитель» Алексей Федорович Лосев (1893-1988) – младший современник и последний представитель русской философии Серебряного века. Первые его работы по философии и музыке начинают появляться в печати, начиная с 1916 года. Однако уже в период с 1927 по 1930 год в свет выходят книги, возвестившие о существовании выдающегося мыслителя: «Античный космос и современная наука» (1927), «Философия имени» (1927), «Диалектика художественной формы» (1927), «Музыка как предмет логики» (1927), «Диалектика числа у Плотина» (1928), «Критика платонизма у Аристотеля» (1929), «Очерки античного символизма и мифологии» (1930), «Диалектика мифа» (1930). Этими работами автор не только «вызвал огонь на себя»,  не проявляя никакого желания и намерения приспособиться к господствовавшей идеологии, но и откровенно следует принципам философского идеализма, прямо характеризуя марксистскую идеологию как «коммунистическую мифологию», выявляя при этом все ее противоречия.

Только после длительного перерыва он публикует свои новые работы, среди которых «Эстетическая терминология ранней греческой литературы (эпос и лирика)» (1954), «Античная мифология в ее историческом развитии» (1957), «Гомер» (1960), «История античной эстетики (ранняя классика)» (1963), «История эстетических категорий» (в соавторстве, 1965), «Введение в общую теорию языковых моделей» (1968), «Проблема символа и реалистическое искусство» (1976), «Эстетика Возрождения» (1978), «Знак. Символ. Миф. Труды по языкознанию» (1982).  

Продолжая традиции «метафизики всеединства» Вл. Соловьева,              А.Ф. Лосев в своих философских воззрениях органически сочетает феноменологический метод, обоснованный Э. Гуссерлем, с диалектическим методом, имеющим свои истоки у Платона, неоплатоников и в дальнейшем развиваемый Ф. Шеллингом и Г. Гегелем. Обладая высочайшей философской эрудицией и культурой, А.Ф. Лосев актуализирует античную философию и учитывает достижения русской философии, особенно Вл. Соловьева, феноменологии и неокантианства для постановки и решения коренных проблем лингвистики, математики, логики, музыки, эстетики, мифологии и самой истории философии, прежде всего античной. Наряду с                        Вл. Соловьевым, Н.О. Лосским, С.Л. Франком, он является системно мыслящим философом.
А.Ф. Лосев понимает творчество как активный переход сознания в бытие, осуществляемый в выражении. Выражение представляет собой самопревращение внутреннего, осмысляющего плана во внешний, очевидный, при этом и внутреннее, и внешнее находятся в отношении самотождественного различия. Наиболее органично и целостно формула выражения осуществляется в символе, а высшей формой символизации, когда идеал и вещественность тождественны и различны не только в смысле, но и реально, согласно точке зрения философа, является «миф как символически данное самосознание жизни». Собственно и сама «абсолютная мифология» понимается им как «креационизм», теория творчества
. Таким образом, «творчество» становится универсальной категорией концепции культуры, преодолевающей антиномию сознания и бытия.

Ключевым понятием философии А.Ф. Лосева является «эйдос», в котором для него Платон соединяется с Э. Гуссерлем, а диалектика с феноменологией. Согласно определению самого философа, эйдос – «сущность вещи и лик ее», «смысл ее», «предметная сущность», «умственно осязаемый знак вещи»
, явленная сущность
.

Эйдос – это ключевое, но не начальное понятие философии               А.Ф. Лосева. Начальное понятие – «Перво-единое», которое уподобляется им неоплатоновскому понятию «Единое» и «Всеединству» Вл. Соловьева. Для А.Ф. Лосева же «Перво-единое», в сущности, есть Бог, хотя он называет Бога Богом только в конце «Диалектики мифа».  Из «Перво-единого» проистекает все остальное, прежде всего «эйдос», причем проистекает согласно законам диалектики. 

Философ абсолютно убежден в том, что именно диалектика способна преодолеть недостаток феноменологии Э. Гуссерля, которая ограничивается только лишь раскрытием смысла предмета; видением предмета в его эйдосе; «останавливается на статическом фиксировании статически данного смысла вещи»
.  Феноменология же необходима как «до-теоретическое описание», в качестве «первоначального знания вещи как определенной осмысленности», однако подлинно философское рассмотрение дается только диалектикой. 
Философ абсолютно убежден в том, что диалектика как метод постижения мира – это «подлинная стихия разума... чудная и завораживающая картина самоутверждения смысла и разумений»; это одновременно смысл и явление; идея и вещь; сущности, открытые реальному опыту живого человека
. В классификации форм науки и жизни, предназначенных для исследования всех возможных смыслов, сходящихся в одной точке сущности, А.Ф. Лосев различает науку, постигающую смысл в Логосе, и феноменологию, постигающую сущность в эйдосе, сохраняющую умственно-душевное единство постижения, адекватное гармоничности, присущей самой сущности
.
Под диалектикой же, в соответствии с классической философской традицией, он понимает развитие как переход в свою противоположность, как движение через противоречие к последующему синтезу. Основной закон диалектики формулируется им следующим образом: «всякое диалектическое определение совершается через противопоставление иному и последующий синтез с ним»
.

Руководствуясь такой диалектикой, А.Ф. Лосев не ограничивает мир идеальным эйдосом. Идеальное предполагает существование «иного» – материального. Однако неприятие им материализма вызвано отнюдь не отрицанием материального. Философ сам признает это существование, но отрицает материалистическую философию, поскольку она, вопреки диалектике, будто бы совершенно  отрицает «идеальный мир». В «Философии имени» он рисует картину мира с точки зрения «материалистической мифологии»: «мир, в котором отсутствует сознание и душа, ибо все это – лишь одна из многочисленных функций материи наряду с электричеством и теплотой <…>; мир, в котором мы – лишь незаметная песчинка, никому не нужная и затерявшаяся в бездне и пучине таких же песчинок, как и наша земля <…> мир, в котором все смертно и ничтожно, но велико будущее человечества, воздвигаемое как механистическая и бездушная вселенная, на вселенском кладбище людей, превратившихся в мешки с червяками, где единственной нашей целью должно быть твердое и неукоснительное движение вперед против души, сознания, религии и проч. дурмана, мир-труп, которому обязаны мы служить верой и правдой и отдать свою жизнь во имя общего…»
.
А.Ф. Лосев выступает против абсолютной противоположности идеализма и философского материализма. Он не принимает «т.н. диалектический материализм, кладущий в основу бытия материю», поскольку «материи, в смысле категории, принадлежит роль совершенно такая же, как и идее», и «особый идеальный мир есть  д и а л е к т и ч е с к а я  необходимость»
. Образцом для него в этом отношении является  Вл. Соловьев, мировоззрение которого характеризуется А.Ф. Лосевым и как идеализм, и как материализм, утверждающий красоту материи.

Для мировоззрения самого А.Ф. Лосева показательным является понимание чуда. Для него чудо не есть «вмешательство высшей Силы или высших сил», по его мнению, «чудо вовсе не есть нарушение законов природы. Не нарушение законов природы есть чудо, а, наоборот, установление и оправдание, их осмысление»
.

Философия А.Ф. Лосева носит символический характер, поскольку для него мир – это система выражений: Перво-единое как сущность выражена в эйдосе, эйдос – в мифе, миф – в символе, символ – в личности, личность – в энергии сущности, энергия сущности – в имени. Однако «символ» – это не только элемент системы, он еще и принцип ее образования, поскольку само «выражение есть символ». Следовательно, символ как выражение «есть соотнесенность смысла с инобытием»
. Поэтому А.Ф. Лосев символически трактует и миф, и искусство, и личность, и имя.
В «Диалектике мифа» философ доказывает, что с личностью невозможно не считаться хотя бы уже потому, что она есть факт. «Она существует в истории. Она живет, борется, порождается, расцветает и умирает. Она всегда обязательно жизнь, а не чистое понятие»
. Однако в то же время личность отличается от вещи, и прежде всего тем, что предполагает наличие самосознания, «интеллигенции». Следовательно, она преодолевает противопоставленную ей извне и внутри себя антитезу субъекта и объекта сначала на уровне идей в трех способах осмысления – теоретическом, практическом и эстетическом разуме (познании, воле, чувстве), затем находит им соответствующее выражение в формах культуры – науке, морали, искусстве. Тем самым личность становится инобытийной осуществленностью трех типов творческой интеллигенции, обретая образное воплощение, свой лик в соответствующем мифе, который мыслитель трактует как целостность осмысленного и оформленного бытия, картинного излучения личности
.

Исходя из такого понимания связи личности, культуры и мифа, А.Ф.Лосев подразделяет культурные эпохи по характеру заложенного в них личностного основания, выраженного в соответствующих типах мифологии – византийском, готическом, восточном, футуристическом, экспрессионистском, коммунистическом. Таким образом, личность оказывается своего рода первосущностью, из которой берут свои начала культура и история. Являясь телесно осуществленным символом, т.е. тождеством духовного и телесного, личность творит культуру, которую потом снова осваивает, постигает и выражает в результатах этой деятельности – в символах второго порядка (например, словах). В понимании философа личность является центром мифа, поскольку на нее замкнуты культура, история и их постижение, а значит, с ее ценностью в качестве начала жизни и смысла мира несопоставимы никакие социально-политические реалии.

Развивая трактовку имени как квинтэссенции культуры, произведения из произведений культуры, А.Ф. Лосев создает концепцию мифа как развернутого магического имени
. В его понимании, миф – не идеальное бытие, а жизнеощущаемая и творимая телесная реальность, представляющая историческую жизнь культуры как диалектику вечного и временного. В конечном счете, миф – это смысловой носитель идеи абсолютного исторического долженствования. В абсолютной мифологии, выросшей на остатках относительных мифологий, диалектически сольются все разрывающие человеческую культуру антиномии, и тем самым замкнется духовное развитие мира. Таким образом, «абсолютная мифология – это теория перспективности бытия и рельефности, выразительности жизни», в ней, благодаря фигурности, «абсолютное и вечное... становится зримым ликом, умной иконой, ведомой истиной»
.

Интересна и его мысль о том, что символ, культ, имя, миф связуют время и пространство посредством представленности их конкретного отрезка (части) за все целое. Идея времени, т.е. вечности, оказывается здесь приданной человеку и миру, а, напротив, само отождествление вечности с чем-либо конечным рождает время. Своим существом любая онтолого-феноменологическая структура может представлять человеку особое (духовное) пространство, ибо она сосредоточивает в себе его идею – беспредельность.

В начале прошлого века символизм был влиятельным художественно-философским течением в России, поэтому сам по себе он еще не свидетельствует об оригинальности концепции А.Ф. Лосева. Но, пожалуй, ни у кого из представителей этого направления символическая философия не имела такого глубокого философско-теоретического обоснования, как у   А.Ф. Лосева. Он мечтает конкретизировать эту философию, проведя ее через различные области знания, однако исполнить этот замысел ему не удается по причинам от философии далеким. Но то, что им было сделано в области истории философии, эстетики, мифологии, лингвистики, не только не утратило своего значения, но и обрело новую актуальность в связи с развитием семиотики и аксиологии.

Хотя А.Ф. Лосев и не писал специальных богословских произведений, его философские труды обладают значительными теологическими потенциями. Он следует православной доктрине энергетизма, согласно которой сотворенный Богом мир причастен Богу не по сущности, а по энергии. Противостоя разгулу вульгарного атеизма, автор «Диалектики мифа» с отчаянной смелостью отстаивает принципы и обряды православия в его исконно-традиционных формах. В конце этой работы он даже набрасывает проект «Абсолютной мифологии», реализация которого могла бы превратить его автора в православного богослова, опирающегося на богатство всей философской культуры. Однако А.Ф. Лосев не стал богословом, хотя, несомненно, продолжал быть православным христианином, не афишируя своей религиозности.

4.6.   Эстетико-герменевтический подход к явлениям культуры         М.М. Бахтина
Известный русский филолог и культуролог, один из выдающихся мыслителей ХХ века Михаил Михайлович Бахтин (1895-1975) в своих многочисленных работах, таких как «Проблемы творчества Достоевского» (1929), «К философии поступка» (впервые опубликована в 1986), «Проблемы поэтики Достоевского» (1963), «Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса» (1965), «Вопросы литературы и эстетики» (1975), «Эстетика словесного творчества» (1979) раскрывает онтологическую всеобщность гуманитарного мышления и определяет свой собственный культурно-антропологический метод, идеалом которого является постижение диалогических смыслов. Созданное им направление может быть определено как эстетико-герменевтический подход к явлениям культуры. 

Для М.М. Бахтина понять то или иное явление, значит увидеть мир как незамкнутое, открытое, незавершенное, как двухголосное и многоголосное единство целого, каждый элемент которого жив и значим не сам по себе, а своею причастностью тому, что делает его живым и значимым. Ученого интересуют иерархические миры культуры; объекты его исследований – готовый опыт художественной символики, незавершенные эстетические репрезентации человечности, онтология творческого дерзания, говорящее и выразительное бытие.
Важнейшим понятием сочинений М.М. Бахтина является поступок. Именно он становится онтологическим условием существования «Я»; условием жизни духовной переживающей личности. В свою очередь путь спасения «Я» возможен через спасение души, а «душа – это дар моего духа другому»
. Только в состоянии нетождественности самой себе, вступая в со-бытие (диалог) с уникальностью «другого», личность начинает жить подлинной жизнью и обретает собственную уникальность, творя новый мир понимающего и самоутверждающегося духа, т.е. культуру. Таким образом, культура – это смысл диалога по поводу существования разных людей.

В концепции культуры М.М. Бахтина особое место занимают оригинальные понятия «диалогичность», «монологичность», «полифония», «карнавальность», «хронотоп», «большое» и «малое» время и ряд других. Особое место он отводит диалогу, предполагающему наличие в культуре ценностно-смыслового ядра, вокруг которого располагается множество соприкасающихся с ним тональностей. Он ставит задачу – построить гуманитарную концепцию мышления в диалоге как особом «речевом жанре», постоянно преступающем собственные пределы ради общения с другими жанрами и формами построения целого. Такое мышление имеет дело только с текстом как с истоком мировой культуры и вместе с тем ориентировано на смысл вне текста, заключенный в личности и поступках автора.  «Итогом» такого мышления является смысловое общение, возможное не в ситуации оценки или суждения, а в ситуации субъект-субъектных отношений. В таком (ос)мысленном общении на основе текста, участники которого могут находиться на «тысячи лет» друг от друга, общение происходит «здесь и сейчас», одновременно.

Коренным отличием концепции культуры  М.М. Бахтина от всех других является введение понятия «диалог», неотъемлемого от идеи ответственности и ответного равного слова. Культура для него совершается в глубинах сознания субъекта культуры, являясь основанием для его постоянного внутреннего самоизменения и выражая себя в произведениях-объектах. Без творческого акта, без выброса вовне творческой энергии она существовать не может. Это – одна из принципиальных его размолвок с    Н.А. Бердяевым.

М.М. Бахтин утверждает, что существование текста возможно только в рамках диалога, поэтому диалог – это форма бытия культуры и форма ее понимания. Отсюда он делает вывод о том, что в культурном диалоге происходит слияние смысловых «слоев» общающихся культур. Например, при восприятии памятников других культур невозможно адекватно воспроизвести то смысловое значение, которое они имели в своей культуре. Содержание памятника прошлой культуры всегда понимается в контексте той культуры, которая пытается постичь его смысл.
Для М. М. Бахтина главной темой в понимании творчества является роль личностного и исторического начала в культуре. По сравнению с      П.А. Флоренским и А.Ф. Лосевым, он усиливает идею субъективной активности творца культуры, которая концентрируется в создании произведения культуры (творчестве формы). Автор, являющийся субъектом культуры,  – вот та «единственно активная формирующая энергия, данная не в психологически концентрированном сознании, а в устойчиво значимом культурном продукте, и активная реакция его дана в обусловленной ею структуре образа, ритме его обнаружения, в интонативной структуре и в выборе смысловых моментов»
.

В творчестве субъект выступает как целое через форму отношения к событию, через форму его переживания жизни и мира в целом
. Поэтому «культурный продукт» – это не вещь, а форма содержания мира человека, который является конститутивным моментом формы
. Таким образом, поскольку сущность творчества состоит в осуществлении смысла – в форме; а бытие формы – как онтология смысла – является главным предметом философии культуры, то в проблеме творчества заключено ее концептуальное ядро.

М.М. Бахтин исследует предмет, с которым имеет дело художник-творец, непосредственно связанный с делом культуры.  «Х у д о ж н и к   и м е е т  д е л о   т о л ь к о   с о   с л о в а м и,   и б о  т о л ь к о   с л о в а    с у т ь  н е ч т о  о п р е д е л е н н о е   и   б е с с п о р н о   н а л и ч н о е   в   п р о и з в е д е н и и»
. Суть заключается именно в том, что именно понимать под «словами»: грамматически и логически правильные конструкции, материальные комбинации, психические переживания или христианский догмат, по которому мир был сотворен согласно Слову. Но в этих случаях произведенный объект – это объект науки и «как объективное предметное единство не имеет автора-творца»
 или предмет религиозного переживания. Произведение культуры предполагает иное понимание слова.

По мнению М.М. Бахтина, творческий субъект должен «ж и в о  ч у в с т в о в а т ь   с в о е   с о з и  д а ю щ е е    п р е д м е т    д в и ж е н и е»,  «притом не только в первичном творчестве, не только при собственном исполнении, но и при созерцании художественного произведения»
. Ибо художественное  произведение изначально творится в расчете на слушателя (зрителя), на его субъективную активность, т.е. изначально в строительстве произведения лицом к лицу стоят два субъекта, вступающие в отношения не столько с объектом (книгой, картиной), сколько друг с другом. Субъект-автор предполагает субъекта-читателя (зрителя), улавливая смысл его вопросов и толкований. Так же и читатель-зритель, поставивший перед собой проблему понимания произведения, переосмысляет собственные позиции, постигая конкретность произведения, его уникальность, чутко воспроизводя концепцию автора. Или, говоря словами    М.М. Бахтина, «я   д о л ж е н   п е р е ж и т ь  с е б я   в   и з в е с т н о й   с т е п е н и   т в о р ц о м   ф о р м ы,  ч т о б ы   в о о б щ е   о с у щ е с т в и т ь  х у д о ж е с т в е н н о - з н а ч и м у ю   ф о р м у    к а к   т а к о в у ю»
.
В концепции культуры как диалога М.М. Бахтин разрабатывает эстетическую онтологию общения. Согласно его взглядам, общение, направленное на полноценное и глубокое взаимное понимание субъектов культуры, а также их собственное активное самораскрытие происходят благодаря эстетической деятельности. «Проблема души, – утверждает автор, – есть проблема эстетическая... Душа... это дух, как он выглядит извне, в  другом»
. Эстетическая деятельность – это деятельность, направленная на завершение другого «Я» в его целостности и другости (как иной мир); это сближающая деятельность общения – понимания художественного творчества. Человек нуждается в любви как творческом (эстетическом) действии, ибо она приносит радость творящего выражения (понимания) другого и самого себя. Наличное постижение идеи, ее смысла возможно только в контексте эстетического деяния, в ходе которого возникает «живой контакт с чужой мыслью, воплощенной в чужом голосе»
. 
В понимании  творчества М.М. Бахтиным сближаются эстетическая деятельность в жизни и художественное творчество. Они сходятся в личности, являющейся автором по отношению к своей жизни и другой личности, к продукту своей культурной деятельности, эстетически выраженной в форме поступка.     Исследователь абсолютно убежден, что именно эстетическая активность представляет собой квинтэссенцию, прообраз и эталон культуротворчества: здесь завершенность, полнота выражения, осуществленность смысла в форме максимальны. Поэтому всю свою концепцию философии культуры он строит на материале художественного, словесного творчества.

Мыслитель делает новый акцент – на преображающую духовную роль формы в произведениях культуры, которую Н.А. Бердяев не принимает, а        П.А. Флоренский напрямую сопоставляет со святой формой. Чтобы это преображение произошло, утверждает М.М. Бахтин, – «нужно  войти т в о р ц о м    в   в и д и м о е,  с л ы ш и м о е,  п р о и з н о с и м о е   и тем самым преодолеть материальный  внетворчески-определенный характер формы, ее внешность: она перестает быть вне нас как воспринятый и познавательно упорядоченный материал, становится выражением ценностной активности, проникающей в содержание и претворяющей его. Так, при чтении  или слушании поэтического произведения я не оставляю его вне себя, как высказывание другого, которое нужно просто услышать и значение которого… нужно просто понять; но я в известной степени делаю его своим собственным высказыванием о другом, усвояю себе ритм, интонацию, артикуляционное напряжение, внутреннюю жестикуляцию… как адекватное выражение моего собственного ценностного отношения к содержанию… Я становлюсь активным в форме и формою занимаю ценностную позицию вне содержания - к познавательно-поэтической направленности»
.

В материале слова, не анонимного, а авторского, М.М. Бахтин различает следующие моменты: 
1) звуковую форму слова; 
2) вещественное значение слова; 
3) словесные связи; 
4) интонационный, эмоционально-волевой аспект, выражающий многообразие ценностных отношений говорящего, и 
5) чувство словесной активности, необходимой для порождения значащего звука, куда включается вся внутренняя устремленность личности с ее жестами, мимикой, артикуляцией, с высказыванием смысловой позиции.

Предметное, вещественное значение слова, в котором, согласно                 Н.А. Бердяеву, замораживается смысл, М.М. Бахтиным преображается в «художественно-творческую форму», обволакиваясь «чувством а к т и в н о с  т и   в ы б о р а   з н а ч е н и я, своеобразным  ч у в с т в о м   с м ы с л о в о й    и н н и ц и а т и в н о с т и   с у б ъ е к т а – т в о р ц а»
. Такая художественно-творящая форма оформляет и самого человека, и мир как мир человека, субъективируя его ритмом, экспрессией, движением души, выразившимся в высказывании, в речи, ибо только речь, а не язык вообще, индивидуальна и обладает стилевым своеобразием, выявляя «персональный характер» произведения. 

М.М. Бахтин обнаруживает моменты преображения истории в культуру – через речь субъекта, через взаимодействие смыслов речи, актуализированных в «вопрос-ответ-вопросных ситуациях», т.е. через отношения автора и читателя (зрителя, слушателя), осуществляющиеся сквозь произведение. Форма произведения и является границей культурных областей. Вся культура подтягивается к границам, сосредотачивается на них, поскольку «внутренней территории у культурной области нет: она вся расположена на границах, границы проходят повсюду, через каждый момент ее… Каждый культурный акт существенно живет на границах: в этом его серьезность и значительность; отвлеченный от границ, он теряет почву, становится пустым, заносчивым, вырождается и умирает»
.

На границах осуществляются отношения между высказываниями, сопоставленными друг с другом и преобразующими друг друга при творческой реакции на другой смысл. Именно такие отношения мыслитель и называет диалогическими.

Диалог у М.М. Бахтина  – это не средство, а самоцель. Он имеет силу и значение всеобщности, имманентно присущей человеческому сознанию, отражает целостные личностные позиции, выраженные одновременно в едином пространстве текста. С этим и связано понятие «хронотоп». «Быть – значит общаться диалогически. Когда диалог кончается – все кончается. Поэтому диалог, в сущности, не может и не должен кончиться»
. В речь погружены и в речи трансформируются культурные идеи, не обобщаясь ею, а общаясь внутри речевого жанра. Речь, таким образом, является местом преображения говорящего и слушающего. В общении и ради общения постоянно разламываются рамки слова-термина, слова-знака, слова-понятия.

Культура – многоплановое событие: как факт она принадлежит истории, как идея – умозрению, сверхвременному, но как смысл она может осуществляться только сейчас, в настоящем (с проекцией в будущее), в вопрос-ответ-вопросной ситуации, где смысл только тогда и смысл, когда он подпирается и детерминируется другим смыслом.

Понимание каждой культуры как субъекта, как одного из участников диалога по «последним вопросам человеческого бытия», – такого участника, который в общении с иными образами культуры обнаруживает и впервые формирует свои новые смыслы и формы – такое понимание сводит воедино все определения диалога как всеобщей сути гуманитарного мышления.

Анализ М.М. Бахтиным идеи произведения как результата авторского труда в противовес идее текста, с которого, по мнению исследователя, только начинается читательский труд, представляется весьма насущным. Именно с его именем связано введение вектора «от текста к произведению» и осознание важности общения автора и читателя, диалогичности действующих героев литературных произведений и идеи диалога в современной культуре.
Если в ранних работах М.М. Бахтин обращается, прежде всего, к индивидуальным аспектам культуротворчества, то, начиная со второй половины 20-х годов он разрабатывает идею диалога в культуре на макроуровне, т.е. социально-историческом. Прежде всего, он обращается к исследованию культуры как особого субъекта творчества (не индивидуального, а социального измерения), выражающего себя как синхронное многоголосие в соответствующем типе строения – архитектонике. Типам таких архитектоник соответствуют различные типы культуры, характеризующиеся определенными стилевыми чертами, а каждое произведение культуры детерминировано принадлежностью к этой полифонии. «Условия речевого общения, его формы... определяются социально-экономическими предпосылками... в этих формах проявляются меняющиеся в истории типы социально-идеологического общения», – отмечает исследователь, подчеркивая вместе с тем, что только через конкретное индивидуальное «высказывание» язык соприкасается с общением, «проникается его живыми силами, становится реальностью»
.

Таким образом, процесс творчества культуры М. М. Бахтин понимает не как эманацию в личность трансцендентных сущностей, а как самоопределение в диалектическом взаимоотношении, взаимообмене между «Я», «другими» и социальной общностью. Но сколь бы императивным ни был социокультурный контекст, в котором находится личность, социальное не проецируется в ее деятельность как пассивное отражение, ибо, во-первых, любая культурно-историческая эпоха – не монолит, а полифония; во-вторых, творчество – волевой акт ответственного поступка личности, осмысленно преломляющей мир в себе. В подобном понимании заключено радикальное отличие концепции М.М. Бахтина от современных ему марксистских трактовок культуры.

Социально-исторический контекст есть диалогизируюший «интонационно-ценностный» фон, меняющийся по эпохам восприятия, поэтому произведения культуры живут в потенциально бесконечном смысловом диалоге. М. М. Бахтин полагает, что научность, т. е. точность и объективность в исследованиях культуры, возникает благодаря подвижной диалектике «Я» и всей многоликости «другого». Исходя из этого, он и вводит понятие «большого времени» как своеобразной «хроно-полифонии», позволяющей взглянуть на каждое явление культуры в проекции прошлого и будущего, а не только в современном ему социокультурном контексте.

Близкие к концепции М.М. Бахтина идеи семиотической культурологии разрабатывает и известный советский литературовед Владимир Яковлевич Пропп (1895-1970) в работе «Морфология сказки» (1928). Рассматривая структуру волшебной сказки, В.Я. Пропп впервые в науке о культуре применяет точные системно-структурные методы анализа для выявления единой схемы, которая лежит в основе фольклорных текстов. Исследователь показывает, что во всех русских сказках обнаруживается одинаковый набор персонажей, связанных между собой однотипными сюжетными отношениями (функциями), благодаря чему сюжетная схема для всех сказок единообразная, хотя при этом возможен пропуск некоторых необязательных отношений, либо их циклическое повторение. Для выражения установленной им на основе индуктивной обработки материальной схемы В.Я. Пропп вводит формальную запись. «Морфология сказки», задуманная автором в духе «морфологии» И.В. Гете, эпиграфы из которого предпосланы каждой главе, получила мировое признание как один из первых опытов структурного анализа художественного текста. Позднее             историческую интерпретацию выявленной им морфологической структуры сказки В.Я. Пропп дает на основе идеи об отражении в ней древнего обряда инициации. Эти работы, переведенные практически на все европейские языки, были хорошо известны К. Леви-Стросу и его последователям, которые неоднократно к ним обращались. 

Позднее в таких работах, как «Исторические корни волшебной сказки» (1946), «Русский героический эпос» (1955), а также в посмертно опубликованных «Фольклор и действительность» и «Проблемы комизма» (1976) В.Я. Пропп для объяснения мифологических сюжетов использует фольклорный материал, типологически сопоставляя его с архаическими обрядами.  В них автор подчеркивает свою связь с методами школы          А.Н. Веселовского и мифологической школы, внося свой вклад в истолкование ритуального смеха над смертью, что оказало влияние на разработку культурологической теории карнавала. Инструментарий системно-семиотического подхода В.Я. Проппа сохраняет свою актуальность и в современной семиотической культурологии.

4.7.   Культура как знаковая система: философия культуры               Ю.М. Лотмана
Убедительным примером плодотворного развития новаторской культурологической мысли даже  в условиях цензурного удушения гуманитарных наук в советской России служит творчество выдающегося ученого, филолога, культуролога Юрия Михайловича Лотмана (1922-1993), который ставит изучение истории и теории культуры на прочную почву филологических дисциплин – семиотики и структурализма, подкрепленных огромным фактическим материалом отечественной культуры. 

Еще в 1980-е годы философ приходит к идее семиосферы, которая представляет собой некий семиотический континуум, заполненный разнотипными и находящимися на разном уровне организации семиотическими образованиями. Ю.М. Лотман рассматривает культуру как знаковую систему и определяет ее как «семиосферу» (по аналогии с понятием «ноосфера», используемым в работах В.И. Вернадского), подчеркивая тем самым ее глобальный характер. Семиосфера – это большая система, семиотический универсум или семиотическое пространство, в котором каждый знаковый акт обусловлен и обладает реальностью. В семиотическом измерении культура, по сути дела, и есть семиосфера. Ее признаками, согласно Ю.М. Лотману, являются наличие  внутренней организации («отграниченность» от среды), существование неорганизованного внешнего окружения и неравномерность, выражающаяся в ее специфической гетерогенной организации – в наличии ядра и периферии в текстах культуры, в механизме сходства и различия, симметрии и асимметрии.

По мнению Ю.М. Лотмана, основная социальная роль культуры заключается в том, что она является «негенетической памятью коллектива», хранит и передает накопленный предшествующими поколениями опыт. Исходя из такого понимания, он рассматривает в своей концепции культуру, во-первых, как определенное количество накопленных текстов, а, во-вторых, как совокупность унаследованных символов. Именно этим и обуславливается научный интерес ученого к существующему диалогу культур, его механизму и условиям функционирования культуры как коммуникативной системы.

Проанализировав процесс общения различных культур, Ю.М. Лотман высказывает идею о том, что межкультурный диалог включает в себя три закономерные стадии. 
Первая из них характеризуется стремлением одной из общающихся культур освоить более богатое духовное наследие другой культуры. На следующей стадии происходит «присвоение» заимствованных идей, их своеобразная «национализация»: культура как бы пытается «убедить»  себя в том, что заимствованные идеи и духовный опыт уже давно существовали в ней самой и являются ее законной «собственностью». И, наконец, третья стадия диалога сопровождается растущей неприязнью к той культуре, которая изначально была источником положительного культурного наследия. Так, в XVIII веке Россия наследует учение просветителей, при этом идеи Просвещения воспринимаются только на французском языке, который считается языком европейской образованности. Достаточно быстро русские мыслители провозглашают эти идеи «своими», находят их русские национальные корни, видя в русском крестьянине «человека природы». И, в конечном счете, в России назревает неприязнь не только к идеям французского Просвещения, но и ко всему французскому вообще – тому, чему не так давно поклонялись. Вся французская культура оценивается уже как культура развращенных маркизов.

Одной из основополагающих проблем семиотики культуры, согласно      Ю.М. Лотману, является проблема культурного текста и осмысление его роли в общении. В этой связи ученый высказывает целый ряд важных для культурологии идей, среди которых особый интерес представляет проблема понимания текста (под «культурным текстом» здесь понимается не только письменный текст, но и художественное произведение, ритуал, обряд и любой другой памятник культуры – все, в чем закодировано сообщение). 
Текст для Ю.М. Лотмана – не знак, если понимать под знаком только единство означаемого и означающего. В таком определении проявляется сигнальная природа текста, если понимать под ним, лишь высказывание на каком-либо конкретном языке. В традиции семиотики культуры при рассмотрении понятия текста было определено, что «текст» как феномен культуры должен быть дважды закодирован. Первичной формой данной кодировки выступает мифологическое мышление как факт первобытной культуры. Словесная формула и ритуальный жест являются определенными подуровнями одного текста культуры. Возникновение текстов типа «ритуал» и «обряд» приводит к совмещению различных типов семиотического универсума. Текст является составной частью языковой деятельности. Исследуя текст, мы выделяем те структуры, которые лежат в его основе, т.е. раскрываем те законы, по которым функционирует наш язык и по которым мы строим текст. 

Согласно концепции К. Леви-Стросса, текст и культура обладают тем же строением, что и язык. Язык – это условие культуры. И то и другое создается посредством оппозиций, различий и корреляций. Возможно, что культурные явления имеют более сложную структуру, однако речь идет об однотипных структурах. Структура языка – это фундамент для понимания более сложных структур.

Исходя из основных постулатов структурно-семиотической теории, необходимо изучать не отдельные персонажи или сюжеты, а брать текст как целое. Если текст имеет смысл, то он определяется не отдельными элементами, а способами их сочетания. Чтобы понять текст, его необходимо расчленить на элементы и рассмотреть характер их взаимоотношений.     Ю.М. Лотман выделяет уровни исследования текста, которые и рассматривает в рамках целого. Сопоставляя между собой эти элементы, мы можем раскрыть смысл текста и его структуру.
Исследователь обращает внимание на то, что в системе культуры текст может выполнять следующие функции, выделяемые по степени их усложнения:

1. Текст адекватно передает информацию, поскольку представляет собой сообщение, направленное от носителя информации (писателя) к ее получателю (аудитории). Выполнение данной функции возможно при максимальном совпадении кода отправителя и получателя информации, т.е. ее обязательным условием является наличие текста на искусственном языке.

2. Текст выполняет функцию коллективной культурной памяти, и в этом смысле определение текста совпадает с определением культуры. Актуализация смысла текста выявляет две тенденции: накопление текстов и сохранение социально значимых источников, критерии обнаруживают временную зависимость.

3. Интеллектуальные характеристики читателя порождают новые смыслы и особые виды текста – традиционные и канонические. И наибольший интерес в плане понимания специфики общения культур представляет именно осмысление особенностей текста, выступающего генератором нового смысла.

Существенный скачок в этой области происходит благодаря изобретению алфавита, папируса и бумаги, что значительно расширяет возможности письменности. Письменная традиция существенно изменяет содержание и структуру культуры. Поэтому Ю.М. Лотман не без основания выделяет в истории культуры два качественно различных периода: дописьменный и письменный.

С изобретением письменности появляется не только возможность записать результаты коллективной деятельности, но и создаются условия для индивидуального творчества. Анонимная коллективная созидательная деятельность народа вынуждена теперь сужать свои границы, уступая творческое пространство для художников-профессионалов, обретших особый статус.
Проявляя интеллектуальные свойства, высокоорганизованный текст перестает быть лишь посредником в акте коммуникации. Он становится равноправным собеседником, обладающим высокой степенью автономности. И для автора (адресанта), и для читателя (адресата) он может выступать как самостоятельное интеллектуальное образование, играющее активную и независимую роль в диалоге. В этом отношении древняя метафора «беседовать с книгой» оказывается исполненной глубокого смысла»
.

Культурные явления понимаются Ю.М. Лотманом как явления семиотические, так или иначе структурированные и организованные. Структура культуры задает пространство, в рамках которого возможно появление того или иного текста. Культура – это единый код, который обеспечивает функционирование различных текстов. Понимание культуры как текста задает новую парадигму в теории культуры, в отличие от понимания текста как феномена культуры.

Обоснование структуралистской позиции философа заключено в следующих утверждениях:

1. Исследование текста не должно быть простым описанием; оно должно быть нацелено на выявление общих законов и структур, по которым строится текст. Текст рассматривается как структурное воплощение абстрактной модели.

2. Текст не рассматривается как выражение иррационального творческого порыва. Структурализм отбрасывает любые субъективные и психологические моменты.

3. Текст обладает смысловым единством; можно сказать, что он выражает единый замысел, который объединяет все элементы, однако источником его смыслового единства не является автор или читатель.

4. Восприятие и осознание смыслового единства текста не является продуктами или результатами наших усилий. Это единство предопределено самой его структурной организацией.

5. Читатель или критик уже не являются источником смысла; его возможность заложена в самой структуре произведения, текста.

Используя методы семиотики, кибернетики, структурализма,          Ю.М. Лотман дает определение культуры как «совокупности всей ненаследственной информации, способов ее организации и хранения»
, т.е. рассматривает культуру как сложную знаковую систему со своей памятью, способами изучения и саморегуляции, которая отграничена от не-культуры (природы) именно знаковостью. Систему, втягивающую природную не-знаковость в себя и преобразующую ее семиотически. Он классифицирует культуры и аспекты культур как а) закрытые и открытые, б) парадигматические и синтагматические, в) пространственные и временны; г) семантические и синтаксические. Кроме того, культуры подразделяются им по следующим основаниям: ориентирующиеся 1) на обычай или закон, 2) на концы или начала, 3) на «свое» или «чужое», 4) на систему сообщений «Я–ОН» или на автокоммуникацию, т.е. на систему «Я–Я».

Рано заинтересовавшись семиотикой и структурализмом, применив эти новые науки к изучению русской культуры, он, несмотря на замалчивание его трудов, объединяет вокруг себя многих независимо мыслящих ученых и становится общепризнанным основателем Московско-тартуской семиотической школы, получившей широкое международное признание. Приняв исходное различение первичных и вторичных моделирующих систем, он существенно модифицирует семиотический подход к культуре, предлагая и разрабатывая такие понятия, как «семиосфера», «биполярность», «дуальная организация», «семиотическое пространство», «нормы поведения» и другие. 

Культура для него одновременно – это и «текст», всегда существующий в определенном «контексте», и механизм, создающий бесконечное многообразие культурных «текстов», и долгосрочная коллективная память, избирательно передающая во времени и пространстве интеллектуальную и эмоциональную информацию. 

Перед смертью, уже потерявший зрение, ученый надиктовывает своим ученикам последнюю работу – «Культура и взрыв» (1992), в которой приходит к выводу, что культура, будучи устройством, вырабатывающим информацию, представляет собой антиэнтропийный механизм человечества. Он предпринимает попытку с позиции семиотики наметить различия между «взрывными» социокультурными процессами в России, с ее противоречивой дихотомийной культурой, и западной цивилизацией, которой присуще более плавное и менее разрушительное развитие. 

В статье «Феномен культуры» (1978) автор определяет культуру как сверхиндивидуальный интеллект, который представляет собой механизм, восполняющий недостатки индивидуального сознания и вычленяет в ней механизм дуальности, ведущий «к постоянному расщеплению каждого культурно активного языка на два»
, подчеркивая принципиальную асимметричность феноменов культуры.

Анализ межкультурных взаимодействий с семиотической точки зрения позволяет Ю.М. Лотману раскрыть механизмы трансляции текстов, порождения новых текстов, конструирования в культуре своего контрагента – другой культуры, показать роль метаописаний культуры. Формы описания культуры, в которых выделен какой-то один код, но при этом строится ее унифицированный образ, не выражают всю сложность культуры. Но даже в этом упрощенном облике описание культуры является активным регулятором, повышающим уровень самоорганизации культуры, правда, путем искусственной унификации ее различных процессов и механизмов.

Построение семиотики культуры во многом трансформирует и понятия семиотики. Так, исходное понятие «текст», отождествляющееся с сигналами или высказываниями на каком-либо языке, трансформируется и обретает смысл сообщения, закодированного двояким образом. Подобным образом в семиотике культуры осознаются такие проблемы, как «совмещение различных типов семиозиса, перекодировки, эквивалентности, сдвигов в точках зрения, различных «голосов» в едином текстовом целом»
. Текст оказывается гетерогенным и различным по своей структуре, будучи при этом выражением нескольких языков.

Культура начинает пониматься не как беспорядочное скопление текстов и не как единый текст, а как сложная, многоуровневая, иерархически организованная система различных языков, как «сложное многоголосие».

Культура – это «ненаследственная память коллектива», механизм, создающий совокупность текстов, «генератор структурности» всех текстов, создаваемых внутри нее
, тип которого определяется отношением к знаковым системам и задается культурным стилем. Выделение культурных типов происходит не только в соответствии с внутренней организацией культуры, но и в соответствии с характером смыслопорождения, т.е. способности культуры выдавать на «выходе» нетривиально новые тексты
.

Таким образом, семиотика культуры существенно расширяет и свой категориальный аппарат и методы исследования, включая в свой предмет не только осмысление различных знаковых систем, но и норм и предписаний, анализ системы ценностей и форм их самосознания, описание различных типов и моделей культуры. И если на первых порах семиотика культуры строится на основе лингвистического анализа естественного языка, признавая при этом знаковую систему первичной, то в дальнейшем все более и более начинает осознаваться автономность и специфическая организация семиотических систем, полиморфизм культуры. Естественный язык как знаковая система в данной ситуации становится вторичным и производным, несмотря на ориентацию на лингвистические методы исследования
В семиотической концепции Ю.М. Лотмана искусство рассматривается как явление, выполняющее две важные функции: во-первых, оно является средством познания жизни, а, во-вторых, – средством передачи информации. Из этого вытекает и двойственная природа искусства, выражающаяся в том, что, с одной стороны оно является моделью действительности и средством ее познания, а, с другой  –  знаком, то есть средством передачи информации. Эти начала в искусстве тесно взаимосвязаны.

Искусство, рассматриваемое Ю.М. Лотманом как символ, представляет в его концепции многосмысловое явление. Чтобы понять весь смысл и важность сказанного, необходимо обратиться к тем замечаниям, которые были высказаны А.Ф. Лосевым об особенностях символа
. По его мнению, символ хотя и является отражением предмета, однако содержит в себе гораздо больше, чем сам предмет в его непосредственном проявлении. Символ веще не есть простое отражение ее физических, физиологических и прочих свойств; он есть ее смысловое отражение, то есть отражение того, чем данная вещь является для человека.

Среди основных культурологических работ Ю.М. Лотмана – «Лекции по структуральной поэтике» (1964), «Труды по знаковым системам», «О построении типологии культуры» (1968), «Феномен культуры» (1978), «Культура и взрыв» (1992) и другие.

Как культурологу, Россия обязана Ю.М. Лотману глубокими исследованиями отечественных традиций, духовной жизни и быта, преимущественно XIII–XIX веков, в частности таких фигур, как                  А.Н. Радищев, Н.М. Карамзин, декабристы, А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, и многих других. Однако основным вкладом ученого в развитие культурологической мысли становятся его труды по русской культуре во всех ее проявлениях под углом зрения семиотики, равно как и разработка собственной общей теории культуры. Ю.М. Лотман рассматривает ее как открытую знаковую систему и структуру, включающую помимо основного «штампующего» компонента – естественного языка – множество других знаковых систем, которыми являются, в частности, все виды искусства. Культура для него одновременно – это и «текст», всегда существующий в определенном «контексте», и механизм, создающий бесконечное многообразие культурных «текстов», и долгосрочная коллективная память, избирательно передающая во времени и пространстве интеллектуальную и эмоциональную информацию. 

Важным нововведением, предложенным и разработанным               Ю.М. Лотманом, является семиотический анализ норм поведения. Культура рассматривается им как система норм поведения – бытового и торжественно-ритуального. Семиотика поведения связана с формированием стилей в рамках норм бытового и ритуального поведения, с созданием разветвленных жанров поведения и амплуа, т.е. идеального типа поведения, выбираемого человеком.

Исследование культуры как системы норм, а поведения как семиотически организованного позволяет Ю.М. Лотману провести различие между жестом, поступком и поведенческим текстом, т.е. цепью осмысленных поступков, подчиненных определенной программе, и показать в работе «Декабрист в повседневной жизни» особенности бытового поведения декабристов.

Существенно трансформируется и язык типологических описаний культуры. В типологии культуры вводятся два подхода, один из которых противопоставляет «свою» культуру в качестве нормы, определяющей метаязык типологического описания, чужой культуре, а другой – признает существование множества самостоятельных типов культур. Правда, ни один из них не дает возможности выделить универсалии культуры.

Согласно Ю.М. Лотману, задача типологии культуры заключается в создании единого метода описания культуры, и выявлении ее универсалий. Сама же культура понимается как единая, структурно организованная система. Данный метод описания культуры строится на основе пространственных моделей, подразделяющихся, в свою очередь, на пространственные структуры картины мира, выраженные в текстах культуры, и на собственно пространственные модели как метаязык описания. Язык культуры включает в себя как определенную картину мира, так и представления об иерархии пространственной организации («мокрое» – «сухое», «холодное»  –  «теплое» и т.д.). Семантика культуры и предполагает раскрытие соотношений между моделями культуры, которые определяют границы собственной культуры, противопоставляя «варварство» и «культуру», и реальными текстами культуры.

4.8.   Культура как способ социальной наследственности: философия культуры М.К. Петрова
Семиотическая концепция культуры свое дальнейшее развитие находит в книге «Язык, знак, культура» известного отечественного философа, культуролога, социолога, историка и теоретика науки Михаила Константиновича Петрова (1923-1987). Целостность и своеобразие данной концепции состоят в том, что сквозь призму культуры автор рассматривает проблему существования разнообразных, несводимых друг к другу способов бытия и мышления Запада и Востока. М.К. Петров полагает, что возможность овладения наукой лежит не в области признания науки как универсального способа овладения миром, а скорее в универсальности идеи перехода и преобразования культур. «Европейцы просто показали, что переход от одного типа культуры к другому, «европейскому» типу существует»
.

Рассматривая культуру как способ социальной наследственности,   М.К. Петров определяет ее как «потомственное воспроизведение в смене кратко живущих поколений определенных характеристик, навыков, умений, ориентиров, установок, ролей, ролевых наборов, институтов, т.е. всего того, что составляет социальность как таковую и без чего, если социальная наследственность исчезнет и преемственность прервется, человечеству незамедлительно придется вернуться в животное царство неорганизованных и некооперированных особей с обычными, основанными на биологическом кодировании шансами на выживание» 
. 

Социальная наследственность обеспечивается двумя взаимосвязанными формами существования: 1) деятельностью и 2) знаком, выполняющим функции социального гена, и способным фиксировать и неопределенно долго хранить значение.  «Контакт поколений, уподобление последующего поколения предшествующему возможны лишь при опосредовании этого контакта знаком»
, – подчеркивает философ.
Знаковая форма существования безлична и вневременна, она, по сути – знание, понятое как обобщенная, типизированная и свернутая для передачи новым поколениям запись видов социально необходимой деятельности. Именно знаковая форма создает то, что М.К. Петров называет ментальностью. Сопряжение между ней и деятельностью как раз и обнаруживает внутреннюю пружину – двухполюсность – культуры. Поскольку любой субъект всегда существует раньше собственной деятельности, постольку процесс включения индивидов в социальную деятельность (путем воспитания) приобретает отчетливую структуру последовательности: знание – индивид – деятельность
. 

Исследователь отмечает необходимость фрагментации социальной и культурной информации по контурам вместимости (в его сознании, памяти, воображении) в посильные для человека части, а затем интегрирования этих частей в новое целое. Речь идет о связи общего (ума) и возможностей индивидуального социокода. Это означает преобразование основ современной семиотики. Мерка индивида или субъекта оказывается тем критерием, который дает возможность понять, как структурируются в различных типах культуры формы перевода общезначимого смысла в особые для каждой культуры ячейки, ведущие и к изменению форм общения.

Функционирование социокодов обеспечивается разнообразными видами общения: коммуникацией, трансляцией и трансмутацией.

Коммуникация – это «оординация деятельности» живущего поколения людей, прошедших процедуры социализации и унаследовавших определенный фрагмент знания. Коммуникация функционирует между сторонами общения с высокой степенью знания (условие осмысленности общения) в режиме отрицательной обратной связи. Она «возникает там и тогда, где и когда обнаруживается рассогласование между тем, как оно есть, и тем, как ему должно быть с точки зрения принятой и зафиксированной в социокоде нормы». Коммуникация «работает на закрепление и стабилизацию реалий социокода, на их притирку и подгонку, на поддержание и сохранение однозначных соответствий между массивом знания и миром деятельности»
.

Трансляция – это «общение, направленное на социализацию входящих в жизнь поколений, на их уподобление старшим средствами соответствующих институтов и механизмов». Трансляция функционирует в режиме обучения, в котором степень подобия сторон низка (воспитатель – воспитуемый, старший – младший, учитель – ученик). В европейской культуре трансляция осуществляется посредством «сжатия» знаний в теории, в восточных культурах – через непосредственное участие в деятельности и в преимущественно устной коммуникации
.

Трансмутация – это «все разновидности общения, в результате которого в социокоде, в одном из фрагментов и в соответствующем канале трансляции появляются новые элементы знания, или модифицируются наличные, или одновременно происходит и то, и другое»
. Европейскому типу культуры этот тип общения известен как научное познание, и акцент в нем ставится на открытии и изобретении.
Отношение людей друг к другу и к природе включает, во-первых, общение как согласование деятельности (коммуникацию) и, во-вторых, общение как передачу опыта (трансляцию). В процессе своей жизнедеятельности каждый человек создает собственный мир, отличающийся от мира первозданной природы, – мир культуры. Главными приметами этого мира являются язык и мышление, а также огромное количество всевозможных знаковых систем, благодаря которым и осуществляется межличностное общение, опосредуется отношения человека и природы, осуществляется преемственное движение социальности в смене поколений, происходит творение истории. 

Социальность всегда выступает в виде структурной целостности форм деятельности, институтов и ролевых наборов, и единственным средством, способным привести эту структуру в движение, обеспечив при этом наследование социальной сущности, является знак как носитель социальной памяти и средство ее трансляции. Согласно М.К. Петрову, социальность всегда представлена в виде знака и деятельности, а для того, чтобы подчеркнуть специфику социального кодирования, следует различать два вида общения относительно знания – трансляцию (как обучение по схеме «учитель – ученик») и трансмутацию (как процесс изменения наличной суммы обстоятельств с акцентом на объяснении полученных результатов). И если цель трансляции – социализация индивида, то цель трансмутации – накопление новых качеств, способных изменить существующие обстоятельства.

Знаковые системы человека кардинально отличаются от того набора знаков-звуков и знаков-жестов, которые встречаются среди животных. Весь животный мир (без исключения) передает накопленный предшествующими поколениями массив знаний и навыков по биокоду; в человеческом же сообществе любого типа культуры процесс трансляции «суммы обстоятельств» осуществляется при помощи знаковых систем – социокода. Дело не столько в том, что в животном мире отсутствует использование в общении графики, сколько в присутствии в человеческом общении индивидуальных адресов. Любой элемент «мира знания нуждается в имени человека, чтобы появиться на свет и начать существовать для человека. Они, эти элементы, как боги мифа, рождены для бессмертия, рождены усилиями смертного человека»
. Способы человеческой жизнедеятельности в различные исторические эпохи и в различных культурах объясняются различием в процессах социального кодирования, отличающихся в каждом конкретном случае своими целями, средствами и результатами.
Особое внимание в своих исследованиях М.К. Петров обращает на язык, видя в нем важнейшее средство социального кодирования. Способность к членораздельной речи – вот главное отличие человека от животного. В отличие от языка животных, человеческий язык обладает системой личных имен, при помощи которой и осуществляется адресное общение, общение индивида с индивидом. В свою очередь, именно появление имен порождает членораздельный язык, предоставляющий возможность общения. Рассматривая процесс овладения языком, философ подчеркивает, что он осуществляется усилиями ребенка при минимальной помощи взрослых. Каждый раз ребенок в соответствии с уже существующими мерками в общении с взрослыми совершенно самостоятельно как бы творит свой знаковый мир. В возрасте от 2-х до 5-ти лет ребенок сталкивается с решением сложной творческой задачи, решив которую, он доказывает свое право быть творцом. Задача эта заключается в следующем. Из предъявляемых ему целостных текстов он выламывает отдельные целостные единицы, отделяя их существующих, связующих их правил, а затем связывает эти извлеченные единицы в новые адресные тексты, создавая, таким образом, новый знаковый мир. Согласно утверждению М.К. Петрова, именно в этой способности к освоению, а фактически в новом создании языка, и проявляется некоторое врожденное человеческое качество – гносис, которое и отличает его от животного. Именно отсутствие гносиса среди врожденных способностей оставляет животного животным, не позволяя ему, живущему на протяжении веков рядом с человеком, осваивать знаковый мир культуры. Наличие же гносиса позволяет человеку проявлять себя в различных творческих актах, превращая его в собственно человека-творца культуры, и фиксируется под различными именами как озарение и интуиция. 
Важнейшей особенностью гносиса выступает его всеядность. Ребенок осваивает-творит любой из предложенных ему языков; у него нет особой врожденной способности к японскому, немецкому или чешскому языку. В период от 2-х до 5-ти младенец любой национальности сделает своим любой предложенный ему язык, сотворив при этом своими силами новый знаковый мир, подобный предложенному, и станет творить на этом языке новые тексты. Данное заключение подтверждает идею генетического единства человечества и факт сотворения всех языков и культур силами самих людей, подобных друг другу. Из вышесказанного следует, что язык является средством социального кодирования, посредством которого компенсируется генетическая недостаточность человеческого рода и осуществляется подготовка и распределение людей по разным видам специализированной общественно необходимой и полезной деятельности.
Решение проблемы передачи культурного наследия приводит          М.К. Петрова к необходимости разобраться в соотношениях уникального и повторяющегося, творчества и репродукции, канона как грамматики творчества и закона как демиурга повтора. Он ищет формулу нормирования уникального, введя для этого внутрь пары «творчество – репродукция» промежуточный термин, названный им «творчество репродукции». Решению этого вопроса посвящена работа «Искусство и наука. Пираты Эгейского моря»,  в котором автор подчеркивает, что репродукция – это «основной тип биологической и социальной деятельности, на котором держится все то, что мы называем реальностью, деятельностью, определенностью, объективностью, законом, системой».  Ее смысл состоит в «количественном умножении одних и тех же по качеству схем для того, чтобы получить серию одинаковых результатов», а основная функция – в «производстве для потребления»
, т.е. в установке на количество. Результатом репродуктивной деятельности является продукт.

Творчество, прежде всего, представляет собой ряды различений, в которых ни один элемент не повторяет предшествующие. Оно направлено на умножение качества. Творчество – это область действия канона. Канон же – не программа, а скорее приглашение к творчеству. Произведение не выводимо из канона, однако канон необходим при создании произведения. Однако при тиражировании любое произведение может превратиться в продукт. Это означает, что, во-первых, любой репродукции предшествует творчество, а, во-вторых, что границей между творчеством и репродукцией является запрет или плагиат.

Для того чтобы обнаружить связь между двумя видами творчества           М.К. Петров и вводит своего рода промежуточный феномен – творчество репродукции, в котором, как он пишет, «человек выступает уже сформировавшимся творцом истории, уже подготовленным к творчеству, к отчуждению в мир природы своих репродуктивных функций, т.е. выступает как родовое, преемственно развивающееся из античности в современность историческое понятие, не подвластное ни рождению, ни смерти, ни другим случайностям судьбы»
. Этот этап созидания позволяет не замкнуться на репродукции, а перейти в нее в процессах творческого обновления.

В соответствии с типами кодирования М.К. Петров выделяет три типа культуры: лично-именную, профессионально-именную и универсально-понятийную.

В основе лично-именного кодирования лежит личное имя, которое одновременно является и матрицей сегментации мира и знака, и способом социализации одного индивида. Такое кодирование характерно для первобытного общества. Имена в нем – это закодированные типизированные ситуации, программа социальных ролей и обязанностей индивида-носителя имени и правила его поведения. Индивид-мужчина  движется здесь по именам своих предшественников, последовательно проходя три этапа: а) универсального воспитания (детское имя), б) специализированной деятельности (взрослое имя) и в) заключительный этап – специализация по воспитанию (стариковское имя). Носители взрослых имен обеспечивают функционирование социальной деятельности, старцы – хранение  и трансляцию знаков-навыков. Знание подвижно: оно убывает как результат забывания и наращивается как удачный поступок носителя имени, что закрепляется благодаря многократной имитации и ритуальным действиям. Весь этот процесс осуществляется благодаря возможностям человеческой памяти, которые, в свою очередь, ограничиваются физическими и ментальными способностями конкретных индивидов. В данном обществе развитие принимает вид роста численности имен – адресов распределения, однако их число не может превышать возможностей памяти индивида.

Профессионально-именное кодирование – наиболее распространенное, массовое (в отличие от лично-именного кодирования) программирование индивидов в одно имя, свойственно традиционным обществам Востока. Условием такого кодирования является «наличие большого числа типизированных ситуаций индивидуального социально значимого действия, которые могут стать основанием типизации индивидов в массовую группу-профессию»
. Это технологическое условие начинает выполняться с появлением земледелия, требующего профессионально выученной массы людей, а затем воплощается и в других профессиях – ремесле, управлении, защите населения. Данный способ социального кодирования уже не ограничивается лишь рамками семьи и памятью отдельной человеческой головы. Профессиональные навыки теперь имеют количественный код, существующий, к примеру, в виде мифа, представляющего собой развернутый технологический рецепт изготовления какой-либо вещи.
Оба рассмотренные нами типа социального кодирования имеют одну и ту же принципиальную основу; в обоих случаях социально-необходимое знание распределяется по числу конечных имен и вместимости индивидов. Правда, в первом случае конечным адресатом социально-необходимого знания выступает индивид, а во втором – профессиональная группа или каста. Увеличение массива социальных знаний в условиях традиционного кодирования (если превышаются ментальные возможности индивида) возможно, лишь в виде распочкования профессий, т.е. «развитие в его традиционном понимании есть движение в специализацию»
. Однако такое движение не бесконечно. Рост числа профессий порождает увеличение объема деятельности по управлению. Нарастание сложности социальной структуры неизбежно приводит общество к столкновению с внутренними и внешними помехами.

«Каждое традиционное общество неизбежно достигает «предела развитости», – отмечает  М.К. Петров, – и гибнет, чтобы начать все сначала. История великих традиционных цивилизаций дает именно такую картину; достаточно вспомнить царства Египта и Двуречья»
. Наступление предела в развитии традиционного общества неизбежно, поскольку до 80% его членов, как правило, занято сельскохозяйственным трудом, и лишь не более 15-20% граждан остается для существования и развития других профессий. В результате чего традиционное общество с его профессионально-именным способом кодирования неизбежно сталкивается с преградой дальнейшего развития социального знания еще и потому, что умножение профессионального знания не находит «свободных» индивидов, вследствие чего не только резко уменьшается социальное знание, но и исчезает целый ряд навыков.

Универсально-понятийное кодирование «связано с дифференциацией физического и умственного труда, т.е. с расщеплением единого прежде (коллективного или индивидуального) субъекта деятельности на программирующую и исполнительную составляющие, каждая из которых институционализируется, становится социально значимой и социально санкционированной ролью индивида»
. 
Колыбелью универсально-понятийного кодирования исследователь считает Средиземноморский бассейн с его особенными природно-географическими условиями. Это – Эгейский бассейн, в котором в ХХ – IX вв. до н.э. происходит процесс деградации социального, сопровождающийся переходом от лично-именного и профессионально-именного кодирования к универсально-понятийному. «Падают емкости социальных единиц: Пилос на порядок меньше Кносса, «дом» Одиссея – автономная социальность гомеровской эпохи – насчитывает около сотни подданных. Деградирует строительное искусство: дворец Одиссея – жалкая лачуга по сравнению с дворцом Кносса или даже Пилоса. Подвергаются редакции и исчезают многие навыки и соответствующие профессии: ремесло писаря, например, хотя еще в Пилосе в момент его гибели было около 30 писарей. Появляются «совмещенные» люди-универсалы типа Одиссея – царя, пирата, воина, навигатора, плотника, пахаря, хотя вообще-то ему, как «работнику Афины», полагается быть плотником»
.

Главный вопрос здесь заключается в причине деградации социальности традиционного общества, а также в причине затяжного самоубийства социальности древних греков. Разрушителем традиции и одновременно строителем новых форм социальности, по мнению М.К. Петрова, является многовесельный корабль «пентекотер». Более двух с половиной тысяч островов Эгейского моря и тысячи кораблей, морской разбой и необходимость защиты от него послужили началом универсально-понятийного способа социального кодирования деятельности. Начинается поиск нового способа производства и освоения культуры. 

Местом рождения новой культуры с универсально-понятийным кодом становится палуба корабля Одиссея. «Корабль потребовал другого распределения профессий: за спиной каждого беззащитного земледельца должен был встать ремесленник, воин, чиновник, правитель, писарь. Совмещение профессий и переход профессиональных навыков в личные становился в этих условиях навязанной экономической необходимостью, условием выживания в новой ситуации»
.  В послегомеровскую эпоху, согласно М.К. Петрову, начинается процесс ввода человека в социальность через идею всеобщего. «Человек здесь разделен на частноличное и всеобщее. В области личного он может быть кем угодно: пахарем, плотником, кузнецом. В области всеобщего и  безличного он обязан быть гражданином и воином. Эта сущностная триада человека – гражданин, воин и носитель специализированного навыка – есть ключевая структура универсального способа кодирования…»
.

Именно здесь появляется безличный знаковый регулятор всех человеческих отношений закон-номос. При таком распределении функций все воли и умения отчуждены во власть одного, а деятельность предоставлена группе исполнителей. Таким способом образовавшаяся власть программирует государственное общее дело через равно обязательный для всех закон. У законодательной деятельности могут быть два основания: 1) образцовые деяния великих людей (законодателей) прошлого и 2) логика (языковые универсалии) для теоретических представлений текста.

М.К. Петров обращает особое внимание на процесс образования надиндивидуального знания из знания, имеющего авторство, которое и составляет его собственный – опознавательный – признак. Происходит переход на личностные позиции, и нормальным состоянием оказывается творчество.  «Тот факт, – считает ученый, – что акты речи, устной или письменной, обнаруживают близкую… структуру изменения смысла, сдвига значения, обновления, может свидетельствовать только об одном: творчество всегда было и всегда остается с нами. Любой человек, владеющий любым языком, не только способен к творчеству, но фактически приговорен к нему. Всякий раз, когда он выступает в роли говорящего, он волей-неволей вынужден действовать по правилам трансмутационного акта общения – творить новый смысл и изменять наличный»
.

М.К. Петров обращает особое внимание на процесс образования надиндивидуального знания из знания, имеющего авторство, которое и составляет его собственный – опознавательный – признак. Происходит переход на личностные позиции, и нормальным состоянием оказывается творчество.  «Тот факт, – считает М.К. Петров, – что акты речи, устной или письменной, обнаруживают близкую… структуру изменения смысла, сдвига значения, обновления, может свидетельствовать только об одном: творчество всегда было и всегда остается с нами. Любой человек, владеющий любым языком, не только способен к творчеству, но фактически приговорен к нему. Всякий раз, когда он выступает в роли говорящего, он волей-неволей вынужден действовать по правилам трансмутационного акта общения – творить новый смысл и изменять наличный»
.
Характеризуя универсально-понятийный тип освоения достижений культуры с помощью знаковых механизмов, М.К. Петров сосредотачивает свое внимание на анализе науки и образования и приходит к выводу, что за время своего существования наука доказала: она – высший продукт общечеловеческой истории. По масштабам воздействия на мир наука представляет собой глобальный феномен, который оценивается как безусловное благо, тогда как зло – всего лишь тень, порождаемая несовершенством нашего ума и произволом различных властных инстанций.

ГЛАВА 5

ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

(вторая половина ХХ века)

Во 2-й половине ХХ века проблема культуры в философской литературе все еще не является центральной и, как правило, используется лишь в одном словосочетании – «социалистическая культура». Содержательно культура характеризуется исключительно как духовная культура, включающая некоторые формы общественного сознания: искусство, литературу, науку (что, впрочем, нигде не оговаривается и не объясняется); вскользь говорится о «культурной жизни общества» и «культурно-просветительской работе»
.

В 50-е годы, в трудах, посвященных проблемам культуры, утверждаются как исходные постулаты, на которых, собственно говоря, и строится все здание науки о культуре, несколько положений из работ В.И. Ленина. Под культурой понимается совокупность достижений науки, искусства и литературы в соединении с культурно-просветительной работой, основанной на принципе связи культуры и политики как важнейшем принципе социалистической культуры, которому следуют все деятели советской культуры и «разоблачают лицемерные буржуазные вымыслы об «аполитичности культуры»»
.

Для исследований культуры существенную роль начинают играть накапливающиеся с 60-х годов идеи в области этики, эстетики, аксиологии, кибернетики и исследования систем, а также углубление исторического видения мирового процесса в целом. Источником культуры признается человеческая деятельность. Основываясь на многолетних исследованиях С.Н. Артановского, Э.А. Баллера, П.П. Гайденко, В.Е, Давидовича, Ю.А. Жданова, Б.С. Ерасова, Э.С. Маркаряна, а также А.И.Арнольдова, Е.В. Богомоловой, Н.С. Злобина, М.С. Кагана, Л.Н. Когана, В.М. Межуева, Ю.М. Лотмана, Э.В. Соколова, Н.3. Чавчавадзе, В.Ж. Келле и М.Я. Ковальзон формулируется основная проблема философии культуры, которая отделяет ее от «конкретно-научного анализа» как задачу «выработки общего подхода к культуре, философско-социологической ее концепции», способного «служить теоретико-методологической основой частнонаучных исследований»
.
 «...Культура, – подчеркивают в работе «Культура и развитие человека» В.Ж. Келле и М.Я. Ковальзон, – выступает как характеристика человека и только человека, как мера и синтетическая характеристика его духовного, нравственного, профессионального развития». Это понятие «необходимо в историческом материализме в той и только в той мере, в какой анализ закономерного развития общества связывается с исследованием деятельности людей, реализующих эти законы, и с развитием самого человека... культура существует в каждое данное время и для каждого исторически определенного общества как нечто статистическое, как культурная среда... и в то же время – как нечто динамическое постоянно развивающееся и совершенствующееся в результате творческой деятельности человека... и как культурное наследство, и как культурное творчество»
.

Для философов абсолютно очевидно, что «подход к культуре как универсальной реальности человеческого бытия задает и аналогичный общеметодологический масштаб ее философского рассмотрения... Действительная взаимосвязь культуры и человека далеко не ограничивается тем эмпирическим процессом, который называется культурной жизнью членов общества. В ткани общественной жизни, в строении жизни, в строении общества культура укоренена значительно глубже, чем это обычно представляется, а потому и ее влияние на человека простирается дальше удовлетворения культурных запросов и потребностей. Эта связь не столь очевидна и не лежит на поверхности культурной жизни общества, где дают о себе знать потребности и интересы, далекие от идеальных. Она может быть обнаружена и реконструирована в масштабах исторического развития, когда становится предметом теоретического анализа»
. Очерчивая круг концепций культуры, отечественные исследователи отдают явное предпочтение тем, которые находятся в русле деятельностного подхода к поиску истока и сущности культуры. «В его рамках представлены различные взгляды на взаимозависимость культуры и деятельности. Культура представляется либо в виде совокупности (системы) определенных видов деятельности и ее результатов (М.С. Каган), либо как творческое содержание деятельности (Н.С. Злобин), либо как способ деятельности, ее технологии (Э.С. Маркарян, отчасти В.Е. Давидович и Ю.А. Жданов), либо как деятельность в форме всеобщего труда (В.М. Межуев), либо как общественная практика»
.

Едва ли не единственное исследование 80-х годов, целиком посвященное философии культуры, – книга Н. 3. Чавчавадзе «Культура и ценности». «...Под культурой, – отмечает автор, – мы понимаем мир воплощенных ценностей, преобразованную сообразно им природу человека и его среду – мир орудий и его материальной и духовной деятельности, социальных институтов и духовных достижений. Культура есть продукт труда в самом высоком и широком смысле этого слова – продукт творческий, преобразующей и самопреобразующей деятельности. Преобразование это идет... в направлении реализации идеальных ценностей, одухотворения природной материи (человека и его предметного мира), внедрения целесообразности в стихию слепой необходимости, когда субъект овладевает объектом. Процесс этого преобразования в принципе бесконечен, поскольку полное, исчерпывающее одухотворение природной материи, овладение объектом в реально-эмпирической действительности просто невозможно (ибо это означало бы растворение материи в духе, объекта в субъекте и т. д.). Но именно в силу этого культура навсегда сохранит в себе достоинство цели человеческой деятельности и ее внутреннего смысла, так как она и есть раскрытие и развитие человеческих сущностных сил, в чем Маркс видел единственную самоцель»
.

Подводя итог спорам отечественных философов культуры 70–80-х годов, В.М. Межуев резюмирует: «Философское понимание культуры соответствует не частной позиции исследователя, стремящегося анализировать культуру под углом зрения той или иной специализированной области знания, а всеобщей – общественно-исторической и социально-практической – позиции человека в мире, стремящегося превратить его в «человеческий мир», в мир человека. Вот почему философия культуры есть, в конечном счете, философия самого человека, осознавшего себя в качестве единственного источника, цели и результата всего общественно-исторического развития, в качестве подлинного демиурга действительного мира, изменяющего и преобразующего его по законам истины, свободы, добра и красоты»
.

Таким образом, 70–80-е годы характеризуются углубленным изучением проблем философии культуры, большей самостоятельностью проводимых исследований, разнообразием подходов к проблемам культуры, отказом от представлений о «национальной по форме и социалистической по содержанию культуре» и от абсолютизации классового подхода к культуре, прекращением огульной критики как самой буржуазной культуры, так и западных концепций философии культуры и т.п. Так, Н.В. Мотрошилова считает необходимым включить исследования отечественных мыслителей в контекст современной мировой философии культуры, подчеркивая позитивность «самой попытки (для философии в целом, конечно, не новой) наметить и подвергнуть исследованию широкое, целостное поле философии культуры», которое стремится увязывать «ценностно-аксиологические и бытийственные (онтологические) аспекты человеческой социально-исторической деятельности». Философ предлагает «более конкретную расшифровку того, как мыслятся проблематика и методы такой современной философии культуры», ибо, «несмотря на существование ряда интересных и плодотворных подходов, нельзя сказать, что такая целостная современная концепция культуры создана на Западе или уже сформирована марксистскими авторами». Н.В. Мотрошилова показывает позитивное содержание взглядов Э. Левина, К. де Бир и других современных западных исследователей культуры и заключает, что плодотворна «постановка вопроса о возможности и необходимости анализа внутренних структур культуры с точки зрения их взаимодействия, их диалога, а точнее, их «полифонического» цивилизованного взаимопонимания и взаимообогащения»
.

При всех различиях подходов и концепций российские философы приходят к общему выводу, что по своей глубинной сущности культура есть развернутое во времени самоосуществление человека, его бытия. Многие авторы признают плодотворность введенного В.М. Межуевым понятия «целостное поле культуры», позволяющего не противопоставлять, а «увязывать» в единое целое «ценностно-аксиологические и бытийственные (онтологические) аспекты человеческой социально-исторической деятельности»
. Системное рассмотрение внутреннего устройства и функционирования культуры как подсистемы бытия указывает на ее многомерность и выявляет три измерения: человеческое, процессуальное и предметное. Это подразумевает последовательное и взаимосвязанное исследование пяти звеньев функционального цикла реальной жизни культуры с выявлением необходимых и достаточных компонентов каждого звена: 

· деятельностного потенциала человека как творца культуры, определяемого его сущностными силами; 

· способов его предметной деятельности, способов общения и способов синкретичной художественной деятельности; 

· предметности культуры на трех уровнях – материальном, духовном, художественном; 

· способов распредмечивания (всех механизмов превращения внешнепредметного во внутренне-духовное достояние личности; воспитания и самовоспитания); 

· человека как творения культуры. 

Важной проблемой философии культуры оказывается исследование закономерностей превращения единой сущности культуры во множество конкретных культур, совершающееся в двух плоскостях — социальном пространстве и социальном времени, что с необходимостью подводит к определению культуры XX в. в соотнесении с цивилизационными концепциями как переходного типа культуры.

5.1.  Культура как форма общественного сознания: философия культуры Г.С. Кнабе

В 90-е годы ХХ века окончательно складываются культурологические взгляды видного российского специалиста в области теории культуры – Георгия Степановича Кнабе (род. 1920), который одним из первых в отечественной культурологии начал применять для постижения культуры методологию французской исторической школы «Анналов». 

Исходное положение его теории культуры  заключается в том, что общество есть не что иное, как совокупность индивидов, самовоспроизводящих себя в процессе повседневной деятельности на основе определенного алгоритма, выражающегося в нормах, привычках и традициях, которые вырабатываются всем человеческим родом. Каждый отдельный человек представляет собой неповторимую индивидуальность, обладающую собственными представлениями, принципами, вкусами. Однако, будучи членом общества, он думает, делает, говорит что-либо в соответствии с образцами поведения и мышления, существующими в конкретной системе. 

Далее Г.С. Кнабе отмечает, что не только общество определяет жизнедеятельность отдельных индивидов, но и индивиды, будучи атомарными элементами этого общества, определяют его характер. Диалектика взаимосвязи общества и личности сложна и противоречива, но невозможно понять природу любого общество, не проанализировав совокупность идей, представлений, норм и ценностей, которые в нем существуют.

С этой точки зрения, культура представляет форму общественного сознания, в которой находит свое выражение это двуединство общества, всегда состоящего из индивидов и из нормативных предписаний, регулирующих поведение этих индивидов в процессе практической деятельности. Охватывая сферы индивидуального и надиндивидуального, культура, по словам Г.С. Кнабе,  «знает как бы движение вверх, к отвлечению от повседневных забот каждого, к обобщению жизненной практики людей в идеях и образах, в науке, в искусстве и просвещении, в теоретическом познании и движение вниз – к самой этой практике, к регуляторам повседневного существования и деятельности – привычкам, вкусам, стереотипам поведения, отношениям в пределах социальных микрогрупп, быту и т.д.»
.  

Из сказанного вытекает, что существует Культура с большой буквы, которая тяготеет к традиции, к респектабельности, к профессионализации деятелей культуры, к элитарности, и культура с малой буквы, которая, как выражается автор, «растворена в повседневном существовании и его эмпирии, в материально-пространственной и предметной среде»
.

По мнению Г.С. Кнабе, в истории человечества был такой период, когда культура была единой. К примеру, во времена архаического общества существовало целостное, синтетическое мировосприятие, в рамках которого любое обыденное действие – от вступления в брак до запашки земли – обладало ценностью не только само по себе, но и в силу сакральности перводействия, повторением которого становился любой акт деятельности, сопровождающийся определенным ритуалом. В качестве подтверждения своей мысли философ ссылается на то, что в каждой культуре существуют ритуалы, являющиеся модифицированными вариантами тех действий, которые совершают мифологические герои или боги. Выполнение этих ритуалов было обязательным, в частности, при рождении ребенка, освоении новых земель, закладке храма и т.п. Впоследствии произошло разделение двух пластов культуры, хотя некоторые ритуалы архаического периода сохранились и до наших дней. Как пишет  Г.С. Кнабе, «архаическое единство обоих регистров культуры оказалось изжитым вместе с образованием классов и государств. Именно тогда происходит отделение интересов общественного целого и его идеологической санкции от интересов и быта, труда и жизни простых людей. Первые тяготеют к обособлению от повседневности, к величию, вторые ищут себе форм более непосредственно жизненных, переживаемых каждым, более соответствующих его непосредственным чувствам и интересам, его духовному горизонту»
.

Именно так, по мнению ученого, возникает высокая культура, так происходит ее отделение от низкой культуры, которую еще можно назвать культурой повседневности. Эта культура обнаруживает себя в одежде, в нормах повседневного общения, в эстетике жилища. Высокая культура, по убеждению Г.С. Кнабе, с самого момента возникновения стремится, образно говоря, «замкнуться» в узком кругу. Ее носители, используя разнообразные средства, ограничивают доступ  представителей других социальных групп и страт к ценностям высокой культуры, считая, что это приведет к понижению уровня культуры и ее качественному перерождению. 

Важнейшим средством, при помощи которого высокая культура оберегает себя от опасности профанирования, является язык. Мыслитель обращает внимание, что, как правило, именно те, кто создают высокую культуру, а также те, кто являются носителями ее ценностей, говорят на ином языке, нежели представители низов. Для иллюстрации и подтверждения этого положения   Г.С. Кнабе обращается к историческим примерам. Так, в Месопотамии шумерский язык продолжал использоваться как средство общения в кругу жрецов и государственных чиновников еще почти тысячу лет после того, как он перестал быть языком всего народа. В Древнем Риме, где латинский язык, на котором говорили в Сенате и который использовали для написания литературных произведений, коренным образом отличался от языка римского плебса. В России, где дворянство, из среды которого вышли практически все крупные деятели и создатели отечественной рафинированной культуры XIX века, говорило на французском языке, а в странах католического мира латынь было средством общения ученых, философов, богословов, врачей и правоведов вплоть до эпохи Просвещения.

Г.С. Кнабе считает, что потребностью высокой культуры в самосохранении объясняется, и стремление ее создателей дифференцировать виды искусств, музыкальные и литературные жанры на «высокие» и «низкие». Теоретическое обоснование подобного подхода, утверждает философ, впервые было сформулировано Аристотелем, который в своей книге «Поэтика» доказывает, что поэзия философичнее и серьезнее истории, а эпос, трагедия, героическая поэзия относятся к числу «высоких» жанров, в отличие от комедии, сатиры, любовной поэзии, которыми могут заниматься только легкомысленные и недостаточно глубокие люди.

С точки зрения Г.С. Кнабе, высокая культура всегда находится в состоянии конфронтации с культурой народных масс. Ученый пишет: «очень многое в частной повседневной жизни людей, так же как и в их верованиях, надеждах, взглядах, чувствах, не находило себе ни выражения, ни удовлетворения в сфере высокой культуры. Такие взгляды, чувства и чаяния искали самостоятельную возможность выразить себя и порождали особый модус общественного сознания, альтернативный по отношению к высокой культуре»
.

Согласно позиции Г.С. Кнабе, в истории человечества встречаются два типа конфронтационного взаимодействия высокой и низкой культур. Первым является «плебейский протест» против высокой культуры. Он может выражаться не только в отрицании ценностей высокой культуры как незначимых, но и в их уничтожении. Такой вариант типичен для социальных революций и гражданских войн, когда разграблению подвергаются библиотеки и музеи, разрушаются концертные залы, гибнут живописные полотна. Формой протеста низов против навязывания им норм и ценностей высокой культуры автор считает многочисленные еретические учения, которые независимо от содержания всегда противопоставлялись регламентированной вере, насаждаемой официальной церковью. Он обращает внимание на то, что во всех ересях отрицаются не только догматы, к примеру, ортодоксального католицизма или православия, но и искусство, которое создается в лоне официальной церкви. Одним из наиболее ярких примеров борьбы высокой и низкой культур под флагом критики основных постулатов официального вероучения, Г.С. Кнабе считает историю Савонаролы, который дважды  во время карнавалов во Флоренции (в 1497 и 1498 годах) устраивал «сожжение сует», в результате которых в огне погибло огромное количество произведений искусства, в том числе и картин, написанных на религиозные сюжеты великими мастерами итальянского Возрождения.

Второй тип конфронтационного взаимодействия высокой и низкой культур, по мнению Г.С. Кнабе, можно описать как противостояние так называемой «карнавальной культуры» культуре повседневности. Оно зарождается в архаических обществах, в которых уже в древнейшие времена существовали праздники, включающие в себя процесс «проживания жизни наизнанку». В подтверждение своей мысли философ обращается к истории Вавилона, Древней Греции и Рима. Он описывает, как празднуются греческие Кронии и римские Сатурналии, в ходе которых хозяева усаживают рабов за свой стол, а женщины надевают мужскую одежду, становясь на время праздника полностью равноправными своим повелителям.

Вслед за М.М. Бахтиным типичным примером конфронтационного взаимодействия высокой и низкой культур Г.С. Кнабе считает карнавал, зародившийся в период позднего средневековья в странах Западной Европы. Мыслитель указывает на то, что в ходе карнавального действа отрицаются ценности официальной культуры и подвергается осмеянию все то, что в обычной жизни наполнено сакральным смыслом. Так хотя бы на короткий промежуток времени низкая культура утверждает себя, чтобы по окончанию карнавала занять предназначенное ей место не обладающей истинными ценностями второсортной культуры. Подобные оценки можно встретить и в основных работах  М.М. Бахтина
.

По мнению Г.С. Кнабе, с переходом общества на постиндустриальную стадию развития конфронтация высокой и низкой культур приобретает качественно новый характер, поскольку с появлением так называемой «массовой культуры» дихотомия высокой и низкой культур в значительной степени становится условной. Появление радио, телевидения, ауди- и видеомагнитофонов делают возможным приобщение к ценностям высокой культуры самых широких слоев населения, в том числе и представителей низов, которые долгое время находились на положении париев, отчужденных от богатейшего культурного наследия, созданного художниками, поэтами и драматургами, принадлежащими к элите общества. Перефразируя известного немецкого исследователя  В. Беньямина, он пишет, что высокая культура «выходит из своей скорлупы, утрачивает присущую ей ауру, растворяется в массовом восприятии»
. Однако противоречие между высокой и низкой культурами не снимается; оно лишь принимает вид антиномии культурной  традиции и повседневности.

В целом идеи, высказанные в работах Г.С. Кнабе, не новы и имеют достаточно длительную научную историю. Однако они очень симптоматичны для развития философии культуры постсоветского периода, в котором складывается общество социального неравенства, пронизывающего все сферы жизни современной цивилизации. В этой ситуации проблемы дихотомии «высокой» и «низкой» культур приобретают особую актуальность для обоснования новых реалий развития культуры и ее доступности широким трудящимся массам нашей страны.

Разрабатывая свою теорию культуры, Г.С. Кнабе приходит к выводу о существовании «внутренних форм культуры». Поясняя, какой смысл он вкладывает в это понятие, ученый обращается к области семиотической культурологии и языкознания, где под внутренней формой понимается образ, лежащий в основе значения слова, который ясно воспринимается, но плохо поддается логическому анализу. На примерах из истории Древнего Рима, автор показывает, что есть нечто общее в решениях архитекторов, математических теориях, философии, декоре мебели, приемах, используемых живописцами той или иной исторической эпохи. Это общее есть некоторая трудноуловимая субстанция, которая может быть описана понятием «дух цивилизации» (или термином «общий духовный фон»). Она воспринимается на интуитивном уровне, ибо таковы атрибутивные свойства самой культуры, сущность которой не может быть раскрыта, если опираться только на рациональные методы познания.

По мнению Г.С. Кнабе, механизм передачи этих внутренних форм абсолютно неизвестен, хотя принципы его функционирования изучаются с XIX века. Очевидно, объяснять возникновение «духа эпохи» простым заимствованием каких-то приемов или методов, существующих в одной области, представителями другой профессии нельзя, ибо факты свидетельствуют, что обычно живописцы не знают философии и математики, а математики и философы имеют смутное представление о живописных школах и направлениях в изобразительном искусстве. Г.С. Кнабе пишет: «Полибий едва ли задумывался над тем, обладает ли философско-историческим смыслом декор на его мебели. Дефо не читал Спинозу, Максвелл не размышлял над категориями звукового строя языка. Если такое знакомство и имело место – Расин, судя по всему, знал работы Декарта, – все же нет оснований думать, что художник или ученый мог воспринять его как имеющее отношение к его творческой работе»
.

Г.С. Кнабе считает, что возникновение этих внутренних форм никак не связано и с экономическим базисом. В этом позиция культуролога конца ХХ века совпадает с культурологическими школами предшествующего века. По мнению ученого, утверждать, что внутренние формы культуры детерминируются экономическими отношениями невозможно, ибо нет данных, подтверждающих эту взаимосвязь. Но, тем не менее, явно существуют какие-то факторы, которые обусловливают возникновение единого духовного климата, которым. По сути, одна культурно-историческая эпоха отличается от другой. Поиск этих причин  Г.С. Кнабе считает одной из главных исследовательских задач, решить которую призвана современная культурологическая наука.

5.2. Диалог как форма бытия и понимания культуры: философия культуры В.С. Библера
Не менее интересный подход к теоретическим проблемам сущности культуры содержится в работах Владимира Соломоновича Библера (1918-2000), создавшего в начале 80-х годов ХХ века собственную концепцию решения важнейших культурологических проблем, которую он реализовал уже в начале 90-х годов, во многом развивая идеи М.М. Бахтина. 

Общее между В.С. Библером и М.М. Бахтиным – идея диалога, однако есть и весьма существенное отличие – это введение диалога в логику, и не только в сознание, но и в мышление. Будучи солидарным с М.М. Бахтиным в понимании идеи диалога как адекватной формы бытия в культуре, формы общения культур, формы понимания культуры и дав ей – как бы по          М.М. Бахтину – определение «воплощенного в произведениях (и в их целостности) феномена самодетерминации», или «самоопределения человеческого бытия и сознания»
, философ обращает внимание на один чрезвычайно важный для дальнейшего развития диалога аспект: реальный диалог культур у М.М. Бахтина осуществляется в русле одной, а именно нововременной идеи культуры, «культуры романного слова, на площадке идеологически – и диалектно – преднайденного диалога». 

Самодетерминация и самоопределение – это идеи диалога культур, собственные идеи В.С. Библера. Наше время, согласно его определению, и есть время переориентации разума с идеи понимания мира как предмета познания (идея Нового времени) на идею взаимопонимания, которая может быть действенной лишь при условии углубления индивида в самого себя, полностью преобразующего все его бытие, его мышление, его логику, его этику. Свободный поступок формирует коренные образы личности, которые с точки зрения ученого, являются образами культуры различных исторических эпох. Прометей и Эдип,  Христос, Гамлет, Дон Кихот, Фауст…    Все эти образы личности вступают  между собой в напряженное внеисторическое нравственно-поэтическое общение – общение в нашей душе
. Средоточием нравственности является совесть, смысл которой во «внутреннем напряженном общении моего эмпирического, индивидуального, вслушивающегося я и Я всеобщего, уже понимающего всю мою жизнь, и всю жизнь, предшествующую моему индивидуальному бытию, завязанную моим бытием в будущее»
. Именно совесть является основанием диалога, той «болевой точкой», которая сводит воедино разные голоса и «порождает нравственный катарсис современного духовного (нравственно-поэтического) бытия. Только в таком сведении воедино, сосредоточении, единственности возможно свободное нравственное решение, совершается мгновенный свободный и ответственный поступок… Только в горящем очаге современных нравственных проблем оживают (в нашем сознании) и преображаются (в свободной воле) трагедии исторических форм культуры, вступают в живое общение исторические Образы личности»
.

Однако взаимососуществование двух (многих) диалогизирующих субъектов разума, двух (многих) диалогизирующих образов культур предполагает, что сам индивид должен стать личностью. Такой индивид существует не как личность, а в горизонте личности, что предполагает еще одно измерение диалога – цивилизацию. В.С. Библер абсолютно убежден, чтобы состоялся диалог, необходима цивилизационная «мембрана»,  цивилизационный меловой круг
.

Рассматривая  культуру, мыслитель, в первую очередь, исходит из того, что «в ХХ веке феномен культуры – и в обыденном его понимании, и в глубинном смысле – все более сдвигается в центр, в средоточие человеческого бытия, пронизывает (знает ли об этом сам человек или нет…) все решающие события жизни и сознания людей нашего века»
.  Он утверждает, что именно проблема культуры находится сегодня в эпицентре творческого поиска философов, историков, этнографов и представителей других, социальных и гуманитарных наук.  Современные исследователи, наконец, осознали, что без понимания того, что есть культура, каковы ее место и роль в жизни людей, невозможно решить ни одну из актуальных проблем в различных областях гуманитарного знания.

Культура существует у В.С. Библера в напряжении двух смыслов произведения: произведения личности и произведения, воплощенного в полотне, красках, звуках, в «собственном бытии человека». Она существует между двух границ: между границами культурных областей, как у            М.М. Бахтина, и между границами культуры и не-культуры. При этом под не-культурой понимается, разумеется.  Не обыденный смысл бескультурья.  «Индивид – в той мере, в какой он культурен (в смысле ХХ в.), все время стоит перед задачей понять себя как возможного соавтора предметного бытия; сосредоточиться на грани авторства и – индивидуального вне-авторского частного лица. Тогда – поскольку речь идет об онтологии – возникает глубоко трагическое ощущение некоего кануна бытия (в его всеобщем, безначальном смысле), некоего «мира впервые». Но этот же момент есть канун  – наиболее возможного – срыва в ничто. В никуда. Причем надо все время помнить: всеобщее и безначальное бытие есть всегда и ни в каком – действительном – авторстве… не нуждается»
. Подмена «авторской свободы» читательским произволом уничтожает произведение в угоду читательскому интерпретаторскому произволу.

Существенным различием концепции В.С. Библера от концепции             М.М. Бахтина является введение им в диалогические отношения формы произведения как важного элемента отстранения, развитого в «формалистических»  школах (Ю.Н. Тынянов, В.Б. Шкловский), от которых отталкивается М.М. Бахтин.

Вторая исходная посылка рассуждений В.С. Библера заключается в том, что «в истории человеческого духа и вообще в истории человеческих свершений существуют два типа, две формы «исторической наследственности». Одна форма укладывается в схематизм восхождения по лестнице «прогресса», или – пусть будет мягче – развития. Так, в образовании в движении по схематизму науки (но науки, понятой не как один из феноменов целостной культуры, а как единственно всеобщее, всеохватывающее определение деятельности нашего ума) каждая следующая ступень выше предыдущей, вбирает в себя, развивает все положительное, что было достигнуто на той ступеньке, которую прошел наш ум»
.

Другая форма наследственности свойственна той культуре, в которой речь о прогрессе вести весьма проблематично, в которой не происходит, если воспользоваться гегелевским выражением, отрицания с положительным снятием. В современных условиях, как тонко подмечает В.С. Библер, никто не станет изучать физику по трудам Ньютона и Галилея, поскольку их представления о Вселенной, законах мироздания явно устарели, хотя без их работ не было бы современной физики. Сумма знаний, которыми обладали эти два выдающихся физика, стала частью того пласта знаний, который накопила современная наука.

В культуре, и в особенности в искусстве, наблюдается принципиально иная картина. Здесь нельзя сказать, что допустим, Софокл «снят» Шекспиром, что художественные поиски импрессионистов ставят под сомнение гениальность   А. Рублева или Веласкеса. Как пишет В.С. Библер, в искусстве явно действует не схематизм «восходящей лестницы», но схематизм драматического произведения.  «С появлением нового персонажа (нового произведения искусства, нового автора, новой художественной эпохи) старые «персонажи» – Эсхил, Софокл, Шекспир, Фидий, Рембрандт, Ван Гог, Пикассо… не уходят со сцены, не «снимаются» и не исчезают в новом персонаже, в новом действующем лице. Каждый новый персонаж выявляет, актуализирует, – даже впервые формирует новые свойства и устремления в персонажах, ранее вышедших на сцену…  Даже если какой-то герой навсегда уйдет со сцены, или – в истории искусств – какой-то автор выпадает из культурного оборота, его действующее ядро все же продолжает уплотняться, сама лакуна, разрыв обретают все большее драматургическое значение»
.

Следующее положение, на котором основывается концепция культуры                 В.С. Библера, заключается в том, что культура создается людьми и в этом смысле человек и культура неотделимы. Однако, создавая культуру, человек создает не просто мир нужных ему вещей или образов, именно его жизнь и его духовный мир образуют произведение и транслируются в произведение. Индивид создает и самого себя. От него расходятся круги образов культуры – античной, средневековой, нововременной, – существующих в нем и формирующих его сознание, в произведениях которых он слышит голоса этих культур. С этой точки зрения, культура есть не что иное, «как моя жизнь, мой духовный мир, отделенный от меня», транслированный в произведение и могущий существовать (более того, ориентированный на  то, чтобы существовать) после моей физической смерти в ином мире, в живой жизни людей последующих поколений и эпох. 

Разум культуры Нового времени философ определяет как познающий (понять мир – значит познать его). Разум античной культуры – как эйдетический (от греч. слова эйдос  – идея), т.е. как пластическое воплощение в мире внутренних форм. Средневековый разум – как «причащенный», для которого «тварный мир» причащен к иному высшему смыслу
. Каждый разум – всеобщ, но это – особенное всеобщее, и диалог осуществляется между защитниками этих особенных, но вместе с тем и всеобщих смыслов
.

Сама память культуры представляется не способностью передавать накопленное человечеством знание от некоего анонимного ума одинокому уму реального, еще необразованного индивида, а трагедией «со все большим числом действующих лиц», которая может быть разыграна любым образованным умом, ибо без сосредоточения в уме и в руках индивида всеобщий разум бездейственен, безволен, не способен к следующему шагу своего восхождения. Поэтому в настоящее время остаются актуальными и древнегреческая трагедия, и средневековая мистерия, трагедия характера     У. Шекспира, трагедия Б. Брехта и т.д.

И, наконец, В.С. Библер отмечает еще одно различие между историей и культурой
. «История сохраняет и воспроизводит «персонажность» слагающихся феноменов», культура  переводит их в образные структуры. И в этом смысле они взаимодополняют друг друга, они не могут жить друг без друга. Современный разум – важный момент формирования культуры, который предполагает одновременность разных сознаний в возможностях самой истории.

Отвечая на вопрос: «Что такое культура?», подчеркивает В.С. Библер, мы всегда отвечаем на другой вопрос: «В какой форме может существовать – и развивать себя – мой дух, и моя плоть, и мое общение и насущная – в моей жизни – жизнь близких людей после моей (моей цивилизации) гибели, «ухода в нет». Ответ – в форме культуры. В этом смысле культура, если воспользоваться выражением М.М. Бахтина, представляет собой некий Корабль Одиссея, совершающий плавание в иной культуре, оснащенный так, чтобы существовать вне своей территории»
.

Исходя из этих рассуждений, в книге «От наукоучения – к логике культуры»  В.С. Библер предлагает три определения культуры. Одно из них трактует культуру как «форму диалога», одновременного бытия и общения людей разных культур и эпох, второе – понимает культуру как «самодетерминацию индивида в горизонте личности», и третье определяет культуру как «изобретение мира впервые». По мнению ученого, каждое их этих определений единственно и всеобще, т.е. вбирает в себя все признаки культуры. Другими словами, культура едина и целостна, а предложенные дефиниции раскрывают ее сущность в различных плоскостях и под различным углом видения мира.

Краткое изложение достаточно сложной философской концепции культуры В.С. Библера, безусловно, не исчерпывает ее постижение. Однако тезис о рассмотрении культуры под углом зрения существования ее различных плоскостей, возможность соединить, казалось бы, несоединимое привлекает молодых российских ученых.  Поэтому в начале 90-х годов прошлого века концепция культуры В.С. Библера становится одной из тех опорных точек, от которых начинается новый поиск постижения сущности культуры как основного понятия культурологии.
5.3. Культура как человеческая деятельность: философия культуры М.С. Кагана
Оригинальная концепция культуры, базирующаяся на принципах системного подхода, в середине 70-х годов  прошлого века была предложена профессором Ленинградского университета Моисеем Самойловичем Каганом (1921-2006). Наиболее обстоятельно она изложена в его книгах «Человеческая деятельность» (1974) и «Философия культуры» (1996). 

Культура представляет собой, по мнению философа, феномен, который «обнимает все, что творит субъект, осваивая мир объектов»
. Она включает в себя и то, что он создает, и то, как он создает. Поэтому культура представляет не только продукт человеческой деятельности, но и сам процесс, в результате которого происходит изменение мира и одновременно изменение самого человека. Это принципиальное положение концепции  М.С. Кагана, состоит в том, что творение культуры, по сути, является созданием человека, превращая его из биологической особи в социальное существо, которое обладает волей, разумом, представлениями о добре и зле, прекрасном и безобразном.

Природа при таком подходе может быть противопоставлена культуре, поскольку она является результатом действия естественных сил, в отличие от культуры как результата креативной деятельности. Однако они не противоположны, потому что, по мнению ученого, природа представляет собой неорганическое тело человека. Это порождает сложные взаимосвязи между культурой и природой. В этом соотношении культура, по мнению М.С. Кагана, выражает меру власти человека над природой, как внешней, так и собственной (физической и психической). Таким образом, она является показателем очеловеченности индивида, свидетельством его отдаления от первобытного природно-животного состояния.

Согласно концепции ученого, культура может существовать в различных видах и формах. Исходя из того, что существуют субъекты исторического действия разной степени общности, представляется возможным выделить культуру личности, социальной группы, класса, этноса и человечества в целом. М.С. Каган подчеркивает, что культура личности не тождественна культуре группы, а культура нации существенно отличается от культуры класса, поскольку личность, несмотря на все ее желания, ограничена в проявлении своего творческого начала. Следовательно, проявление деятельностной сущности любого социального субъекта менее разнообразно и продуктивно, чем человечества в целом. В связи с этим понятия «культура» и «общество»,  утверждает мыслитель, тесно взаимосвязаны, но это не дает основания рассматривать их как синонимы, обозначающие одно и то же явление. Культура – продукт деятельности общества, а общество – субъект этой деятельности
. В силу этого факта структура культуры тождественна структуре человеческой деятельности. Эта позиция предопределяет необходимость анализа сущности и природы деятельности, осуществленного М.С. Каганом в работе «Человеческая деятельность».

В указанной работе автор постулирует тезис, согласно которому деятельность – это эмпирический факт, предстающий перед нами в виде сложнейшей совокупности различных конкретных форм, сплетающихся между собой самым причудливым образом. Применяя системный метод, М.С. Каган исходит в своей теории из положения о том, что деятельностью является не что иное, как форма, в которой проявляется активность человека. Одновременно она суть атрибутивное качество живого и является частным случаем движения как наиболее общей характеристики материи. Опираясь на эти положения, философ вписывает систему деятельности в систему жизнедеятельности, рассматривая последнюю как элемент системы активности человека, одновременно выступающую частью системы движения.

Интерпретируя подобным образом марксистскую теорию, М.С. Каган переходит к непосредственному анализу деятельности, совмещая предметную, функциональную и историческую плоскости исследования. Опираясь на марксистскую схему анализа труда
, он выделяет в качестве элементов системы человеческой деятельности:

· субъекты деятельности, направляющие свою энергию на познание, оценивание, преображение объектов и общающихся друг с другом для достижения этой цели;

· объекты, на которые направлена активность субъектов;

· продукты, созидаемые субъектами во всех видах их деятельности из материала объектов;

· средства и способы совершаемых действий, с помощью которых какие-либо объекты превращаются в продукты деятельности
.

Для культурологии особенно важен третий элемент системы. Именно в нем, по мнению М.С. Кагана, в зависимости от целей, которые преследует субъект, можно выделить преобразовательную, познавательную, ценностно-ориентационную, художественную и другую деятельность. В зависимости от используемых средств  –  материально-практическую, духовно-практическую и отражательно-духовную, а в зависимости от положения индивида в системе общественного производства она может быть производительной и потребительской. Наконец, в зависимости от наличия в деятельности творческого начала она является творческой и репродуктивной
. Кроме того, человек как субъект, включенный в систему общественных отношений, осуществляет свою деятельность не одиноко, а во взаимодействии с другими субъектами. Эту деятельность можно выделить в качестве особого вида как коммуникативную деятельность или общение.

 В соответствии с выделенными видами деятельности М.С. Каган производит структурирование системы культуры, в которой, по его мнению, можно выделить материальную, духовную и художественную культуры как ее виды. Художественная культура интерпретируется им как «особая область культуры, образовавшаяся благодаря концентрации вокруг искусства ряда связанных с ним форм деятельности – художественного творчества, художественного восприятия, художественной критики и т.д.»
. В каждой из выделенных сфер образуются специфические для нее «формы предметности», в которых воплощаются результаты человеческой деятельности. 
В первой – это «окультуренное» человеческое тело, техническая вещь, социальная организация. Во второй сфере – знание, ценность, проект. В третьей – художественный образ. Раскрывая содержание художественной деятельности, автор создает оригинальную классификацию форм искусства и рисует общую морфологическую картину типов реализуемых в нем образных структур. Логика концепции петербургского философа с необходимостью приводит к выводу, что культура есть саморазвивающаяся система. Для описания закономерностей прогрессивного развития этой системы он использует принципы синергетики. Получающаяся при этом картина культурно-исторического процесса отличается как от той, которая представлялась приверженцам идеи однолинейного социокультурного прогресса общества, так и от той, которую рисовали сторонники полилинейной эволюции культуры, описывая множество разрозненных, рождающихся и умирающих цивилизаций. В предлагаемой М.С. Каганом модели исторического процесса на каждом этапе истории возникают различные возможности дальнейшей эволюции человеческого общества. Но только одна из этих возможностей – отвечающая «зову будущего» («аттрактору») – приводит к более высокой ступени общественного развития. Остальные же неизбежно заводят общество в эволюционные тупики. Таким образом, движение общества «вверх» по ступеням общественного прогресса достигается через шаги, делаемые им на каждом этапе в разных направлениях. Последовательность наиболее удачных, ведущих к «аттрактору», шагов образует главную магистраль общественного прогресса. Но эта магистраль не является однозначно заданной с самого начала истории объективными законами общественного развития, как полагал в свое время К. Маркс. Человечество создает эту магистраль только благодаря тому, что постоянно ведет поиск лучших путей развития, в ходе которого для него ценен как позитивный опыт (нахождение их), так и негативный (испытание тупиковых путей).

М.С. Каган подробно рассматривает различные виды и подвиды материальной, духовной и художественной культуры. Понимая культуру предельно широко, он включает в нее в зависимости от видов деятельности практически всю творчески-преобразовательную деятельность человека. Особым родом культуры, с его точки зрения, становится художественная культура, в которой человеческая деятельность запечатлена всеми своими видами. Это позволяет ученому выстроить систему культуры, тождественную системе человеческой деятельности.

В книге «Философия культуры» он создает культурологическую теорию самого общего уровня, представляя культуру как систему и применяя к ней как объекту исследования системный подход. Такой подход заставляет его начать исследование культуры с рассмотрения ее как системы в составе другой, более широкой системы. В качестве такой более широкой системы у М.С. Кагана выступает бытие – бытие вообще, в философском смысле слова. Различая три основные формы бытия – бытие природы, бытие общества и бытие человека, он полагает, что культура в самом общем, философском плане представляет собою четвертую форму бытия, которая порождена деятельностью человека. Культура есть такая форма бытия, которая включает в себя: 
1) «сверхприродные» качества человека, которые не даны ему от природы, а формируются у него (на основе данных природой возможностей) в ходе общественной жизни; 
2) многообразие предметов – материальных, духовных, художественных, составляющих «вторую природу», возникающую благодаря деятельности человека; 
3) «сверхприродные» (в том же смысле, что и качества человека) способы деятельности, с помощью которых люди «опредмечивают» (воплощают) и «распредмечивают» (извлекают) содержание, заложенное в продуктах их деятельности; 
4) общение как способ реализации потребности людей друг в друге. Человек при таком подходе выступает, с одной стороны, как творец культуры, создающий в своей опредмечивающей деятельности ее предметное бытие, а с другой – как творение культуры, развивающееся благодаря распредмечивающей деятельности, которая позволяет ему овладевать культурой и участвовать в ее дальнейшем развитии. 
Фундаментальный труд М.С. Кагана как бы подводит итоги пройденного отечественной философией культуры к концу XX века пути. И вместе с тем он наталкивает на размышления о дальнейшем движении культурологической мысли. Обсуждение встающих здесь вопросов все больше привлекает внимание философов и культурологов, занимая одно из центральных мест в проводимых сегодня дискуссиях.

5.4. Философия культуры в России рубежа XX-XXI веков
Наиболее содержательные и интересные, на наш взгляд, попытки в создании общей картины социокультурной истории человечества принадлежат исследователям, связывающим решение данной задачи с разработкой общей теории культуры.

Такой подход демонстрирует, к примеру, известный отечественный философ и социолог Александр Самойлович Ахиезер (1929-2007),  предлагая новый взгляд на социокультурные процессы развития общества.
В книге «Россия: критика исторического опыта» (1991) он предпринимает попытку создания масштабной научной теорий, в которой дается последовательное, системное, достаточно полное описание социокультурных механизмов динамики российского общества, его исторического изменения. Непосредственной целью его исследования является концептуальное объяснение особенностей развития русского государства на основе анализа исторического опыта России. Однако изучение проблем, вставших перед ним на пути к этой цели, приводит автора к созданию культурологической теории, имеющей весьма общий характер. 
А.С. Ахиезер рассматривает культуру как совокупность программ духовной деятельности людей, несущую в себе накопленный народом ценностно-организационный опыт, идеалы жизни, нравственности, социальных отношений, общения.
Элементарной «клеточкой» или «логической микроструктурой» культуры, в его понимании, является дуальная оппозиция, которая содержит в себе столкновение двух противоположных смыслов. Например, архаическое – современное, коллективное – индивидуальное, оптимизм – пессимизм. Пространство культуры заполнено огромным множеством таких дуальных оппозиций. Культура всегда живет в «игре» между смыслами и, порождая их разнообразные сочетания, имеет намного большее число степеней свободы, нежели социальные отношения. Каждая из дуальных оппозиций создает конструктивную напряженность, чреватую духовным дискомфортом. Философ выделяет два основных способа преодоления этой напряженности: инверсия – принятие одного из полюсов оппозиции и отказ от другого и медиация – движение между альтернативными полюсами оппозиции в поисках их синтеза. Соответственно, инверсивное мышление оперирует лишь готовыми решениями и находится под влиянием эмоций. Оно правомерно там, где возникает автоматизм или складывается стабильность жизни. 
Однако культуры, в которых доминирует инверсивная логика, внутренне конфликтны, им грозит раскол (разрыв) коммуникаций, распад единого смыслового поля и, наконец, дезорганизация. Медиативное же мышление сопряжено с творческим развитием культуры. Оно порождает «срединную культуру», т.е. то смысловое поле, в котором преодолевается односторонность полюсов оппозиции.
Все существовавшие и существующие в истории человечества цивилизации А.С. Ахиезер подразделяет на два типа – традиционные и либеральные. В основе цивилизаций первого типа лежат «ценности воспроизводства», они характеризуются высокой нормативностью и негативным отношением к новациям, в них личность осмысливает себя как ценность лишь постольку, поскольку растворена в «Мы». Фундаментом цивилизации второго типа становится установка на «ценность прогресса», здесь приветствуются новации, повышающие эффективность деятельности, и признается самоценность личности как таковой.
В данном контексте российскую цивилизацию исследователь определяет как промежуточную, в которой особое значение обретает мера соотношения традиционного и либерального компонентов в каждый конкретный исторический период. Колебания этого соотношения диктуют особенности разных фаз глобальных циклов развития России. По утверждению А.С. Ахиезера, современная Россия сохраняет многие черты традиционной цивилизации, а именно тягу к коллективизму, соборным и авторитарным ценностям, консерватизму, ориентацию не на результат, а на то, чтобы «все были довольны». Вместе с тем Россия уже сделала, по-видимому, необратимые шаги к либеральной цивилизации и обладает многими ее признаками. Будущее России зависит от того, – подчеркивает философ, – сумеет ли она преодолеть историческую инерцию, которая до сих пор периодически приводила ее в состояние раскола или нет. 
Идеи А.С. Ахиезера пока еще недостаточно освоены культурологической наукой, однако можно предположить, что уже в ближайшее время они займут важное место не только в российской, но и в мировой культурологической мысли.

Важнейшей вехой в поисках новых подходов в понимании сущности культуры в советской культурологической науке 2-й половины ХХ века становится концепция, разработанная известным философом Вадимом Михайловичем Межуевым (род. 1933). В ней автор постулирует неразрывную взаимосвязь четырех социальных феноменов: человека; его личностного начала; деятельности; культуры.

В одной из своих первых работ на эту тему «Предмет теории культуры» он пишет: «Важнейшим исследованием культуры становится раскрытие сущности человеческой деятельности. Связь между деятельностью и культурой является исходной, определяющей при ее объяснении и изучении»
. С точки зрения автора, мир, окружающий человека, является в полном смысле слова «произведением» человека и как таковой представляет собой не столько явление природы, сколько продукт культуры. Собственно говоря, по мнению ученого, и природа обретает свое качественное различие только в том случае, когда она «втянута» в процесс преобразовательной деятельности человека и выступает в виде его «неорганического тела». 

Философский смысл анализа феноменов природы В.М. Межуев видит в ее  рассмотрении с точки зрения ее человеческих характеристик, т.е. с позиции того, чем она является для человека. При таком понимании культура не имеет четко выраженных и эмпирически фиксированных границ, отделяющих ее от других сфер человеческой деятельности. Она как бы постоянно выходит за пределы любой натурально существующей данности, любого естественного или социального  образования, любой предметно очерченной области действительности. Будучи потенциально всем, она не может быть сведена ни к какому отдельному виду природного или социального бытия.

По мнению ученого, как нельзя указать границы познанию и творчеству человека, ибо он есть существо, постоянно выходящее за границы любых границ, так нельзя указать границы культуре. В силу этого обстоятельства сама постановка вопроса, например, о соотношении общества и культуры, техники и культуры и так далее и тому подобное, является квазипроблемой. Ставить вопрос таким образом – значит не понимать сущности культуры, ее принципиальных отличий от иных социальных феноменов.

В.М. Межуев считает, что в каждый отдельный исторический отрезок времени культура имеет достаточно четко фиксированный образ, что позволяет говорить о культуре той или иной эпохи или формации. Однако в масштабах всей человеческой истории она оказывается богаче любой из ее исторических форм. Попытки представить культуру как нечто адекватное ее облику, сформировавшемуся в ограниченный отрезок времени, свидетельствуют об отсутствии философского взгляда. Философ видит в культуре социальный феномен, имеющий только одну характеристику – стремление к безграничности, к беспредельности и универсальности развития. Правда, такое стремление мы можем приписать только человеку, охватывающему своей деятельностью весь мир. С этой точки зрения, культура совпадает с границами нашего собственного существования в этом мире, с нашим специфическим человеческим бытием. Уровень универсальности, достигнутый человеком в процессе освоения окружающего мира, есть возможный критерий для выделения сферы культуры. В зависимости от того, насколько универсальным является человек, настолько широка сфера культуры, настолько «окультуренными» выступают те отношения, которые устанавливаются между действующими субъектами исторического процесса. Данный критерий является конкретно историческим, ибо степень универсальности напрямую связана с уровнем развития производительных сил, степенью свободы индивидов, наличием необходимых условий для самораскрытия человека, обретения его подлинного, а не фальсифицированного «Я».

Таким образом, в трудах В.М. Межуева культура представляет собой меру нашего собственного человеческого развития, дающую возможность определить величину пройденного нами пути, или, говоря другими словами, свидетельство того, кем мы являемся в этом мире, каковы границы и масштабы нашего существования в нем. В рамках подобного подхода культура может быть интерпретирована и как показатель прогрессивности общества, свидетельствующий о том, насколько сложившаяся на данный момент времени система является действительно миром человека.

С позиций философской концепции В.М. Межуева, культура – это не просто сумма вещей или идей, которую можно выделить и описать, а вся создаваемая человеком предметная действительность, в которой мы обнаруживаем и находим самих себя. Она заключает в себе условия и необходимые предпосылки нашего подлинно человеческого, т.е. общественного существования.
На рубеже XX-XXI веков интерес к проблемам культуры возрастает не только среди философов и культурологов, но и представителей других областей социального и гуманитарного знания.
Несомненный интерес представляет и исследование культуры кибернетика Рифата Фаизовича Абдеева (род. 1926), который, оставаясь в целом на общефилософских позициях диалектического материализма, предпринимает попытку сочетать марксистскую диалектику с идеями, навеянными представлениями о происходящем в XX веке вступлении человечества в новую эру – «постиндустриальную», «сверхиндустриальную», «технотронную», «информационную». В качестве движущих сил  или «локомотивов истории» он рассматривает информацию, управление и организацию, а критерием прогресса считает рост объема полезной информации, проходящей за единицу времени в контурах управления. По мнению ученого, механизмы прогрессивного развития общества заключаются в возрастании скорости коммуникаций, убыстрении обработки информации, росте наглядности ее отображения, увеличении объема и темпов внедрения инноваций, расширении использования обратных связей и усилении технической оснащенности управленческого труда. Исследователь подробно описывает особенности современной «информационной цивилизации», обусловленные указанными механизмами. Однако собственно культурологическая проблематика в его концепции затрагивается лишь вскользь. Он подчеркивает особое значение культуры труда в каждой цивилизации и сетует на недостатки гуманитарного образования, которое строится на «курсах» (истории, философии, культуры, религии) и потому ориентирует в прошлое. Сфокусировав свой анализ на категории информации, Р.Ф. Абдеев, тем не менее, не развивает информационный подход к культуре и вообще обходит стороной вопрос об отношениях, возникающих между информацией и культурой.

С серией работ, направленных на выяснение общих закономерностей эволюции цивилизаций, выступает известный российский ученый, лидер современной научной школы русского циклизма, доктор экономических наук, профессор Юрий Владимирович Яковец (род. 1929). Его «теория циклической динамики и социогенетики», опирающаяся на труды Н.Д. Кондратьева, И. Шумпетера, А. Тойнби, Ф. Броделя и П. Сорокина, представляет всю историю человечества как процесс, характеризуемый определенным набором основных черт. Среди них можно выделить волнообразно-спиралевидный характер, полицикличность, существование переходных периодов, неравномерное течение исторического времени, образование географических «эпицентров», законы исторической генетики; взаимодействие циклов (в том числе природных). 
Все циклы, составляющие процесс развития человеческой цивилизации, исследователь подразделяет на краткосрочные (до 10 лет), среднесрочные (от 10 до 20 лет), долгосрочные «кондратьевские» (до полувека) и еще более длительные «цивилизационные», измеряемые столетиями (как это было в концепциях О. Шпенглера, А. Тойнби, О. Тоффлера, Л.Н. Гумилева). Стремясь синтезировать идеи названных авторов, он строит схему, в которой история человечества разделяется на три «суперцикла»:
· древние цивилизации (неолитическую, раннерабовладельческую, античную), 
· феодально-капиталистические цивилизации (раннефеодальную, позднефеодальную, или прединдустриальную, индустриальную), 
· «постиндустриальный», начинающийся в нашу эпоху. 
Если первый суперцикл – это детство и юность человечества, то второй – его зрелость, а третий – «хотелось бы верить», – как пишет Ю.В. Яковец, – должен стать периодом расцвета общества, развития «коллективной мудрости» человека. Каждая мировая цивилизация представляет собой «пучок локальных цивилизаций». Согласно точке зрения мыслителя, в настоящее время существует 5 групп локальных цивилизаций (азиатская, западноевропейская, американская, африканская, восточноевропейская и североазиатская).

Философ решительно отказывается от материалистического понимания истории, утверждая «первенство духа, примат осознанных потребностей в развитии человечества». Таким образом, именно духовная культура выступает у него как одна из главных движущих сил общественного развития. При этом культура как таковая понимается исследователем достаточно своеобразно. Он относит к ней «те виды духовной деятельности и их продукты, которые связаны с эмоциональной сферой, эстетически-эмоциональным восприятием окружающего мира»; в состав культуры он включает: 
1) искусство (изобразительное, музыка, театр, хореография, кино, прикладное), 
2) литературу, книжное дело, библиотечное дело, 
3) средства массовой информации и другие средства информатизации «в части, относящейся к культуре». 
Наука, образование, идеология, нравственные ценности и идеалы оказываются у него за пределами культуры. Встречающееся иногда в его работах словосочетание «культура и искусство» (к примеру, в названии одного из параграфов «Истории цивилизаций») позволяет сделать вывод о том, что искусство понимается исследователем неоднозначно и не всегда рассматривается им как составляющая культуры.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На рубеже XX-XXI веков в России вновь появляется и постоянно нарастает интерес к проблемам не только культурологи, но и философии культуры, который находит свое отражение в публикации огромного количества исследовательских работ по различным проблемам культуры. Объектом пристального внимания исследователей помимо специфики, статуса и структуры культуры, становится ее соотношение с другими областями гуманитарного и социального знания.

На смену монополизму марксистской парадигмы (в пределах которой, однако, и раньше существовали различия в трактовке культуры) приходит необозримое разнообразие подходов к исследованию культуры.

В философско-культурологических исследованиях 90-х годов по-прежнему преобладающим остается, сложившийся еще в 60-е годы, деятельностный подход, сторонники которого определяют культуру как совокупность форм, способов, средств и результатов человеческой деятельности. В реализации этого подхода к пониманию культуры наблюдается множество вариантов, различающихся, главным образом, по акцентам на ту или иную сторону деятельности.
Один из вопросов, находящихся в центре внимания современных исследователей культуры, – оценка достоинств и недостатков деятельностного понимания культуры, позитивная роль которого в развитии отечественной философии культуры несомненна. Однако эффективность его использования имеет свои границы. Возникает впечатление, что, развитая в его рамках концепция культуры, уже «выжала» из него все, что он может дать, поскольку при этом подходе, включающем в сферу культуры всю человеческую деятельность и все ее продукты, остается в тени специфика культуры, отличающая ее от иных сторон социальной жизни; «культурное» совпадает с «социальным»; а к числу культурных феноменов относится все, что есть в обществе. Различие между понятиями «культура» и «общество» размывается. Не случайно, поэтому многие авторы, дав вначале деятельностное определение культуры, в последствие фактически отходят от него. Деятельностный подход хорош тогда, когда ставятся задачи феноменологического описания культурных явлений и процессов, сбора эмпирического материала, характеристике функций культуры и т. п. – тут расширительное понимание культуры не создает трудностей, поскольку на первом плане находится ее взаимосвязь с жизнью общества в целом. Однако этот подход оказывается малоэффективным там, где требуется сделать упор на специфику культуры, изучать ее как особую область социального бытия, отличную от других его областей, исследовать ее внутреннюю жизнь. Особого обсуждения требует и такой общепризнанный «кит» деятельностной концепции культуры, как системный подход. Последний, очевидно, применим лишь к системным объектам – объектам, которые по своей природе суть системы. А является ли реальная культура, существующая в определенном месте и в определенную эпоху, системным объектом, представляет ли она собою систему? Известны весьма веские соображения П.А. Сорокина, которыми он обосновывал свои сомнения в этом.

Есть основания предполагать, что деятельностная концепция близка к исчерпанию своих возможностей, и в дальнейшем развитии отечественной культурологии произойдет постепенный отход от деятельностного понимания культуры и сведения к нему всего дела ее изучения. Это становится тем более вероятным, что наблюдается явное оживление интереса к иному – информационно-семиотическому подходу к культуре, у истоков которого стоят на Западе – Э. Кассирер, А. Моль, Г. Гадамер, а у нас – представители Тартуско-Московской семиотической школы. Весьма возможно, что XXI век начнется под знаком растущего влияния иформационно-семиотических идей на развитие культурологической мысли. Первые ласточки этого сдвига уже летают: увеличивается внимание культурологов к изучению знаковых средств культуры, к семиотическому анализу культурных феноменов как «текстов», к построению информационных моделей культурных процессов, растет популярность работ Ю.М. Лотмана и его школы. Даже самые ревностные сторонники деятельностного подхода делают известные шаги в сторону этого направления, когда говорят о неразрывном единстве материального и духовного в культуре (ибо это, в сущности, означает понимание культурных феноменов как знаков, несущих в себе значение, информацию).

Значительно углубляется морфологический анализ культуры. Развитие получают сформулированные, в общих чертах, еще в предшествующие годы представления о категориях культуры и роли философии в их экспликации и рационализации. Философия предстает как рефлексия оснований культуры, одна из важнейших задач которой – создание прогностических моделей возможной модификации категориальных структур сознания и, соответственно, общих принципов и ориентиров деятельности людей. 
Особое значение для развития российской философско-культурологической мысли последнего десятилетия XX века приобретают поиски новых путей к созданию общей картины социокультурной истории человечества. Дух времени, предчувствие великих перемен в жизни человечества, которые принесет с собою третье тысячелетие, привлекают к «логике истории» внимание во всем мире. Но в нашей стране потребность понять эту логику переживается с особой остротой. Поэтому нет ничего удивительного в том, что среди авторов книг, посвященных описанию и объяснению хода человеческой истории, можно встретить не только гуманитариев, но и экономистов (Ю.В. Яковец), инженеров (Р.Ф. Абдеев), математиков (А.Г. Фоменко).
Другой круг проблем, в котором к концу 90-х годов все чаще и интенсивней вращаются дискуссии между культурологами, касается статуса культурологии как области знаний, ее предмета и ее структуры. «Философия культуры» М.С. Кагана ставит и решает примерно те же вопросы, которые другими авторами рассматриваются под шапкой «Культурология», «Социальная культурология», «Социология культуры», «Теория и история культуры». Значит ли это, что выбор названия тут является лишь делом вкуса? Должны ли быть проведены и как могут быть проведены границы между тематиками, которые кладутся под эти названия? Каково место философии культуры в культурологии и как философия культуры соотносится с другими ветвями культурологического знания?

С этими вопросами тесно связан и вопрос о методах исследования культуры. Философия культуры, очевидно, пользуется методами теоретического мышления (в том числе и системным), беря их на самом высоком уровне общности. Но можно ли ограничить этим методологический арсенал культурологии? Культура – это не просто абстракция, она есть реальность, познание которой должно включать в себя эмпирические исследования как базис для исследований теоретических. Может быть, культурология не имеет собственного эмпирического базиса и пользуется эмпирическими данными, полученными в других областях познания? Если это так, то она представляет собою чисто теоретическую дисциплину, в обобщенном виде систематизирующую результаты других наук. Однако на самом деле неясно, почему социальные, социально-психологические, этнографические исследования культуры нельзя считать вместе с тем и исследованиями культурологическими. Однако существование эмпирических культурологических исследований означает, что можно различать эмпирическую и теоретическую культурологию – подобно тому, как различают экспериментальную и теоретическую физику. Следует ли отсюда, что философия культуры есть не что иное, как теоретическая культурология или же последняя представляет собою нечто выходящее за рамки первой?

По всей вероятности, культурология переживает более или менее «нормальный» процесс своей институализации как науки. Возникшая, как многие другие науки, в лоне философии, после более или менее долгого срока утробного развития она отделяется от своей «матери-философии» и обретает самостоятельную жизнь. С появлением культурологии в качестве самостоятельной науки возникает и усиливается тенденция к интеграции научного знания о культуре. И если в XXI веке этот процесс благополучно завершится, то, скорее всего, культурология будет представлять комплексную социально-гуманитарную науку, синтезирующую и систематизирующую под единым углом зрения данные этих наук и строящую теории разного уровня на базе собираемого в различных гуманитарных науках материала и своих собственных эмпирических исследований. Что же касается философии культуры, то она перестает брать на себя задачи, решаемые культурологическими теориями различного уровня общности, и превращается примерно в то же, чем является, скажем, философия физики, – в сферу философско-методологических вопросов культурологии. Отношение между философией культуры и культурологией становится сходным, например, с отношением между социальной философией и социологией.

Таким образом, в российской культурологической мысли конца XX века происходит институционализация культурологии как науки – выделение ее из философии, интеграция в ней разнообразных знаний о культуре. Философия культуры перестает отождествляться с культурологией, теряется прежнее ее понимание – как единственной владычицы знания о культуре в ее реальной целостности, в ее строении, функционировании и развитии. 
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