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        Уже в начале  XIX века было принято деление стран на аграрные и индустриальные. К тому времени произошли промышленных революций в Англии, Франции, Германии, Северной Америке. Тем же путем пошла и Россия. Первые годы  XX столетия убедительно свидетельствовали об успехах развития капиталистического уклада в отечественной экономике. Так же как и на Западе текстильная и пищевая отрасль стали самыми значительными в фабрично-заводском производстве, они базировались на сельском хозяйстве и давали более половины стоимости всей продукции промышленности. Примерно пятую часть вырабатывали металлургия и металлообработка, что было следствием как развернувшегося железнодорожного строительства, так и общего развития промышленности. При этом около 40% всей продукции, которую выпускали русские фабрики и заводы, составляли средства производства (в передовых странах Европы соотношения отраслей выпускающих предметы потребления и производящих средства производства было 2:1). Однако следует признать, что сельское хозяйство превалировало в нашей экономике.  Именно в земледелии, животноводстве, лесном и рыбном хозяйстве создавалось более половины национального дохода, в то время как в промышленности и строительстве только около  трети. Россия выглядела  более отсталой по сравнению с западными конкурентами.  Но данное обстоятельство нельзя абсолютизировать. Все-таки накануне первой мировой войны  страна занимала пятое место по объему промышленной продукции (1).
       Вопрос о перспективах и путях промышленного развития страны рассматривался в начале века достаточно основательно. Видный государственный деятель той поры С.Ю.Витте весьма активно содействовал процветанию промышленности, поддерживал тех, кто стремился к созданию сильной капиталистической России. Затем тот же курс продолжил П.А.Столыпин. Внимание сторонников индустриализации было сосредоточено на процессах превращения родины в процветающую промышленную державу(2). Особенно авторитетными считались высказывания на эту тему Д.И.Менделеева. Он полагал, что главным является первоочередной рост «основных видов промышленности» - добыча топлива, выплавка металла, производство машин и орудий труда(3).
    Мировая война, разруха, начавшаяся революция в России не смогли остановить движения русской мысли. Ученых беспокоили не только индустриальные затруднения страны, намного более их волновали возможности выхода из кризиса и определение дальнейших путей развития. Наиболее ярким высказыванием на эту тему стала книга В.И.Гриневецкого, увидевшая свет в тяжелом 1919 году. Ее название «Послевоенные перспективы русской промышленности» говорило и об уверенности автора в том, что Россия после всех перенесенных бед возродится как индустриальная держава, и о желании русской технической интеллигенции быть полезной своему народу.
     Дворянин В.И.Гриневецкий родился в Киеве летом 1871г. В 1919 г. ему было 48 лет. Он много успел: получил диплом  Императорского Московского технического училища в 1896 г. Затем преподавал в стенах alma mater на механическом отделении; по линии Министерства просвещения выезжал в зарубежные университеты для обмена опытом с иностранными коллегами, был известен на Западе как хороший специалист.  В 1902-м г. ему присвоили профессорское звание. Вехами его биографии стала не только плодотворная работа на кафедре прикладной механики и машиностроения, но и успешные изыскания в области теплотехники и тепловозостроения.  Василий Игнатьевич стал основателем школы двигателей внутреннего сгорания. По его инициативе в 1906 г. была 
создана кафедра «Двигатели внутреннего сгорания», кстати, первая в мире. Ученый      2. пользовался заслуженным уважением своих коллег. Среди которых были А.И.Каблуков, П.Н.Лебедев, И.П.Павлов, А.А.Эйхенвальд, Н.Е.Жуковский, Я.Я.Никитинский, Н.Р.Брилинг,  Б.С.Стечкин, А.Е.Чичибабин, В.Г.Шухов и многие другие. Гриневецкий вращался в среде талантливых людей, занятых важным и нужным делом. В 1914 г., незадолго до начала войны, Василий Игнатьевич был избран руководителем ИМТУ. Четыре трудных года (на его долю выпали не только военные, но и первые революционные проблемы)Гриневецкий достойно руководил вверенным ему учебным заведением(4). Январь-июнь 1918г., шесть месяцев до своей отставки, В.И.Гриневецкий посвятил работе над своей последней книгой. Это было яркое высказывание талантливого человека, являвшегося  частью интеллектуальной элиты, по вопросам волновавшим многих. Василий Игнатьевич попытался донести свои мысли и советы в максимально доступной форме. Не следует забывать, что он был услышан не только коллегами, но и власть предержащими. Его книга была в центре внимания комиссии ГОЭЛРО, во многом она послужила основой для написания самого плана «Электрификации России». 

      Автор понимал, какие тяготы предстоит перенести побежденной в войне России, но полагал, что его народ «не может очутиться в положении народов Востока, судьбу которых определяют внешние силы».  Но он твердо полагал, что возрождение промышленности является частью в общем деле возрождения государства. Более того, Василий Игнатьевич был убежден сам  и активно убеждал других, что воссоздание индустрии не частная, а крупнейшая государственная задача(5). Оценку послевоенных перспектив русской промышленности ученый основывал на реальных экономических данных. Проведенное им исследование показывало, что в 1914-1917 гг. развитие  шло неравномерно, со значительными издержками.  Революционные события усугубили ситуацию. Однако  он верил в возрождение русской промышленности, хотя и осознавал, что  понадобиться много усилий для возвращения в мирное русло (6).  Вместе с тем, Гриневецкий  считал, что социальная революция произвела в стране великий сдвиг , в результате которого  народные массы теперь более готовы к буржуазному строю. Он выражал уверенность в том, что наконец-то интеллигенция прекратит прекраснодушные мечтания и демагогию и примется за развитие просвещения и внесения организованности в различные слои трудящихся. (7). Автор полагал, что «для этого с идеологических высот нужно спуститься в гущу жизни и брать ее такой, какова она есть в действительности, а не такой, какой желает видеть ее воображение». Фактически Гриневецкий пытался объяснить советским политикам, что они имеют все необходимое и достаточное для воссоздания русской промышленности в достойном виде. Конечно, он верил в здравый смысл и видел цели, к которым должно стремиться (8). 
     Задачу  восстановления промышленности Василий Игнатьевич считал основной в деле возрождения производительных сил страны, но полагал, что она  тесно связана  с восстановлением финансов и сельского хозяйства. Он считал, что сельское хозяйство, финансы и промышленность – это «три кита, на которых только и может зиждиться возрождение России»(9). В области промышленности объем трудностей был Гриневецкому, как серьезному специалисту, совершенно понятен. О том,  как от них избавиться или хотя бы свести к минимуму он писал ясно и четко.
      По его мнению, следовало начать, с восстановления и подъема снабжения промышленности топливом и сырьем. Конечно, профессор знал, что Россия по минеральному топливу потребляла в год в 10 раз меньше, чем Германия и в 17 раз меньше, чем Англия и Америка. Знал и то, что  состояние топливоснабжения в 1917-1918 гг. было весьма удручающим. Но полагал, что усиление топливоснабжения  должно осуществляться с двух сторон: повышение добычи и техническое сбережение топлива. Разумеется, речь шла, прежде всего, о нефти и угле. Причем Донецкий бассейн автор считал главным источником минерального топлива в Европейской России. Он дал достаточно емкую характеристику  Центральному промышленному району, Сибирскому и 
Уральскому угольным бассейнам. А также нефтяному делу в Баку, Грозном и прочих  районах. 
      Он считал, что главные меры, которые необходимо предпринять для сбережения топлива, это меры технические.  Среди этих мер на первое место он выдвигал электрификацию промышленности, т.е. снабжение ее энергией от районных станций. Эти 
станции должны были работать на местном, малоценном, зато дешевом топливе. Капитальные затраты на улучшение теплового,  гидравлического хозяйства и на электрификацию промышленности должны были составить до 500 млн. рублей золотом.
 Для осуществления этих затрат Гриневецкий предлагал привлечь иностранный капитал и обеспечить широкое развитие предпринимательства внутри страны. Задачу объединения России он целиком возлагал на власть.  Следует особо подчеркнуть, что именно с возрождением государства в прежних границах он связывал возможность снабжения топливом и сырьем промышленности. В целом на эти нужды по его подсчетам стране требовалось 3 миллиарда золотых рублей (10).
     Далее в книге подробно излагались планы восстановления транспорта: железнодорожного, водного, гужевого, колесного. При чем затраты предполагались в пределах 4 миллиардов рублей золотом (11).
     О  материально- технической организации промышленности Гриневецкий писал достаточно подробно. Он отмечал, что она характеризуется размерами предприятий и их расположением, специализацией производства и условиями транспорта как внешнего, так и внутреннего, характером развития предприятий и оборудованием. Фактором чрезвычайно затрудняющим реорганизацию русской промышленности профессор считал недостаточную специализацию производства.  Данный недостаток следовало преодолеть, предприятия предполагалось перестроить по новым техническим планам. А те фабрики и заводы, которые не ответили бы суровым потребностям времени, автор советовал ликвидировать (12).Успеху должны были способствовать повышение качества и интенсивности труда на предприятиях. Эти моменты Гриневецкий связывал и с повышением профессионально квалификации трудящихся и с увеличением количества рабочих дней в году. Он обращал внимание на то, что нормальное количество рабочих дней в России  в среднем не выше 270, а в США, Англии, Германии составляет в среднем около 300. Ставил он под сомнение и возможность 8- ми часового рабочего дня(13). «Послевоенные перспективы русской промышленности» В.И.Гриневецкого затрагивали и весьма важный вопрос подготовки кадров. Основным условием, обеспечивающим успех возрождения промышленности, он считал «повышение количества, качества и подготовки служебного персонала  в самом процессе организации дела и при помощи профессиональных школ всех ступеней».  Будучи преподавателем с многолетним стажем он, разумеется, отлично знал как достоинства, так и недостатки русской инженерной школы,  поэтому он высказался по поводу важности улучшения подготовки технических кадров. Без решения этой проблемы Василий Игнатьевич не мыслил перемен  (14).
      Его труд был адресован новой власти.  Ректор Московского технического училища очень надеялся, что его услышат. Однако в августе 1918 г. вышел декрет о свободе поступления в высшие учебные заведения всех желающих без экзаменов, об отмене экзаменов в процессе учебы, дипломов, ученых степеней и званий, об уравнении преподавателей высшей школы и т.д. и т.п.

     Летом 1918 г. ректор МВТУ Василий Игнатьевич Гриневецкий, подав прошение об отставке, уезжает на юг в свое имение. Он уже никогда не вернется в Москву. В 1919 г. Василия Игнатьевича не станет (15).
     Следует сказать, что его книгой, ставшей заметной для специалистов, а потом и политиков воспользуется комиссия ГОЭЛРО  (16).  Современные специалисты считают, что сочинение Гриневецкого являет собой метод программно-целевого стратегического планирования (17).

     Но мне представляется, что главный замысел  ученого сводился к тому, что модернизация России не должна сводиться только к техническим усовершенствованиям. Прежде надо подумать о человеке. Крестьяне, рабочие, инженеры и прочие специалисты должны получить условия для того, чтобы вместе с государством сформировать нормальную атмосферу труда. Инициатива возлагалась  на властные структуры. Власть должна принять на себя ответственность  за это. В свою очередь трудящиеся должны быть образованны, квалифицированны, ответственны. Они должны понимать, что и зачем они делают. Их труд должен стать осознанным и только тогда он будет способствовать процветанию страны. Как специалист очень высокой пробы В.И.Гриневецкий понимал, что образование в России должно быть на уровне лучших  мировых достижений. Речь в его книге шла обо всех уровнях образования. Оно должно было стать общедоступным. Важно, что автор был уверен, что «наше будущее, как бы ни были тяжелы ближайшие политические условия, все же остается в наших руках. Но для того, чтобы можно было реализовать благоприятные возможности, нужен гораздо более интенсивный труд, нужно больше творчества в сфере  промышленности и предпринимательства, нужно больше общественной деловитости и энергии, нужна твердая вера в национальные силы…» (18).          Однако эта, в сущности очевидная и простая идея, так и не была понята властью. 
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