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Социальная практика свидетельствует, что обществу навязывается та интерпре-
тация истории, которая необходима для оправдания власти господствующей 
группы и ее политики. Отсюда известное утверждение Джорджа Оруэлла: «Кто 
управляет настоящим, тот управляет прошлым» [1, с. 41]. 

Чем меньше в обществе свободы, тем больше история выступает в качестве 
политического инструмента, направленного на то, чтобы управлять представле-
ниями о прошлом: устанавливать «новые» праздники, возводить мемориалы, 
утверждать учебные программы, заказывать произведения искусства, прославлять 
одних исторических личностей и уничтожать память о других. Чтобы придать 
такой политике легитимность, история причисляется государством к наукам, а 
полученные ей представления о прошлом представляются как истина.

С эпистемологической точки зрения, на мой взгляд, история не является 
наукой, ибо о прошлом невозможно достоверное знание. По форме, содержанию 
и методам репрезентации прошлого относятся не к науке, а к идеологии, массо-
вой культуре, искусству. Она представляет собой «гермафродит научной рацио-
нальности и литературной формы» [2, с. 10]. Поэтому корректнее сложившуюся 
в социуме систему представлений о прошлом следует называть не исторической 
наукой, а историографией.

«История» не что иное, как способ взаимодействия индивидуального насто-
ящего (дазайна) с прошлым (небытием), которое не относится к индивидуальной 
памяти, ибо к области воспоминаний в отличие от истории относится только 
лично пережитое индивидом в процессе социального взаимодействия. Поэтому 
«история — определенный вид организованного или выводного знания, а память 
вообще не является ни организованной, ни выводной» [3, с. 240]. События про-
шлого — классический пример «вещей в себе» И. Канта, принципиально не по-
знаваемых в силу невозможности получения непротиворечивого знания о кон-
тексте фактов прошлого: невозможно достоверно установить, почему описано 
именно это событие и именно так, а не иначе.

История создается путем приписывания событиям прошлого значения в 
форме концептов, которые выступают как интеллектуальные структуры, обозна-
чающие прошлое, но никогда не существовали в реальности. Историография 
выбирает определенные факты и на основании конвенциональной договоренно-
сти принимает их как наиболее значимое в рамках данного концепта. Например, 
в рамках концепта «Великая Отечественная война» наиболее значимыми собы-
тиями названы 22 июня 1941 года и 9 мая 1945 года (даты ее начала и окончания), 
между которыми располагаются иные важные точки (Битва за Москву, Сталин-
градская битва и т. д.).

В результате историография представляет собой совокупность множества 
концептов, основанием которых выступают конвенционально принятые как 



Секция 1. Методология науки	 99

особо значимые (памятные) события (даты). Таким образом, прошлое становит-
ся историей путем создания концептов, на основании которых совокупности 
фактов приписывается смысл, и в соответствии с этим смыслом они системати-
зируются и обобщаются, становясь обозначением для определенного простран-
ственно-временного континуума. 

Возникает вопрос: что является основанием для создания концептов? По-
чему историк осуществляет репрезентацию фактов прошлого именно таким, а 
не иным образом? Признание тех или иных событий значимыми обосновыва-
ется дазайном, который детерминирован идеологическими, культурологически-
ми, ценностными составляющими, обусловливающими отношение историка к 
прошлому. Существует множество разных описаний прошлого («историй»), 
которые соответствуют представлениям различных «мы-групп» в разные момен-
ты времени о своем коллективном прошлом. В рамках этих представлений одни 
события признаются значимыми, другие — целенаправленно игнорируются. В 
конечном итоге историк будет интерпретировать события прошлого не исходя 
из фактической реальности, а в рамках парадигмы, заданной историографиче-
ским концептом.

Таким образом, фактологический континуум, включенный в содержание 
историографического концепта, определяется не объективной необходимостью, 
а рациональностью, основанием которой выступает мировоззренческая позиция 
историка. В этом смысле не события прошлого определяют содержание кон-
цепта, а концепт детерминирует то, как историография описывает события 
прошлого [4].

Если, как это отметил еще Платон, познаваемо только существующие, а 
знание соответствует своему предмету, то объектом историографии является про-
шлое, которое не существует, и, следовательно, оно непознаваемо [5, с. 211-212; 
257]. Создаваемые историографией нормативные репрезентации обращаются не 
непосредственно к прошлому, которого уже не существует, а к его артефактам. 
Именно они являются для историографии объективной реальностью, которую 
она интерпретирует. Следовательно, историографический нарратив есть результат 
отношения дазайна с артефактом. В историографии сущее сводится к тексту, 
который описывает актуальное небытие, и потому невозможно его эмпирическое 
повторение, а следовательно, и проверка, выходящая за рамки логико-семанти-
ческой системы. Фактически историография — это дискурс, содержание которо-
го — диалог текста с другими текстами. В этом смысле «нарративные интерпре-
тации являются не знанием, но организацией знания» [6, с. 123].

Такой подход изначально метафизический, а не научный, потому что пред-
полагает недопустимую инверсию настоящего в прошлое, когда мы оцениваем 
исторические события с точки зрения того, как их видит исследователь, который 
живет в другой эпохе.

Так как историк имеет дело не с фактами реальности, а с фактами сознания — 
результатом текстуализации реальности в источниках, то единственно возможная 
проверка достоверности знания о прошлом — его соответствие источнику. Но 
проверить достоверность сведений, изложенных в источнике, полноту и соответ-
ствие его событиям, имевшим место в действительности, возможно только в 
области разума или интуиции, что исключает соотнесение истории научному 
знанию. Поэтому ни одна из конкурирующих репрезентаций прошлого не может 
претендовать на истинность. 
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Единственный метод историографии — интеллектуальное созерцание, и в 
этом смысле историографические концепции обусловлены субъектом, а не объ-
ектом познания. Разные концепции понимания прошлого есть дискуссия не о 
фактах или о событиях, имевших место в действительности, а об их интерпрета-
ции. Репрезентация прошлого — это всегда паллиатив: текст — субъективная 
упорядоченность фактов, зависящая от воли его автора [7].

Историография, как инструмент манипуляции общественным сознанием, 
предлагает готовые схемы и однозначные ответы, фальсифицируя (в смысле ис-
кажения) прошлое. Но не существует однозначных смыслов ни в настоящем, ни 
в прошлом. Настоящее становится прошлым в результате актуализации различных 
равновероятностных альтернатив, подчиняющихся в большей степени случаю, 
чем рациональной деятельности индивидов и социальных групп. Следовательно, 
невозможна единственно верная безальтернативная интерпретация исторических 
событий [8, 9]. Поэтому не существует одной истории, а есть множество нарра-
тивных репрезентаций прошлого, каждая из которых отражает потребность мы-
групп, в определении идентичности в рамках смыслового континуума мы-они. 
Но ни одна из них не имеет эксклюзивного права на истину. В этом смысле 
историография тяготеет к догматизму, в то время как научному знанию атрибу-
тивно свойственна плюралистичность [10–12], которая должна найти отражение 
и в педагогическом процессе [13–15], и в методологии [16–18].
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Контрфактические исторические исследования (КФИ) — одно из важных меж- 
дисциплинарных направлений научного познания. В его рамках рассматрива-
ется прошлое не как ставшее, по словам М. Блока, «некая данность, которую 
ничто не властно изменить» [1, с. 35], а как мысленно изменяемая в ее отдель-
ных фрагментах и в целом реальность. Здесь используются различные методы 
эмпирического познания: моделирование, мысленный эксперимент, абстраги-
рование, экстраполяция, аналогия, сравнение, индукция и дедукция и т.  д. 
Возник ряд направлений КФИ: альтернативная история, виртуальная история, 
экспериментальная история, криптоистория и т.  д., которые тесно связаны 
между собой. Контрфактические исследования опираются на материал тради-
ционной исторической науки, но тяготеют к философии истории, где подобным 
мысленным экспериментам не мешают различные методологические «запреты». 
Они наиболее распространены в области военной и экономической истории, 
но проникают и в иные ее разделы — политическую, архитектурную, гендерную 
историю и т. д. 

Среди обвинений, которые часто «бросают» КФИ сторонники традиционной 
истории, одно из наиболее «тяжких» — тезис о ее принципиальной антинаучно-


