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ВВЕДЕНИЕ.

К концу ХХ века в философии сложились две устойчивые тенденции. Одну из них именуют постмодернизмом, другую – постинтеллектуализмом или археоавангардом.  В первом случае децентрируется Я (субъект) и на первый план выступает множество других. Во втором – и Я, и другой понимаются как производное от некоей архаической целостности, восхождение к пониманию способа существования которой и определяется как задача философии. И в том, и в другом случаях для философии проблемой стало само бытие разума и сознания. Дело в том, что для большинства новейших философов характерна установка на отказ от принципа тождества бытия и мышления и концентрация внимания на непрозрачности сознания и  непроясненности бытия. В свою очередь, непрозрачность, непроясненность сознания оказалась производной от того, что в философии называют «другим». Другой – это тот или то, в основание действий которого, или чего, нельзя положить свое «Я». Поэтому, с другим связывают самопроизвольные, не вытекающие из предшествующих состояний, события. Другого нельзя получить простым желанием или предположением. В нем показывает себя случайность фактичности, а не следствие некоей необходимости. Как Я, так и другой не являются вещами среди вещей. 

Если в XIX - ХХ веках отношения между Я и тем, что обобщенно называют Другим, интерпретировались в терминах «своего» и «чужого», «раба» и «господина», «субъекта» и «объекта» и принимались в качестве безусловной, подчас скрытой, предпосылки всякого мировоззрения, то  в самом конце ХХ века возникла  сначала идея мира без другого, а затем, в связи с возникновением феномена виртуальной реальности,   идея другого без мира и стали формироваться элементы языка, более адекватного новой действительности. Попытки развития этого языка осуществлены  в настоящей работе.

Актуальность диссертационной работы в том и состоит, что в ней прослеживается изменение методологического статуса другого в современной философии, и, в связи с этим, анализируются изменения классического и неклассического подходов к пониманию рациональности, обусловленные открытием виртуальной реальности. 

Особую сложность представляет определение логического и, шире, гносеологического статуса другого. Исследование показало, что значением термина «другой», безразлично с большой буквы или с маленькой, являются как понятия, так и представления, причем, представления как на основе чувственной, так и интеллектуальной интуиции. Другой иногда вводится в процесс рассуждений явно, но может оказаться скрытой предпосылкой мышления. Другого, подчас, понимают как несомненный факт действительности, но в некоторых концепциях существование другого доказывается. Другого относят и к внешнему, и к внутреннему в качестве условия восприятия или мышления. Другим может быть человек, законы природы, Бог. Все перечисленное явилось для нас основанием назвать другого «темой»  {от греч. thema, букв. то, что положено (в основу)}. Одновременно приходится признать, что для философии и вообще познания характерно наличие особого рода тем. Например, существуют тема изменения и тема устойчивости, тема веры и тема скептицизма, тема логического доказательства и тема простой демонстрации, тема субъекта и объекта, внутреннего и внешнего, познаваемого и непознаваемого и др. Для перечисленного характерно то же, что сказано о другом. Темы могут появляться и исчезать, они взаимовлияют одна на другие по аналогии с темами музыкального произведения. 

Итак, мы рассматриваем тему другого (разнообразие концептуальных подходов использующих или обосновывающих, явно или неявно, понятие или представление, или образ о Другом)  в современной философии и заодно убеждаемся, что это именно тема. Тема другого находит в разных концепциях удивительно разные выражения, играя многочисленные, подчас противоречивые роли. Одна из таких ролей эксплицируется понятием «методологический статус другого», которая, в свою очередь, во взаимодействии с другими ролями и темами определяет основное содержание концепции и определяется им.

Значение термина «другой» в разных главах диссертационного исследования вытекает из контекста. В современной философии тема другого выражается, чаще всего, в концепциях социальности, бессознательного, виртуальности.

В классической философской литературе другой понимается как способ обоснования онтологии мира необходимого, а не случайного. Тема другого возникла в античной философии, которая проводила различие между другим и иным. Другой – это такой же, как ты, но не ты.  А иной – это не такой, как ты и существующий на основаниях, которые сложились, исключая твое в них участие.

Когитальная философия редуцировала тему другого, выдвигая на первый план Я и свойства  субъективности. Трансцендентальная философия ставит под вопрос  возможность  существования Другого. Ведь если трансцендентальное Я автономно, то другой не может принимать участие в построении Я. Более того, в представлении трансценденталистов, сама возможность философского мышления связана с автономностью сознания. Но тогда Другой может расцениваться как жест, разрушающий возможность философского мышления.

Напомним суждение И. Канта, который говорил: «Проблема, имею ли я как мыслящее существо основание признавать помимо своего существования еще и существование всех других существ…есть вопрос не антропологический, а метафизический».

Обращение к Другому, его интерпретация составляет различие между классической и современной философией. Классическая философия пытается обосновать существование Другого по аналогии, когда восприятие своего тела и своего Я переносится на Другого. В современной философии сложилось три подхода к интерпретации Другого: экзистенциальный, герменевтический и структуралистский.

Экзистенциально-феноменологическая интерпретация Другого представлена в работах Э. Гуссерля, Ж.-П. Сартра, М. Мерло-Понти. В этой традиции Другой – это другой человек. И, следовательно, проблема состоит в том, чтобы решить, как тебе относиться к другому человеку, исходя из каких  оснований, предпочтений, ценностей. Этот вопрос становится доминирующим у экзистенциалистов. Указанием на существование Другого становится феноменально очевидное, например, стыд. Если бы где-то в окрестностях человека не появился другой, то не было бы стыдно. Посредником между Я и Другим выступает тело. Экзистенциально-феноменологическая интерпретация не допускает прямого сообщения между сознаниями людей, вступивших в коммуникацию. Предполагается, что в их душах имеются отношения сознания к  своему телу, его переживание. Затем взаимное действие своего тела на другое. И только потом это другое тело дает что-то знать другому сознанию. Сокращенно эту мысль можно выразить так сознание1       тело1      тело2       сознание2.

Представители феноменологии  полагают, что о теле другого можно судить только по аналогии переживания  своего собственного тела. Это телесное конституирование мира в феноменологии запрещает движение сознание1       сознание2. Перебор притяжательных местоимений приводит феноменолога к тому, что он называет «не мое». Другой – это не мое тело. Это тело – объект, который имеет свойство превращаться в субъект. Превращение не-моего-тела-объекта в субъект и является предметом внимания для экзистенциальной философии, особенно, для Сартра, для которого другой – это ад.

Другой был тогда, когда никакого Я еще не было. Другой предшествует всякому Я, расчищает для него поле. Дает ему возможность появиться и обладать лицом. Эта установка характерна для интерпретации другого Бахтиным. Другой наделяет нас способностью видеть, ограничивая нас, давая нам перцептивный горизонт. Если бы не было Другого, то никто ничего не увидел бы. Или есть Другой, и мы не все видим, но видим, или нет Другого и мы ничего не видим.

Герменевтическая интерпретация Другого исходит из иного опосредования между Я и Другим. Для Гадамера,  Рикера дело уже не в теле, а в знаках. О присутствии Другого узнают по знакам, которые он оставляет и расставляет в мире. Знаки нужно понимать, интерпретировать, придавать им смысл. К знакам относится речь, позы, жесты эмблемы и прочее. Другой – это то, что непонятно, то, чему не удается придать смысл и тем самым не удается приблизить к себе. Другой  – это то, что далекое и непонятное. Преодоление далекости достигается диалогом, проигрыванием роли другого субъектами диалога. Диалог вводит разных субъектов в одно смысловое поле и этим делает их близкими друг другу, понятными. Любое обращение к другому уже несет в себе фрагменты языка того, к кому оно обращено.

Постструктуралистская интерпретация Другого видит в нем бессознательное. Так, во всяком случае, понимает Другого Ж. Лакан.

В начале диссертационного исследования рассматриваются два диаметрально противоположных проявления темы Другого, выразившиеся в двух принципиально различных трактовках проблемы Другого, наиболее ярко воплотившиеся в работах М.М. Бахтина и Ж.П. Сартра, взгляды которых оказываются весьма неоднозначными, а временами даже противоречивыми.

Творческую эволюцию Жан-Поля Сартра очень точно охарактеризовала спутница его жизни Симона де Бовуар: «Мы пришли к ангажированности от индивидуализма».
 В 30-е годы прошлого века Сартр рассматривает взаимоотношения Я и Другого в «чистом виде», отвлекаясь от конкретной социальной реальности.  В послевоенный период в творчестве мыслителя все большее место начинает занимать социальная и политическая проблематика. Однако в обоих случаях именно индивид рассматривается Сартром как исходная, базисная реальность, по отношению к которой собственно социальное бытие имеет производный, вторичный характер.

Философа, прежде всего, интересует конкретный человек, и это предпочтение единственности может, как нам кажется, служить моментом, объединяющим все творчество Сартра. Как заметил мыслитель: «Другого встречают, его не конституируют»
. Для конституирования нужна необходимость, а для встречи – случайность. Существование другого имеет природу случайного и нередуцируемого факта. Поэтому другой является нам в повседневности, а не в теории, «именно в повседневной реальности является нам Другой»
. Стремясь приблизить свои построения к самой исследуемой реальности, Сартр часто прибегает к понятиям, обычно выражающим бытовой, психологический, эмоциональный опыт человека. Сам характер философии Сартра, ставящей в центр осмысления бытие субъективности, человеческое сознание, приводит к тому, что человеческая реальность не может быть исчерпывающе изложена в системе рациональных философских категорий. Отсюда особая субъективно-эмоциональная терминология и опора на жизненно-бытовой материал. Отсюда же возникает обращение Сартра непосредственно к художественным средствам. «Все, что я написал, одновременно философия и литература, не противоречащие друг   другу,    и   каждый   данный   элемент   одновременно   литературный   и философский, как в романах, так и в критических работах»
. Интересно признание Жансона, благословенного самим Сартром истолкователя его мысли, что при первом контакте с творчествам мэтра он «испытал чувство, близкое к тошноте и так и не сумел одолеть больше тридцати страниц»
. И только позднее, по профессиональной надобности обратившись к «Бытию и ничто», и затем уже вернувшись к художественному творчеству Сартра, он сумел постичь его истинный смысл и глубину, стать искренним его почитателем. Так и мы, исследуя тему другого, вынуждены будем обратиться к пьесе Сартра «За закрытыми дверями».

Если в творчестве Сартра и можно найти некую магистральную линию - акцент на единственности, интерес к конкретному человеку в конкретной ситуации, то осмыслить творчество Бахтина как некое единство значительно сложнее. Как заметил Вячеслав Курицын, « у Бахтина можно найти цитаты для любого построения... В конце концов, Бахтина можно концептуализировать совершенно как угодно... Кем бы мы его ни назвали, приходится закрывать глаза на изрядное количество противоречащей нашей дефиниции фактов»
. В связи с этим любопытно отметить восприятие Бахтина западными исследователями. Трактовок творчества русского мыслителя на Западе существует великое множество. В частности, Ю. Кристева и Л. Матейка воспринимают Бахтина как представителя русского формализма и предшественника структурализма. Неомарксистские же критики, такие как Т. Иглтон и Ф. Джеймсон, подчеркивают социологический аспект идей Бахтина и видят в диалогизме противовес структуралистскому видению мира.
 Возможность столь противоречивых толкований может привести к мысли, что «пороком является стремление отыскать некую точку содержательно-смыслового единства бахтинских текстов или ... отыскать Бахтина как такового»
. На наш взгляд, идеи Бахтина не только можно систематизировать, ибо само восприятие их уже обладает некоторой целостностью, но и можно сопоставить взгляды Сартра и Бахтина на проблему Другого. Действительно, если тексты Бахтина - не что иное, как конкретное осуществление «только - здесь - действительной точки зрения», то составить цельное представление о его творчестве не представляется никакой возможности. Однако предположим парадоксальное. Быть может, эта «только - здесь - действительная точка зрения», и есть то, что придает творчеству Бахтина некое единство? Предположим определенную смысловую связь между недостаточной терминологической строгостью стиля Бахтина и многозначностью его высказываний с одной стороны, и его отрицанием возможности завершить человека как свободную личность с другой. Если это так, можно сказать, что стиль Бахтина непосредственно воплощает особенности его индивидуального мышления. Судя по всему, стремление Бахтина к незавершимой единственности и определяет особый, не похожий ни на какой иной, поворот в теме другого, является главным моментом, объясняющим его противоречия и парадоксы и позволяющим рассмотреть все его работы как целое. 

Сартра, и Бахтина связывает особый онтологический статус, который они придают единственности. Оба они считают, что философия не может быть замкнутой в себе, самодовлеющей наукой, ориентированной на чистую, незаинтересованную истину. Сартр замечает: «Нельзя допустить, чтобы какой - либо человек мог высказать суждение о человеке вообще».
 Бахтин с ним полностью солидарен: «Нет человека вообще, есть я, есть определенный конкретный другой: мой близкий, мой современник».
 А раз нет «человека вообще», нет абстрактной, незаинтересованной истины, приходится постоянно «изобретать» себя, выбирая свое отношение к окружающему миру и другим людям.

И перед Сартром, и перед Бахтиным, исходящими в своих философских построениях из установки на свободную, незавершенную личность, остро встает проблема: чего ждать этой личности от других, таких же «свободных, незавершенных личностей»? Как решает каждый из них эту проблему? Кто такой Другой для Сартра и для Бахтина? Зачем он нужен? И нужен ли вообще?  Определенный ответ на этот вопрос дает Ж. Делез в работе  «Мишель Турнье и мир без Другого», а также его можно найти у Ж. Лакана (семинары) и Р.Д. Лэнга «Расколотое «Я». Тема Другого характерна для тех философских направлений – мы из будем называть обобщенно неклассической философией – которые исходят из установки  на проблематизацию классической онтологии в связи с так называемым «антропологическим поворотом» в философии XX века. В ней вскрыт целый ряд проблем, связанных с определением роли Другого, границ и самой возможности его восприятия и понимания. Насущные философские проблемы осознаются через определение статуса Другого в структуре восприятия мира - как и когда появляется фигура Другого на нашем горизонте; каковы способы его восприятия, а также сосуществования с ним; какова его модальность в системе наших с ним отношений. В ходе исследования мы обращаем внимание на особую значимость фигуры Другого в формировании и поддержании субъективности. На это в свое время указывал Ж. Лакан, введя знаменитую «стадию зеркала» в исследования по зарождению субъективности.

Переструктурирование классических представлений о рациональности – одна из наиболее обсуждаемых тем в современной философской литературе. Она была и остается в наше время одной из наиболее дискуссионных в философии. С одной стороны, мы обладаем обширной литературой по данной теме, с другой стороны, нам представляется преждевременным признать завершенной полемику по данному вопросу. 

Причиной внимания философского сообщества к данной проблематике является повышенный спрос на объяснительные конструкты, на объяснение становления различных видов теоретической рефлексии, выявление культурных доминант, на типологизацию культурных особенностей. В том, что рациональность неизбежно присутствует в любом познавательном процессе, сходятся как сторонники, так и критики рациональности. Привлекательность выявления степени родства между различными способами осмысления и познания природы и общества продиктована, в первую очередь, потребностью демифологизации феномена «классической рациональности» и его исключительности. 

В настоящее время объявлена и во многих случаях признана принципиальная неразрешимость определенных проблем в рамках классической рациональности. Кроме того, рациональность уже не считается свойством исключительно научного познания, рациональность характерна для многих феноменов культуры.

Преодолевая в рамках критической рефлексии классические концепты, мы, тем самым, имеем возможность ограничивать степень их применимости (применять в тех областях, где они не теряют своей эффективности), или получить те стратегии их критики, которые позволят переосмыслить и уточнить многие положения теории познания. Любая рациональная модель использует нерациональные предпосылки. Как говорит К. Хюбнер, в основе науки лежит «рационалистическая мечта»
, хотя, конечно, рациональность неизбежно связывают с разумом.

Вряд ли требуется доказательство того, что наука нового времени, в отличие от предшествующей ей  античных и средневековых форм познания, основывается на иных принципах. Кроме того, она начинает претендовать на определяющую, если не сказать первостепенную, роль в сфере общественного бытия. Наука получила монопольное право в познании: то, что вышло со знаком «научно» автоматически получает знак «истинно», то есть, наука под знаменем собственной истинности, правильности, а, следовательно, и законности ее методов,  присваивает функции регулятивного института в отношениях индивида и общества, индивида и природы, индивида и его собственной сущности. Именно науке    предстоит создать те идеалы  и  модели,   следование  которым  является  залогом успешности предприятия.

 Разумеется, нельзя обвинить науку в подобной наивности, хотя основания для подобных притязаний сокрыты в основаниях и принципах науки нового времени, и глубже - в основаниях классической рациональности. В диссертации сделана попытка анализа рациональности с привлечением вариаций темы другого. В первую очередь это касается образа науки. Показано, что образу науки присуща амбивалентность, то есть имеется «внутренний» образ науки, который создает научное сообщество, ее идеалы, принципы, основания и совокупность концептуальных подходов, которые делают науку наукой, а с другой стороны – внешний образ науки как научного сообщества, то есть ее социальные образы, мифологемы, институциональные единства. На стыке взаимодействия этих амбивалентностей возникают «слепые пятна», неподдающиеся ни теоретическому осмыслению (рационализации), ни расшифровке. Существуют мифы совершенно особого свойства: они действенны и одинаково эффективны как для ученого, так и для человека к науке не причастного, мифы, конституирующие целостный, более неразложимый образ науки, ее значимости и социальных значений. 

«Образ рациональности», следовательно, не является принадлежностью самого научного знания и формируется только у другого, извне и post factum. Но стоит различать принципы науки как целостного знания, или эпистемы, и рациональности - как способа легитимизации знания. Итак, мы имеем с одной стороны образ знания, с другой стороны - критику знания, которая в каждый момент воспроизводит принципы, по которым знание выстраивается, функционирует и само себя обосновывает. В действительной истории принципы эти изменялись, реформировались, замещались другими, но возникновение другого типа рациональности, знаменующее собой эпистемологический разрыв, тем не менее, производится только извне и post factum. 

Таким образом, мы утверждаем, что феномен классической рациональности - одна из дискурсивных практик, направленных на критический анализ, преодоление, и, вскрытие легитимизирующих шагов, обоснования претензий науки и знания вообще. Иными словами, явление, обозначенное термином «классическая рациональность» существует и самовоспроизводится в модусе  «преодоления», и в связи с этим нас будут интересовать те стратегии преодоления и критики, их точки соприкосновения, то общее поле анализа, где создается и репродуцируется миф о преодолении, или частичном преодолении классической рациональности. В преодолении классической рациональности решающая роль принадлежит концепциям другого, изменению методологического статуса Другого в научном знании. Например, Гуссерль и Деррида связывают рациональность и объективность с интерсубъективностью, то есть наличием множества определенным образом связаных Других.  При этом Гуссерль пытается сохранить первичную самоочевидность, тогда как Деррида видит смысл в забвении очевидностей.

Степень разработанности темы Другого (разнообразия концептуальных подходов использующих или обосновывающих, явно или неявно, понятие или представление, или образ о Другом)  в современной философии, в силу ее актуальности, довольно высока.     Историко-монографическим    базисом    исследования    стали произведения М.М. Бахтина и Ж. П. Сартра, Э. Левинаса, Э. Гуссерля, Ж. Лакана, Ж. Делеза, Ж. Дерриды, М.  Турнье и др. причем как собственно философские, так и литературоведческие, и даже художественные. Вместе с тем во внимание принимались труды российских и зарубежных исследователей, таких, в частности, как Л. Г. Андреев, Н.К. Бонецкая, С. Г. Бочаров, В. Декомб, А. Ф. Зотов, Ю.К. Мельвиль, Н.И. Полторацкая, Л. И. Филиппов,  Ю. Кристева и других.

Как уже отмечалось, эта тема обсуждается М. Бубером, М. Фуко. В отечественной философии статус другого затрагивался, так или иначе, в работах Т.А. Кузьминой, К.М. Долгова, А.Б. Зыкова, В.А. Подороги, В.С. Степина, И. С. Вдовиной, В.И. Молчанова, А.А. Михайлова, Н.В. Матрошиловой, М.К. Мамардашвили и др.

Особенно интересными нам представляются попытки И.А. Бондаренко и О.А. Бушмакиной найти место Другого в онтологии современного мышления.

Обновление классического идеала рациональности за счет пересмотра концепции другого характерно для Хабермаса, Хюбнера, Лакана, а в отечественной философии для работ Л. Лекторского, В. Швырева, В. Миронова, А. Никифорова, А. Кезина и др.

Проблема Другого осознается, также, через соотнесенность и критику классического понимания сознания. Классический трансцендентализм обвиняется в излишнем гносеологизме. На фоне этих обвинений предпринимаются попытки создать  «новый рационализм», новую реальность. (Ф. Гваттари, Ж. Делез, Ж. Деррида).

Предмет исследования – область философских проблем, связанных с осмыслением методологического статуса другого в современной философии.

Объект исследования – взаимоотношения  «Я – Другой» в структуре современного мышления и полагаемой им онтологии.

Целью исследования является анализ концептуальной структуры Другого в современном мышлении. Выбор цели определен необходимостью определения методологического статуса другого в границах современной философии. В соответствии с целью в диссертационном исследовании решаются следующие задачи:

анализируется статус другого в философии Бахтина;

осмысливается содержание инаковости другого в философии Сартра;

определяется содержание мира без другого;

устанавливается связь интерсубъективности множества других и рациональности;

указывается на глубинную связь виртуальной реальности и Другого без мира.

Мы ставили перед собой задачу показать значимость следующих положений:

фигура Другого является конституирующей по отношению к моей структуре субъективности;

Другой не есть элемент в структуре восприятия, а есть сама структура восприятия, позволяющая восприятию быть возможным;

негативная ситуация «мир без Другого» возникает на грани патологии;

позитивная ситуация «Другой с редуцированным миром», методологически обозначается в виде виртуальной реальности;

со-творение является принципом неклассической рациональности;

Научная новизна. Введено понятие темы в философии. Изучено содержание темы Другого (разнообразия концептуальных подходов использующих или обосновывающих, явно или неявно, понятие или представление, или образ о Другом)  в современной философии. В диссертации показано, что статус другого в философии Бахтина определен идеей о возможности диалогического сопряжения частичных истин и складывания на основе этой диалогичности целостной истины. Путь к истине лежит через другого. Этот тезис ранее в литературе не доказывался.

В процессе исследования раскрыта концепция инаковости и конфликтности Другого в философии Сартра. Показано, что отказ от диалога «Я – Другой» обусловлен особенностями, недостатками введения в концепцию понятия бытия как одной из регулятивных идей Сартра, «дефицитом онтологии». 

Впервые дан сравнительный анализ концепций Другого у Бахтина, Сартра, Левинаса, Гуссерля, Делеза, что позволило сделать вывод о наличии мысленных образований особого рода, которые мы назвали  темами. В свою очередь, понятие темы было положено в основу способа изложения материала диссертационного исследования.

В диссертации показано, что Мир без другого является выражением солипсистской установки философского сознания, результатом разложения субъекта, последствия которого пытается восполнить Лакан, принимая тезис о том, что  Я – это Другой.

В диссертации сделан вывод о том, что Другой конституирует объективность в феноменологической философии, растворяясь в поле интерсубъективности «Я».

Показано, что феномен виртуальной реальности может быть весьма плодотворно осмыслен в качестве Другого в подвергшемся редукции мире.

В диссертации выделятся и обосновывается положение о том, что неклассическое мышление структурируется идеей со-творения мира, действием другого.

Положения, выносимые на защиту:

1. В философском познании существуют мысленные образования особого рода, которые мы назвали  темами (от греч. thema – то, что положено в основание). Тема - это  совокупность реализованных или возможных разнообразных концептуальных подходов, использующих или обосновывающих, явно или неявно, понятие или представление, или образ о чем-то или о ком-то. В частности, в диссертации анализируются некоторые, характерные для современной философии, формы выражения темы другого.

2. Методологический статус другого определяется тем, учреждается ли другое вне зависимости от традиции, чтобы создать актуальное смысловое поле действия или же оно всегда предшествует чему-то и, соответственно, какую функцию оно выполняет: конституирующую или предпосылающую. 

Отношения между Я и Другим могут иметь статус отношений «чужой -   свой», «господин – раб», «субъект - объект», «внешнее – внутреннее» и др.

Радикальное изменение статуса другого в современной философии связано с попыткой выйти за пределы субъект – объектной противоположности. Тема Другого вводится теперь в концепции независимо от  разделенности реальности на субъект и объект, другое перестает быть бинарным. Другое   уже не мыслят в качестве объекта, и, в то же время, другое – не субъект.

Размывание границ между субъектом и объектом создает потребность в неклассической рациональности. В структуре новой рациональности тема другого воплощается в идее виртуальной структурированности целого. Другой здесь и не тот, кто смотрит, и не то, на что смотрят. Это условие всякого смотрения, возможность того, чтобы что-то кем-то  виделось.

3. В ответ на идею «мир без Другого» и в связи с возникновением феномена виртуальной реальности формируется новая вариация темы другого -  «Другой с редуцированным миром». Оба концептуальных подхода выражают кризис формирования информационного общества и исчезновения привычного человека. 

Теоретико-методологическую основу работы представляют те концепции, направления и философские труды, где исходным служит целостный подход к бытию, а также, идеи о таком тождестве субъекта и объекта, которое допускает различие. Разработка концептуальной схемы данного исследования была бы невозможна без анализа таких феноменов как виртуальная реальность, мир без другого, граница или предел.

Теоретическая и практическая значимость.

Материалы и выводы диссертационного исследования могут быть использованы для решения актуальных задач, стоящих перед философией, в исследовании современного стиля мышления, а также при чтении курсов по философии.

Апробация работы. 

Материалы диссертационного исследования обсуждались на кафедре философии Московского государственного университета сервиса. Ее результаты были изложены на Международной научной конференции МСК 2002,  симпозиумах и семинарах.

Структура диссертации обусловлена ее задачами и соответствующим способом исследования. Диссертация состоит из введения, 6 глав, заключения и списка литературы.

ГЛАВА  I. ДРУГОЙ КАК СПОСОБ КОНСТИТУИРОВАНИЯ ВНУТРЕННЕГО МИРА ЧЕЛОВЕКА.

В современной философии сложились два способа представления сознания. Один из них представляет сознание как монаду, в которой есть все и которой не нужны ни окна, ни двери. Другой представляет сознание как пустоту, как ничто.  В первом случае Другой есть нечто абсолютно не нужное. Во втором – преобладает Другой.

Сознание, по Бахтину, стремится к «само - замыканию», а это    значит,    к    полной   представимости   или   измысленности   всякого содержания для «Я», к поглощению и растворению «другости» в абсолютно прозрачном для себя и свободном самосознании. Согласно Сартру, сознание нужно освободить от вещей, ибо оно коренится в ничто и поэтому восприимчиво к любой множественности. «Монологическая» установка сознания и познания заключается в подмене единства бытия постулатом единства сознания. Этот ход мысли неизбежно ведет к сведению единства сознания к одному единому сознанию. Но если теоретически допускается существование единого сознания, объясняющего мир, то какова природа реальной множественности сознаний? В каком отношении находится истина, понятие к реальной эмпирической множественности жизненного мира других Я, других сознаний? - В «монологизме» Я подменяется идеей субъекта «вообще», сознания «вообще». При этом подчеркивает Бахтин, «совершенно безразлично, какую метафизическую форму это единство сознания принимает».
 Речь идет о «структурной особенности», о внутренней форме мировоззрения «постсредневековых веков», безразлично, принимает ли монологизм внешнюю форму «идеализма» или «материализма», выступает ли он в качестве «МЫ», [называясь «тотальностью», «соборностью», «классовым сознанием» и т.п. –Б.П.] или, наоборот, в качестве столь же идеализированного и теоретизированного «Я». В обоих предельных случаях отрицается реальность и продуктивность другого сознания, другой истины для «нашей» или «моей» истины. Обеим этим формам монологизма, переходящим друг в друга из «безграничной свободы» в «безграничный деспотизм» и обратно Бахтин противопоставляет «реальную структуру живого опыта», как события встречи двух и более сознаний. Вот что он пишет: «Должно заметить, что из самого понятия единой истины вовсе еще не вытекает необходимости одного и единого сознания. Вполне можно допустить и помыслить, что единая истина требует множественности сознаний, что она, так сказать, по природе событийна и рождается в точке соприкосновения разных сознаний. Все зависит от того, как помыслить себе истину и ее отношение к сознанию».
 Бахтину не нужен единый мир, не нужно единство истины, если это единство покупается ценой отказа от эмпирической значимости действительных субъектов. Но Бахтину не нужна и множественность сознания, если этой множественностью разрушается единство мира. Поэтому Бахтину Другой нужен не для того, чтобы сделать хаос множественных сознаний, а для того, чтобы сделать возможным новое понимание истины - истины как события, истины, рождающейся, говоря по-бахтински, «на границах», в точке соприкосновения Я и Другого. Вся его философия - это попытка примирить единство и единственность. 

§1. Единственность единого.

Контекст философии Бахтина выявить довольно сложно. Для того чтобы это сделать, нужно использовать герменевтические приемы. Приведем одно из рассуждений Бахтина: «Высший архитектоноческий принцип действительности мира поступка есть конкретное, архитектонически-значимое  противопоставление Я и Другого. Два принципиально различных, но соотнесенных между собой ценностных центра знает жизнь: себя и другого, и вокруг этих центров распределяются и размещаются все конкретные моменты бытия».

В этом отрывке видно, что Бахтин считает противопоставление Я и другого высшим принципом поступка. Лишь в той мере, в какой Я и другой ценностно различны, различается и бытие. Что же такое поступок? Поступком Бахтин называет соединение двух полярных полюсов, замыкание Я и другого. Это замыкание составляет структуру события. Напряжение противостояния Я и другого разрешается в нравственном действии. Чем больше нивелируется отношение между Я и другим, тем меньше возможности остается для эстетического созерцания и нравственного действия. Ведь эстетически созерцать - это, говорил Бахтин, «относить предмет в ценностный план другого».

Разрешение полярной оппозиции между Я и другим не оставляет места для участного сознания, то есть, для личной, единственной в космосе бытия ответственности. Деструктивное отношение к полярной различенности превращает действия людей в нечто стандартное, машинообразное.

Контекст философских рассуждений Бахтина задается утверждением того, что из себя мы исходим. А другого – находим. «Я – единственный из себя исхожу, а всех других нахожу – в этом глубокая онтологически-событийная равнозначность».
 Следовательно, поступок не может находиться в мире утвержденного бытия других. Там могут находиться события бытия. Но поступок нельзя поместить и в автономный мир Я, ибо в нем могут быть нравственные или эстетические переживания поступка, но не он сам.

Заметим, что ход современной цивилизации состоит в том, чтобы организовать такой порядок вещей, который не зависел бы от поступка. Более того, цивилизации не нужны поступки, и поэтому делается все, чтобы поступок деградировал в жизни людей. «Поступок, отпустивший от себя теорию, сам начинает деградировать. Все силы ответственного свершения уходят в автономную область культуры, и отрешенный от них поступок ниспадает на степень элементарной биологической и экономической мотивировки, теряет все свои идеальные моменты: это-то и есть состояние цивилизации».

На этом основании мы можем сделать вывод, что противостояние жизни и культуры онтологически оправдано, ибо оно требует поступка, который возобновляет онтологическую целостность мира. Не всякая мысль является поступком и не всякая жизнь становится поступком. Для этого мало исходить из единственного себя. Еще требуется так называемое «участное мышление».

«Участно мыслить, - замечает Бахтин, - значит не отделять своего поступка от его продукта, а соотносить их…».
 Иными словами, участно мыслить – значит отвечать за свою жизнь, за свои слова и дела.

Следствием существования участного мышления является необратимость мировых событий, онтологическая неустранимость поступка. «Великий символ активности нисхождение Христово. Мир, откуда ушел Христос, уже не будет тем миром, где его никогда не было. Он принципиально иной».

Свою   первую  работу   «К   философии  поступка»  Бахтин  начинает указанием  на «принципиальный раскол»  между  миром  жизни  и  миром культуры.   Для   Бахтина   область   жизни   означает   мир   единственного, неповторимого, непосредственно переживаемого бытия конкретного субъекта, а область культуры - это мир объективного единства, которое достигается с помощью объективации акта единственного бытия, вследствие чего и составляется смысловое содержание. Согласно Бахтину, в близкие ему эпохи эти два мира противостоят друг другу и обнаруживают невзаимопроникновенность: «Акт нашей деятельности, нашего переживания, как двуликий Янус, глядит в разные стороны; в объективное единство культурной области и в неповторимую единственность переживаемой жизни, но нет единого и единственного плана, где оба лика взаимно себя определяли бы по отношению к одному - единственному единству».
 Таким образом, указание Бахтина на противостояние между миром единственности и миром единства - не что иное, как противостояние между действительным бытием и культурной реальностью, между личностным и внеличностным началом. Каким же способом Бахтин собирается преодолеть этот принципиальный разрыв двух миров? По мнению Бахтина, для преодоления раскола необходимо обрести едино-единственный план, в котором область единой культуры и область единственной жизни могут приобщаться друг к другу и создать «единственное единство». В связи с этим Бахтин определяет свою «первую философию», как учение о «едино-единственном» «бытии-событии», в плоскости которого может упраздниться противоречие между двумя мирами, и выделяет ее из всех предшествующих попыток построить «первую философию» на основе абстрактной «культурной ценности». Но более важным представляется то, что Бахтин находит путь к такому «единственному единству» в самой единственной личности и ее действительном поступке: «Только изнутри действительного поступка... есть подход и к единому единственному бытию в его конкретной действительности, только на нем может ориентироваться первая философия».
 Иначе говоря, в «единственном единстве», которое преодолевает «дурную неслиянность» двух миров, центральное место занимает конкретный человек, и из этого единственного места субъекта проистекает возможность примирения двух миров. И здесь ключевую роль играет понятие «ответственность». Как уже отмечалось, момент, который может связать культуру и жизнь, находится в самой личности, но эта связь может быть и внешней. То, что гарантирует внутреннюю связь и не разрешает ей стать механической, существует в горизонте «ответственности». Ответственность же тесно связана с понятием «не-алиби в бытии». В философии Бахтина человек, занимающий центр в единственном единстве «события бытия», является не абстрактным «человеком», а конкретным лицом, которое занимает единственное место в единственное время. Он живет своей жизнью, которую никто не может заменить. По выражению Бахтина, «в данной единственной точке, в которой я теперь нахожусь, никто другой в единственном времени и единственном пространстве единственного бытия не находился».
 И это «единственность наличного бытия» - не что иное, как «факт моего не-алиби в бытии». Поэтому в философии Бахтина «нет человека вообще, есть Я, есть определенный конкретный Другой: мой близкий, мой современник».
 И эта моя единственность и мое не-алиби в бытии вызывают различия между переживанием себя и переживанием Другого, поскольку они находятся в своих единственных, незаменимых Другим позициях. То, что я вижу с моего единственного места, не совпадает с тем, что Другой видит с его единственного места. То, что я вижу, могу видеть лишь я, потому что именно это «видение» возможно только с того единственного места, которым я один обладаю. Бахтин считает такую разнозначность «онтологическим корнем для человечества», разнозначность, обусловленную самим бытием, и тесно сопряженную с сущностью архитектоники действительного мира поступка. Архитектоника действительного мира поступка имеет три общих момента: я-для-себя, другой-для-меня и я-для-другого. Все ценностные отношения жизни и культуры упорядочиваются вокруг этих трех архитектонических точек. Суть архитектоники мира поступка лежит в том, что видение и переживание себя и Другого принципиально различны, поэтому я-для-себя, другой-для-меня и я-для-другого ценностно по-разному выглядят и «весь содержательно-единый мир, соотнесенный со мной или с другим, проникнут совершенно иным эмоционально волевым тоном, по-разному ценностно значит в своем самом живом, самом существенном смысле».
 Таким образом, понятие «Другой» впервые вводится в теорию Бахтина для того, чтобы показать «принципиальную онтологическую разнозначность моей единственности и единственности всякого другого [то есть не-я]. То есть Бахтин не ищет логической или экзистенциальной зависимости между Я и Другим. Он постулирует их онтологическую эквивалентность, каким-то внешним образом, какой-то предустановленной гармонией. Бахтин определяет  различие видения между Я и Другим как «ценностное противопоставление Я и Другого». Как мы видим, мое не​алиби в бытии сочетается с категорией «ответственность» как моим долженствованием и моя единственность как данность преодолевается активной «ответственной причастностью: моя утвержденная причастность бытию не только пассивна [радость бытия], но прежде всего активно должна  реализовать мое единственное место».

Итак, моя единственность и мое не-алиби в бытии мне онтологически даны, и поэтому они имеют нудительный и обязательный характер. А это значит, что никто не может отказаться от своей единственности в пользу другого. Если никто не может заменить мою единственность,  я должен её осуществить,  приобщаясь к другой единственности. То есть нужно такое признание: «То, что я с единственного в бытии места вижу... и знаю Другого...  это только я могу для него сделать».
 Долженствование впервые возможно там, где я «принимаю ответственность за свою единственность, за свое бытие».

Итак, путь к единственному единству существует изнутри поступка, и только в нем можно найти возможность примирения двух миров и двух моментов. Эта мысль четко выражена в следующем высказывании Бахтина: «Оба эти момента, и смысловой и индивидуально-исторический [фактический] едины и нераздельны в оценке ее [жизни] как моего ответственного поступка».

В связи с этим Бахтин находит первичную причину «дурной неслиянности двух миров» прежде всего в недостатках теоретизирования. По его мнению, основной виной теоретизма является его отвлечение от единственного места в бытии: «Теоретический мир получен в принципиальном отвлечении от факта моего единственного бытия и нравственного смысла этого факта, как если бы меня не было... в нем я не нужен, в нем меня принципиально нет».
 Таким образом, в теоретизме содержательно-смысловая сторона оторвана от единственной ответственной жизни, поэтому там отсутствуют момент долженствования и причастность. Теоретизмом, по Бахтину, проникнуты не только сфера науки и познания, но и сфера этики, которая непосредственно относится к поступку и составляет область «практической философии». В этом аспекте она ничем не отличается от науки. Нормы этики взяты не изнутри конкретного субъекта, а извне нисходят на него, но, по мнению Бахтина, «нет определенных и в себе значимых нравственных норм, но есть нравственный субъект с определенной структурой».
 В отличие от норм этики, мое долженствование и моя «поступающая причастность» начинаются изнутри меня, то есть с моего конкретного места, потому они не знают общих понятий и общих критериев, независимых от индивидуального субъекта. Поэтому, по сравнению с моим долженствованием все нормы являются второстепенными, так как они исходят извне.

Благодаря моей «ответственной причастности», которая проистекает из активного признания моего «не-алиби» в бытии, мое бытие всегда включает в себя ценностное отношение к бытию Другого, вследствие чего «эмоционально-волевой тон - неотъемлемый момент поступка».

Исходя из своих единственных, незаменимых другим мест, переживания Я. и Другого разнозначны. И это составляет архитектоническую двуплановость мира поступка. Но это не значит, что эти переживания находятся в абсолютно противоречивом и недоступном друг другу разделении. Благодаря «ответственной причастности» они соотнесены между собой. Но вместе с тем это не значит, что видения и переживания себя и Другого должны полностью совпадать друг с другом. Для Бахтина противопоставление Я и Другого не  является нуждающимся в преодолении. Он убежден, что должна учитываться продуктивность различия и      со-бытийности этого противопоставления как сосуществования планов данности и заданности. То есть архитектонические моменты поступка [Я и Другой] пребывают в нераздельности, но одновременно в неслиянном состоянии [в «нераздельно-неслиянном состоянии»]. В работе «К философии поступка» Бахтин подчеркивает не полное слияние и упразднение противопоставления Я и Другого, которые достигаются с помощью ответственной причастности, а сохраняющее онтологически событийную разнозначность приобщение друг к другу. Поэтому можно сказать, что существуют два ценностных центра жизни [Я и Другой] - «соотнесенных между собой», но одновременно «принципиально различных».

Подобное подчеркивание Бахтиным разнозначности «Я» и Другого связано с его акцентом на единственность и индивидуальное начало бытия, так как эта разнозначность проистекает из единственного места конкретного человека. В связи с этим некоторые исследователи определяют его «первую философию» как «человекоцентризм» или «персонификацию всякого смысла» и утверждают, что он «поворачивает внимание первой философии к конкретности бытия».

Как сам Бахтин утверждает, «я-для-себя» - центр исхождения поступка и активности. Очевидно, категория «Я» - центр исхождения работы «К философии поступка». Необходимо заметить, что статус поступка приобретает только то действие или событие, которое завершается в слове, в том, что может быть сообщено другому. Понятие Другого вводится Бахтиным для того, чтобы   показать   «принципиальную   онтологическую   разнозначность   моей единственной единственности и единственности Другого». В работе «К философии поступка» понятие «Другой» имеет значение только в отношении «Я» в качестве «не-я». Другой выступает лишь в качестве еще одного «Я», которое, как «Я», имеет свою единственность, но пока не рассматривается роль, которую может играть только Другой.

В связи с этим можно предположить, что, хотя Бахтин и не упускает из вида роль единства, но, все-таки, для преодоления «раскола двух миров» ему более важна роль единственного места и противопоставления «Я» и Другого. Это тесно связано с представлением о том, что создание единства всегда требует в какой-то мере «обобщения» единственных мест и единственных точек зрения, в процессе чего может возникнуть какое-то «ущемление» или игнорирование единственности. На этом представлении и основывается критика теоретизма Бахтиным.

Некоторые исследователи утверждают, что в «К философии поступка» «диалог разворачивается фактически из одного сознания и подчеркивается не такая функция Другого, как введение в сознание «Я» чего-то нового, недоступного сознанию «Я», а то, что «Другой выступает в моем сознании в качестве той инстанции, которая конституирует мои представления о себе»».
 Как утверждает Н. Бонецкая, хотя Бахтин и хочет примирить мир единственности [субъективного начала] и мир единства [объективного начала], он все-таки отдает предпочтение субъекту, и в связи с этим можно сказать, что  Бахтину «жизнь дороже культуры». Подобные суждения подтверждаются высказыванием самого Бахтина. Он говорит, что «само единство лишь момент конкретной единственности».

В связи с этим Бахтин отрицает значение обычного субъективного единства и предлагает нам особую «правду». Когда ученый подчеркивает неповторимую единственность индивида, он не упускает из вида вопрос о том, что «... сколько индивидуальных центров ответственности, единственных участных субъектов, и их бесконечное множество, столько разных миров события: если лик события определяется с единственного места участного, то столько разных ликов, сколько разных единственных мест, но где же один - единственный и единый лик?»
 Суть дела состоит в том, что позиции, занятые на каждом единственном месте могут противоречить друг другу, поэтому бесконечное множество единственных мест в состоянии разрушить истину и определенное единство.

Бахтин отвечает, что «между ценностными картинами мира каждого участника нет и не должно быть противоречия и... правда события не есть торжественно себе равная содержательная истина, а правая единственная позиция   каждого   участника,   правда   его   действительного   конкретного долженствования».
     Таким образом, сопоставляя равную себе истину, слагающуюся из общих моментов с «правдой» определяемой единственным местом, Бахтин разграничивает отвлеченное единство и единственное единство», которое прочно укоренено в конкретной действительности. И в этом единственном единстве «каждый прав на своем месте и не субъективно, а ответственно прав».
 Далее, он делает вывод, что «себе равной, общезначимой признанной ценности нет, ибо ее признанная значимость обусловлена не содержанием, отвлеченно взятым, а в соотношении его с единственным местом участника».

Итак, несмотря на то, что Бахтин хочет примирить два мира в их соединении, все-таки ему кажется, что само единство «является лишь моментом единственности», и в работе «К философии поступка» обнаруживается то, что для своего философского проекта мыслитель считает более важными единственную жизнь и мир «Я» в своей неповторимой уникальности.

«К философии поступка» была первой и, как оказалось, последней собственно философской работой Бахтина. Дальнейшее его творчество непосредственно связано с областями эстетики и литературоведения. Среди исследователей нет единого мнения по поводу причин такого смещения  акцентов.  Одни утверждают, что «любая бахтинская литературоведческая концепция является тем или иным разворотом учения о бытии».
 И приходят к такому выводу, что есть только один Бахтин - философ. Другие же отмечают, что, хотя литературоведческие исследования Бахтина и очень тесно связано с его философской ориентацией, но все-таки они составляют достаточно самостоятельную часть его теоретической системы.
 Третьи настаивают на том, что Бахтина - литературоведа нет вообще. В частности, по мнению Ю.Г. Кудрявцева, такие концепции Бахтина, как «полифонический роман» и «многоголосие», совершенно не доказаны и не соответствуют сути творчества Достоевского. Ю.Г. Кудрявцеву кажется, что Бахтин сам понимал подобную «надуманность концепции, не подтвержденной анализом произведений Достоевского».
 По его мнению, Бахтин использовал творчество Достоевского как материал для решения иной задачи. То есть, когда писались работы о Достоевским господствовал монополизм во всех средах общества, и в таких условиях прямо против этого выступить было нельзя. Поэтому Бахтин произвольно истолковал Достоевского и выступил «в защиту многоголосия, полифоничности мышления». 

На наш взгляд, Бахтин создавал дискурс советской интеллигенции. Советский дискурс – это такой способ построения мысли, который не зависит ни от традиции, ни от религиозной веры. В нем истина предстает как истина вне зависимости от того, что думалось до тебя и будет мыслиться после тебя, но она зависит от того, что думает другой. На стороне каждого человека есть частица истины и ответственность за эту частицу. И, хотя может показаться, что складывание частей истины дает только часть истины, Бахтин уверен в обратном: складывание частных истин незаместимого Я и другого дает полную истину. Для Бахтина область эстетики и литературоведения - средство метафорического выражения цели. Как бы то ни было, дальнейшие наши изыскания целесообразно проводить на материале, используемом самим Бахтиным.

§2. Диалог «автора» и «героя».

 «Другой» вводится Бахтиным уже в работе «К философии поступка». В этой работе Другой рассматривается лишь в качестве еще одного субъекта, который, как и «Я», обладает своей единственностью, и Бахтин еще не анализирует особую роль, которую играет Другой. Работа  «Автор и герой в эстетической деятельности» основывается Бахтиным на подчеркивании роли Другого,  отличающей его от позиции «Я». Другому присуща способность компенсировать и дополнить ограниченное видение «Я» и объективировать жизнь «Я». Подобная способность Другого проистекает из его вненаходимого места по отношению к позиции «Я»: когда Другой находится вне «Я», он может видеть и знать то, чего я не могу видеть с моего места и, благодаря этому избытку видения и знания Другой может дополнить ограниченное видение «Я» и создать целое «Я». Для обозначения этой особенности Бахтин употребляет понятия «вненаходимость» и «избыток видения». Иными словами, факт существования другого делает любое Я ограниченным, зависимым. А это значит, что Бахтин отказывается от онтологической эквивалентности Я и другого. Прослеживая динамику отношений между Я и другим, Бахтин вводит представление о вненаходимости. Вненаходимость выражается в различии жизненных местоположений, благодаря которому «здесь» для меня может быть «там» для другого, а нахождение слева может быть для другого нахождением справа. Бахтин полагает, что автор знает все, что знает его герой и еще больше. Вот это превосходящее знание делает автора вненаходимым.

Вненаходимость в отношениях между Я и другим нужна для того, чтобы была возможность адекватного восприятия другого. Ведь другой всегда предстает как набор случайных сочетаний жизненных положений. На другом оставляют свои следы различные жизненные обстоятельства и эти следы нужно распознать как следы, а не как природу другого. Вненаходимость Я по отношению к другому позволяет снимать покровы случайных следов и видеть подлинное лицо. «Сколько покровов нужно снять с лица самого близкого …человека…, чтобы видеть истинным и целым лик его».

Из того факта, что только Я здесь, а все другое вне меня, Бахтин делает вывод о двух типах переживаний. Моя наружность переживается изнутри. Наружность другого переживается извне. На наш взгляд, точнее было бы говорить, что другой видится в его телесности, а Я не видит себя и переживает свою наружность в глазах других. Попытка перевода внутреннего плана во внешний обнаруживает пустоту Я. В нашем образе внешнего нет нас. Я перед зеркалом, но меня нет в зеркале. Единственный момент, когда Я строится как рассказ о нем других, связан с жизнью в коллективе других. Для творца литературных произведений возможны троякие отношения между автором и героем: 1. Герой овладевает автором. 2. Автор овладевает героем. 3. Герой себе становится автором.

Продуктивность вненаходимости Другого, по Бахтину, особенно актуализируется в эстетическом мире, поскольку в действительной жизни вненаходимость имеет обратимый характер. То есть, как Я ограничиваю другого, так и наоборот. В жизни как Другой находится вне меня, так и я нахожусь вне Другого, поэтому мы оба можем дополнить ограниченное видение друг друга. Эстетической же области присуще создание завершенной формы, поэтому для объективации нужна «могучая  точка   вне   себя».
    Исходя   из   этого,   Бахтин   говорит   об   «абсолютной эстетической нужде человека в другом, в видящей, помнящей, собирающей и объединяющей активности другого, которая одна может создать его внешне законченную личность: этой личности не будет, если другой ее не создаст».
 И здесь в качестве Другого Бахтин рассматривает автора.

Во-первых, в буквальном смысле автор как субъект творчества является представителем области культуры, в которой объективируется жизнь героя. И здесь большую роль играет его вненаходимая герою позиция в качестве Другого. Благодаря своей вненаходимости, он обладает избытком видения и может завершить жизнь героя, который изнутри себя никогда не сможет завершиться, и поэтому не может иметь единую форму без помощи Другого. А во-вторых, в метафорическом смысле понятие «автор» у Бахтина может означать любого человека, имеющего индивидуальное место в жизни. Это непосредственно относится к тому, что художественная деятельность всегда включает в себя момент самовыражения субъекта творческого акта. На основе этого можно сказать, что в бахтинском понятии автор имеет связь не только с областью культуры, но и с областью жизни: автор может обладать не только объективирующей героя функцией, но одновременно может реализовать субъективное или личностное начало. Автор находится вне героя и объективируемого события, благодаря этой позиции он обладает избытком видения по отношению к герою. Этот избыток видения позволяет автору создать образ целого героя и события и придать ему завершенную форму. Итак, «избыток видения - почка, где дремлет форма и откуда она и развивается, как цветок».

В эстетическом мире по отношению к активности автора данная действительность всегда является пассивной. Завершающая сила «нисходит на него [героя] как дар из иного активного сознания, творческого сознания автора»,
 отсюда вытекает «надбытийственность» автора. Бахтин определяет общую формулу основного эстетически продуктивного отношения автора к герою так: «Отношения напряженной вненаходимости автора всем моментам героя, пространственной, временной, ценностной и смысловой вненаходимости, позволяющей собрать всего героя, который изнутри себя самого рассеян и разбросан в заданном мире познания и открытом событии эстетического поступка, собрать его и его жизнь и восполнить до целого теми моментами, которые ему самому в нем самом недоступны, ... оправдать и завершить его помимо смысла, достижений, результата и успеха его собственной направленной вперед жизни... Это отношение... рождает его как нового человека в новом плане бытия, в котором он сам для себя и своими силами не может родится... Это - вненаходимость автора герою, любовное устранение себя из поля жизни героя, очищение всего поля жизни для него и его бытия, участное понимание и завершение события его жизни реально-познавательно и этически безучастным зрителем».

Работа «Автор и герой в эстетической действительности» целиком посвящена подобному подчеркиванию продуктивности вненаходимости автора герою в эстетике. С этой целью вместе с изучением проблемы автора и его отношения к герою Бахтин рассматривает процесс достижения «формы целого героя», разграничивая этот процесс на три различных аспекта: пространственную форму героя, временное целое героя и смысловое целое героя. При этом Бахтин постоянно сопоставляет категорию «я-для-себя» с категориями «я-для-другого» и «другой-для-меня» и подчеркивает, что для эстетической цели более важными являются категории, связанные с Другим. Правда, Бахтин почему-то не рассматривает понятие «другого-для-себя», хотя логически это вполне оправдано. По мнению Бахтина, «я-для-себя являюсь субъектом», «я-для-другого» обозначает «как я являюсь другому», а «другой-для-меня» означает, что «объект  противостоит  мне  как  субъекту».
  Бахтин доказывает,  что для создания пространственно-временного целого и завершенной формы тела и души героя нужна не позиция изнутри него и категория «я-для-себя», а точка зрения автора в качестве Другого.

Например, анализируя пространственную форму героя, Бахтин замечает, что человек не может «изнутри самого себя» видеть свое тело и создать свой внешний образ. Конечно, я могу сделать себя своим объектом, но в этом процессе господствует «сознание того, что это не весь я».
 Поэтому в такой самообъективации всегда существует «неисчерпанность в объекте», которая мешает созданию завершенного целого. Только Другой может создать внешнее целое «Я». В связи с этим Бахтин делает вывод, что в категории «Я» моя наружность не может переживаться как объемлющая и завершающая меня ценность, так переживается она лишь «в категории «другой», и нужно себя самого подвести под эту категорию, чтобы увидеть себя как момент внешнего единого живописно-пластического мира».

Можно сказать, что если пространственное целое героя относится к проблеме тела, временное целое - к его душе. По мнению Бахтина, как и тело, «душа есть нечто существенно оформленное», и здесь акцент на продуктивности точки зрения Другого сохраняется. По мнению Бахтина, «как пространственная форма внешнего человека, так и временная эстетическая значимая форма его внутренней жизни развертываются из избытка временного видения другой души».
 Для доказательства этого самым   ярким   примером  является   проблема  рождения   и   смерти.   Если наружность человека относится к пространственным границам, то целое души относится к временным границам, т.е. началу и концу жизни, а они не даны самосознанию [т.е. миру «я-для-себя»]. Рождение и смерть в качестве границ временного целого моей жизни я не могу даже переживать. Я могу создать такое целое только для жизни Другого, и только «память с законченной жизнью другого... владеет золотым ключом эстетического завершения личности».
 Я, как субъект акта, никогда не совпадаю с самим собой и постоянно перехожу к смысловому изменению будущего, поэтому с временной точки зрения для меня самого все положительное находится не в уже осуществленной данности [т.е. в прошлом], а в вечно предстоящей к осуществлению заданности [в категории «ещё-не-бытия»], т.е. в будущем. То есть, для себя самого важно не «то, что есть уже все», а «нечто еще не окончательное» и «не - все - еще».
 Поэтому для себя самого я не могу найти временное целое, «сам для себя я не весь во времени». Я переживаюсь мной вне времени.

Таким образом, для себя самого «мое единство - смысловое единство», единство моего еще-не-бытия, осуществление которого вечно откладывается на будущее, а только единство Другого может быть временным и пространственным   целым.    Поэтому   для   создания   пространственно-временного целого и завершенной формы тела и души героя нужна не позиция изнутри него и категория «я-для—себя», а точка зрения автора в качестве Другого. Но как тогда обрести третье целое, т.е. смьюловое целое героя?

По Бахтину, проблема смыслового целого непосредственно соотнесена с категорией «духа». Он считает, что «душа — это образ совокупности всего действительно пережитого, всего наличного... во времени, дух же - совокупность всех смысловых значимостей, направленностей жизни».
 То есть, мир смысла свойственен категории «я-для-себя», которую Бахтин считает эстетически непродуктивной. Согласно логике Бахтина, обращаясь к духу и смыслу мы не можем говорить об эстетическом завершении.

Но в главе «Смысловое целое героя» Бахтин, вопреки логике своих предшествующих суждений, утверждает, что «форма бывает не только пространственной и временной, но и смысловой... эстетическую значимость приобретает и смысловая установка героя... как тело в искусстве всегда оживлено душой... так и душа не может быть воспринята помимо... смысловой позиции».
 Получается парадокс: Бахтин, утверждая внеэстетичность и незавершимость духа, одновременно пытается найти духовное [смысловое] завершенное целое героя. Он рассматривает различные формы смыслового целого героя», такие, как поступок, самоотчет-исповедь, автобиография, характер, тип и житие. Нельзя не заметить, что при этом чаще отмечаются случаи нарушения активной позиции автора, которую в первых главах работы Бахтин считает необходимым условием создания эстетически значимого целого героя, чем случаи сохранения общей формы отношения автора к герою. Остановимся на этом подробнее.

Первым типом смыслового целого героя является «самоотчет-исповедь». Бахтин определяет самоотчет как попытку определить себя, оценку и осознание своей жизни «самим собой». Поэтому, по мнению Бахтина, «для этой формы существенным моментом является то, что это именно самообъективация, что другой со своим специальным, привилегированным подходом исключается».

Как видим, здесь происходит борьба с позицией Другого за чистоту самосознания. Поэтому для самоотчета как чистого отношения к себе самому конфликт с формой неизбежен. Для того чтобы самоотчет мог быть эстетически значимым, форма необходима, но она, по природе самоотчета, неадекватна. Поэтому самоотчет как покаяние всегда сочетается с исповедью, сутью которой является «просительная обращенность к Богу».
 Только Бог может стать Другим для субъекта самоотчета - исповеди. Но, в отличие от обычного Другого, другость Бога носит трансцендентный характер, поэтому приятие этой другости значит осуществление веры. И, согласно Бахтину, «когда организующая роль от покаяния перейдет к доверию, становится возможной эстетическая форма».
 Однако доверие в самоотчете - исповеди «односторонне». Вненаходимость Бога не сочетается с его «активностью». Поэтому религиозная вера не может принципиально преодолеть открытое бесконечное отношение самоотчета - исповеди к себе самому. На основе этого Бахтин делает вывод, что в «самоотчете - исповеди нет героя и нет автора... они слиты воедино... это дух, преодолевающий душу в своем становлении, не могущий завершиться».
 Как видим, самоотчет исповедь - это своего рода «незавершенная форма». Это связано с тем, что «я-для-себя» самоотчета - исповеди, где нет активности автора, проистекающий из его вненаходимой герою позиции, активности, которую Бахтин сам определяет как необходимый момент формы, никогда не может стать какой-либо формой или объективацией в подлинном смысле.

В отличие от самоотчета - исповеди, в биографии существует место для автора и «я - для - себя» не является организующим моментом этой формы. Но, по мнению Бахтина, в биографической форме [он не видит существенных различий между биографией и автобиографией], где имеет место совпадение человека, о котором говорится с человеком, который говорит, автор неизбежно солидарен с миром героя. То есть, «во что верит герой, в то самое верит и автор как художник», и в биографии автор «руководится теми самыми ценностями, которыми живет герой». Герой, со своей стороны, тоже принимает авторитетность автора. Поэтому здесь авторская вненаходимая активность ослабляется: «он не богаче героя». В биографии нет различия между созерцанием жизни Другого и созерцанием моей жизни. В связи с этим [этой связи] можно сказать, что, несмотря на различия, и самоотчет-исповедь, и биография являются, формами самообъективации жизни и биографическая форма - ни что иное, как форма самой жизни. Это подтверждается высказываем Бахтина о том, что в биографии «автор... только продолжает то, что уже заложено в самой жизни героев».

Таким образом, вопреки своему утверждению, в биографии Бахтин усматривает не случай создания завершенной формы целого героя, а ее нарушение или исключение из общей формулы эстетики, утвержденной им ранее.

Бахтин признает героя ценностным центром эстетического мира, вокруг которого упорядочиваются все художественные моменты. Согласно Бахтину, герой имеет реальную основу, свою логику, потому что он не выдуман, не создан с нуля автором, а находится в действительности, преднаходимой эстетическому акту. И эстетическая деятельность может начинаться лишь с положительного приятия этой преднаходимой действительности героя, на жизнь героя направлены авторское участное понимание и причастность.

Но, хотя герой и имеет действительную основу и свою логику, поскольку он вводится автором в эстетическую сферу, он должен  подчиниться    завершающему    моменту    автора.    Бахтин    видит   в    этом неравноправии автора и героя сущность эстетического принципа. То есть, хотя Бахтин утверждает, что «эстетическое событие» может совершаться лишь при двух участниках, двух несовпадающих сознания, но, на самом деле, в большей части этой работы он подчеркивает не взаимодействие автора и героя, а активность автора и пассивность героя. Акцентируя пассивность героя, Бахтин говорит даже об «эстетической смерти» героя: «Эстетическое воплощение внутреннего человека с самого начала предвосхищает смысловую безнадежность героя; художественное видение дает нам всего героя, исчисленного и измеренного до конца; в нем не должно быть для нас смысловой тайной... в смысле он должен быть мертв для нас, формально мертв. В этом смысле мы можем сказать, что смерть - форма эстетического завершения личности».

Но, вопреки подобной предпосылке эстетического принципа об отношении автора и героя, сама глава «Смысловое целое героя» показывает, что различные формы смыслового целого героя более зависят от событийного взаимоотношения автора и героя, чем от принципа активности автора и пассивности героя. Например, при анализе характера Бахтин утверждает, что в характере автор использует все свои привилегии, а герой тоже «наиболее самостоятелен и упорен» в своей чисто жизненной установке, поэтому здесь они противостоят друг другу, и такое напряженное отношение между ними создает характер. При создании же романтического характера активность героя преодолевает активность автора. Кроме того, наблюдается даже такой случай, когда для авторитета героя автор сам отказывается от своей вненаходимости. Это относится к такому виду формы смыслового целого героя, как «житие». По мнению Бахтина, дли авторитета святого автор жития отказывается «от существенности своей позиции вненаходимости святому». Ученый называет это «смиренной вненаходимостью».

Как уже говорилось, Бахтиным чаще отмечаются различные «незавершенные формы», чем завершенные формы. И само выражение «незавершенная форма» - ни что иное, как contradictio in adjecto [«противоречие в определении». Этот термин часто использовал сам Бахтин, критикуя своих оппонентов]. Понятие «незавершенная форма» явственно обнаруживает суть противоречия мысли Бахтина. Утверждая внеэстетичность и незавершимость духа и смысла, он в тоже время пытается найти смысловое духовное целое. Результат такой попытки противоречит сам себе: рассмотрение смыслового целого героя приводит к мысли о разложении этого целого. Можно сказать, что результат бахтинского исследования показывает невозможность достижения смыслового целого героя и, более того, невозможность завершения героя как личности, или свидетельствует о том, что «незавершенная форма» сама является формой духа и смысла. Это прямо противоречит суждениям Бахтина о завершающей силе автора, которые развертываются в большей части «Автора и героя», поэтому в данной работе и возникает внутреннее противоречие. В связи сэтим можно сказать, что contradictio in adjecto Бахтина не ограничивается проблемами эстетики, а находится в связи с его мировоззренческого ориентацией. То есть, утверждать незавершенность духа героя, одновременно пытаясь найти его завершенное духовное целое и акцентировать незавершенную единственность жизни, одновременно пытаясь найти мир единства, где может сохраниться единственность бытия - это практически одно и тоже, особенно если учитывать предпосылку Бахтина, что герой является представителем области жизни.

Следует обратить внимание на тот факт, что русский язык придает слову «незавершенный» негативный смысл и ставит его в один ряд с недостроенным, недоделанным, неоконченным. Все, что недоделано, не может считаться определенным, единственным и единым. Незавершенность нуждается в другом, в том, что завершает. Доделывает. Но всякое завершение, обретая статус единственного,  перестает нуждаться в другом. Иными словами, Бахтин обнаружил двустороннюю устроенность мира и  человека. Каждая вещь мира имеет поверхность, кожу, лицо и еще она имеет изнанку, некую скрытую часть. И автор не может видеть сразу обе стороны. Что-то он упускает.

Понятие автора конституирует момент индивидуализации в истории идей. Но современная культура строится в предположении, что эта индивидуализация не важна. «Какая разница, кто говорит». На этот факт обратил внимание М. Фуко, констатируя смерть автора.

§3. Другой как изнанка Я.

Отмеченный нами пристальный интерес Бахтина к незавершенному духовному человеку приводит его к творчеству Достоевского, потому что, по мнению ученого, предмет изображения в нем не просто тело и душа, а прежде всего «дух», «человек в человеке», у которого всегда есть что-то новое, что только он может открыть в свободном акте, что не поддается «овнешняющему заочному определению».
 На наш взгляд, термин «овнешняющее заочное определение» применим к феноменологии Гуссерля и экзистенциализму Сартра. Действительно, Сартр исходит в своей концепции другого из признания онтологической нехватки бытия. Ее восполнение приводит к появлению того, что Сартр называет заимствованным существованием. Бахтина же интересует не заимствованное существование другого, а подпольный человек Достоевского. Ибо этот человек является знаком неустранимой изнанки бытия. Поэтому автор должен отказаться от своей завершающей привилегии, так как «художественное завершение - разновидность насилия».
 По отношению к герою, как свободному «Я», подобному самому автору.

По мнению Бахтина, в творчестве Достоевского герой больше не является лишь пассивным предметом эстетического завершения или моментом самореализации автора. Он вводится в художественный мир не для того, чтобы помочь автору видеть и завершать свою жизнь, а для того, чтобы показать и доказать свою неповторимую единственность, свое «Я», независимое и отличное от автора. Поэтому в герое Достоевского важна не близость автору, а другость: «герой для автора - не «он» и не «я», а полноценное «ты», то есть, другое чужое полноправное «Я» [ты еси]».
 В работах о Достоевском Бахтин видит отличие героя Достоевского от обычных» героев в том, что он является «особой точкой зрения на мир и на  себя  самого».
    Другими  словами,  для  обычного  героя  его  самосознание является частью и элементом действительности, а для героя Достоевского, наоборот, действительность является элементом его самосознания. По мнению Бахтина, «Достоевскому важно не то, чем его герой является, а то, чем является для героя мир и чем является он сам для самого себя».
 То есть, доминантой художественного построения произведений Достоевского является слово героя о себе самом и о своем мире. Бахтин утверждает, что для осуществления этой «особой точки зрения» изменяется позиция автора по отношению к герою. Это «новая позиция» определяется Бахтиным так. «Это всерьез осуществленная и до конца проведенная диалогическая позиция, которая утверждает самостоятельность, внутреннюю свободу, незавершенность и нерешенность героя».

В связи с этим в произведениях Достоевского все «моменты автора», которые играют завершающую роль и превращают бесконечную и рассеянную жизнь героя в эстетически значимую завершенную форму, вводятся в сознание героя и становятся функцией самого героя. Бахтин называет это «коперниканским переворотом»: «Достоевский произвел как бы в маленьком масштабе коперниканский переворот, сделав моментом самоопределения героя то, что было твердым и завершающим авторским определением».
 Поэтому в творчестве Достоевского «автор не оставляет для себя ни одного определения»
, он все вводит в кругозор самого героя. Естественно, больше нет смыслового избытка видения автора: «Для себя самого Достоевский никогда не оставляет существенного смыслового избытка, а только тот необходимый минимум прагматического, часть осведомительного избытка, который необходим для ведения рассказа. Ведь наличие у автора существенного смыслового избытка превратило бы большой диалог романа в завершенный объектный диалог или в диалог риторически разыгранный».

Согласно этому высказыванию Бахтина, избыток видения автора, вытекающий из его вненаходимой герою позиции уже мешает осуществлению «полифонической диалогичности» между автором и героем, и между героями, которую Бахтин считает сущностью художественной формы Достоевского. Таким образом, неравноправная позиция между автором и героем считающаяся необходимой и свойственной эстетическому миру в «Авторе и герое», совершенно упраздняется, и теперь Бахтин защищает право незавершенности героя и его освобождение от автора, вследствие чего, автор и герой находятся в совершенно равноправных позициях, и их диалогическая событийность выступает как творческий принцип.

В «Проблемах поэтики Достоевского» фактически нет места для автора, который являлся бы создателем формы и культурного единства и носителем последнего слова. Не случайно Ю. Кристева нашла в идеях этой работы сходство с постмодернистским тезисом о «смерти автора»,
 хотя это проистекает, как нам кажется, из недопонимания идей Бахтина.

В данном контексте можно сказать, что «Проблемы поэтики Достоевского» - это возрождение «я-для-себя», непосредственное продолжение и развитие идей «К философии поступка», в то время как «Автор и герой» остается как бы в стороне. В «Авторе и герое» Бахтин говорит о том, что эстетическое событие возможно лишь при двух участниках, двух несовпадающих сознаниях, но все-таки основным моментом этой работы является подчеркивание активности автора и пассивности героя. В «Проблемах поэтики Достоевского» Бахтин также указывает на диалогическую событийность между автором и героем, но здесь самостоятельность жизни героя выступает на первый план. По содержанию эти две работы противостоят друг другу, но по логике развертывания суждений они имеют общее: в каждой из них преобладает один из двух моментов [в «Авторе и герое» - активность автора, в «Проблемах поэтики» - активность героя].

Для сочетания утверждения об активности автора с акцентом на свободе героя Бахтин расширяет свое понятие активности автора. Он пишет: «Слово героя создано автором, но создано так, что оно до конца может развить свою внутреннюю логику и самостоятельность».
 В связи с этим исследователь сравнивает активность автора с активностью Бога, который позволяет человеку самому раскрыться до конца. Бахтин определяет такую активность как «особую» активность, т.е. «активность более высокого качества»
, чем привычное представление об оценочном отношении к реальности.

Но у Достоевского, в понимании Бахтина, вненаходимая позиция автора не имеет ярко выраженной активности: хотя автор и находится вне героя, его функция сводится лишь к раскрытию того, что дано в герое. Поэтому нам представляется, что, несмотря на утверждение Бахтина о диалогизме между автором и героем в творчестве Достоевского в строгом смысле между ними нет настоящего диалога. Можно сказать, что диалогическое отношение автора к герою обнаруживается лишь в самом отказе автора от прежней привилегии завершения, лишь в его полной готовности принять самостоятельную жизнь героя как таковую. Помимо авторского отказа от своего - привилегированного положения, собственно диалогического взаимодействия нет.

Таким образом, несмотря на то, что Бахтин всегда ищет объединения моментов единственности и единства, жизни и культуры, субъективного и объективного начала, во всех работах обнаруживается преобладание одного момента или одного начала. Можно сказать, что в основном это проистекает из предпочтения Бахтиным момента единственности в «К философии поступка». То есть подчеркивание самостоятельности жизни героя в «Проблемах поэтики Достоевского» проистекает из предпочтения Бахтиным категории «я-для-себя», никем незавершимой, никем незаменимой единственной личности. Но если в «К философии поступка» диалог, который в этой работе лишь подразумевается и угадывается, развертывается «из одного сознания» [Бонецкая], из «Я», в «Проблемах поэтики Достоевского» активно при,знается значение «множественности» таких сознаний, миров Я; «Я» участвует в диалоге с другими Я, которые обладают своей незавершимой единственностью как «Я», и именно в этом принятии прав других «Я» лежит суть «полифонической диалогичности». В творчестве Достоевского подобную «полифоническую диалогичность» гарантирует наличие множественности героев, имеющих свое самосознание.

Бахтин определяет «незавершенную форму» и «незакрытое единство» романов Достоевского как «особую» форму и «единство второго порядка». Более того, в работах «о Достоевском Бахтин решительно утверждает, что такая незавершенная форма является «единственно адекватной формой словесного выражения подлинной человеческой жизни».
 По его мнению, форма романа Достоевского организована «как незакрытое целое самой стоящей на пороге жизни»,
 и творчество Достоевского - «художественное воссоздание полифонической природы самой жизни».
 Другими словами подобная «незавершенная форма» является осуществлением таких жизненных этических императивов, как «ничего завершенного нет», «нельзя говорить   последнее   слово».   Таким   образом,   в   «незавершенной   форме» границы между искусством и жизнью разрушаются. Благодаря этому, по мнению Бахтина достигается настоящее, гармоничное сосуществование моментов единственности и единства. Поэтому форма романов Достоевского может стать не простой формой, которая неизбежно ограничивает личность не «только героя, но и автора, а «особой формой», которая не ущемляет мир я-для-себя. Кажется, именно в этом смысле Бахтин определяет единство художественного мира Достоевского как «единство второго порядка». В отличие от работы «Автор и герой в эстетической деятельности», где Бахтин, утверждая незавершенность духа героя, одновременно пытается найти завершенное духовное целое, здесь он активно признает саму незавершенную форму единственно адекватной формой духа героя.

«Незавершенная форма» и императив «нельзя говорить последнего слова» приводят к тому, что диалог между героями романов Достоевского не носит познавательного характера. Ценностью становится сам ход диалога. Вот что думает по этому поводу Н.К. Бонецкая: «Диалог у Бахтина моделируется двумя наведенными друг на друга зеркалами, что есть зримый символ дурной бесконечности. Из бахтинской теории диалога - как она представлена в книге о Достоевском - совершенно не ясно, каким образом в диалоге высветляется идея личности: диалог лишен вектора поступательного движения и видится бесконечной, однообразной чередой взаимоотношений. Безысходный трагизм этой ситуации прекрасно показан Сартром, - Бахтину он словно незнаком. Познание для него не имеет предела и безрезультатно, точнее сказать, в духе Когена, результат никогда не становится данностью».

Таким образом, хотя Бахтин и видит возможность преодоления раскола двух миров в произведениях Достоевского, но в бахтинском рассмотрении особенностей поэтики писателя фактически мы можем обнаружить преобладание мира - жизни. Кроме того, подобная замена жизнью культуры не является настоящим теоретически обоснованным преодолением разрыва двух миров. Так как эта замена происходит не в другом месте, а в художественном мире Достоевского, противоречие целиком переходит внутрь литературы. Иными словами, противоречие, неразрешенное в философском аспекте, порождает другое противоречие, относящееся к внутреннему плану литературы. Это - противоречие между определяющим художественное единство произведение правом автора говорить последнее слово и диалогическим построением, где осуществлена претензия на право незавершимой последним словом автора единственности героев. Общефилософская проблема заменяется проблемой литературоведческого плана, на нем внимание Бахтина всецело сосредоточивается. Для разрешения такого «внутрилитературного» противоречия Бахтин просто расширяет смысловую область привычной категории и вносит в нее совершенно новое значение. В частности, для расширения понятия используются такие словосочетания, как «особая форма» и «единство второго порядка». Более того, новое значение часто прямо противостоит самому смыслу понятия, вследствие чего в расширенном Бахтиным понятии или категории часто обнаруживается contradictio in adjecto. Как еще можно истолковать понятия «незавершенная форма» или «незакрытое целое»?


Критикуя «Проблемы поэтики Достоевского», С. Г. Бочаров утверждает следующее: «Это релятивизм, понимающий мир Достоевского, как мир сознаний героев и их относительных истин и не знающий настоящего автора - Достоевского, стоящего над героями и произносящего последнее слово. Критика концепции Бахтина - это напоминание классических истин: автор есть автор, герой есть герой».

В данном контексте уместно вспомнить, что в конце второй и последней глав «Автора и героя», после определения общей формулы отношений автора и героя, Бахтин анализирует кризис автора и его результаты. Для Бахтина кризис автора - ни что иное, как кризис его вненаходимости: если автор теряет ценностную позицию вненаходимости герою, то возникает три общих «типических случая: во-первых, герой завладевает автором, во-вторых, автор завладевает героем, и, в-третьих, герой является сам своим автором».
 Несмотря на различие между этими случаями, они имеют одну общность, во всех случаях автор и герой приближаются друг к другу и теряют дистанцию.

Сущность первого кризиса авторства состоит в том, что автор этого типа «не может не видеть предметный мир только глазами героя и не может не переживать только изнутри события его жизни».
 Это проистекает из того, что в этом типе герой весьма авторитетен для автора, поэтому всякая точка зрения вне героя является случайной и неуверенной. По выражению Бахтина, «вне героя не достигается убедительно и устойчиво всей полнотой видения автора... вне героя и его собственного сознания нет ничего устойчивого реального».
 Итак, в этом типе авторитетный герой завладевает автором, и автор теряет эстетически продуктивную вненаходимость. В конечном счете, автор этого типа не может создать завершенной формы героя, поэтому Бахтин говорит, что «в первом случае... страдала форма». Можно сказать, что это тесно связано с «бесконечным героем» Достоевского. На наш взгляд, бесконечный герой Достоевского, как и его подпольный человек, коренятся в двустороннем мире, то есть, мире, неустранимым элементом которого является его изнанка.

§4. Другой в поздней поэтике Бахтина.

К работам последнего периода творчества Бахтина принадлежат четыре труда. Это «Проблема текста в лингвистике, филологии и других гуманитарных науках», «Ответ на вопрос редакции «Нового мира», «Из записей 1970-1971 годов» и «К методологии гуманитарных наук», написанные в 1960-1970х годах. Как показывают сами их названия, эти работы не составляют единых целых текстов, а носят фрагментарный характер. Кроме того, в данных работах преобладает тезисный стиль.

Вначале Бахтин давал предпочтение автору, затем герою и вот в последних работах появляется слушатель, адресат. В поздних работах, наряду с автором как субъектом создания текста и героем как субъектом жизни, в центре бахтинского внимания находится адресат [читатель или слушатель] как субъект освоения, понимающего восприятия и  оценки. «Можно сказать, что понимающий оставляет часть понимаемого высказывания, текста, точнее высказываний, их диалога, входит в него как новый участник».
 Взаимоотношение между этими тремя субъектами Бахтин называет «живым триединством».

В отличие от работ о Достоевском, где диалогичность самого героя заменяет и вытесняет активность автора в качестве творческого субъекта, здесь подчеркивается неповторимая субъективность каждого из моментов, составляющих триединство, в результате чего возрождается активность автора. Которая была аннулирована стремлением к «диалогичности самой жизни». Но с возрождением прав автора вновь встает вопрос об отношении авторской  «последней  инстанции»  к  самостоятельности  жизни  героя.   В рассмотрении этой проблемы Бахтин позднего периода возвращается к позиции, заявленной в «Авторе и герое», одновременно пытаясь разрешить вопрос по-новому, посредством разграничения автора «первичного» и «вторичного». Такое разграничение Бахтиным авторов существует почти во всех работах последнего периода и в каждой из них для обозначения «первичного автора» Бахтин употребляет различные термины. В работе «Из записей» - «первичный автор», в «Проблеме текста» - «чистый автор», а  в «К методологии» - «подлинный автор».

Автор, который обладает избытком видения и с помощью этого подчиняет героя своему творческому намерению, является принципом, которому должно следовать, то есть первичным автором. Он всегда становится изображающим началом, но никогда не является изображенным образом. В отличие от первичного, вторичный автор является не только творящей природой, но и сотворенной природой, но сам существует внутри произведения, как один из образцов. Он создается первичным автором и подчиняется ему. Подобный «вторичный автор» похож на автора в «Проблемах поэтики Достоевского». Ему дано право самостоятельной жизни героя и право на равных беседовать с ним.

Таким образом, с помощью разграничения автора первичного и вторичного Бахтин пытается примерить две противоречащих друг к другу концепции «заявленных им в «Авторе и герое» и «Проблемах поэтики Достоевского». Это непосредственно связано с проблемой возможности сосуществования последнего слова автора и его диалогического отношения к герою. Бахтин, по нашему мнению, вплотную подходит к тому, чтобы отнести последнее слово к первичному автору, а возможность беседы с героем - к вторичному. Именно таков смысл следующих бахтинских фраз: «Речь изображающего автора - речь принципиально особого типа, не могущая лежать в одной плоскости с речью персонажей. Именно она определяет последнее единство произведения и его последнюю смысловую инстанцию, его, так сказать, последнее слово», а он [вторичный автор] может участвовать в сюжете произведения и выступать в изображенном диалоге с персонажами... Образы автора и образцы персонажей, они здесь вступают в сложные динамические смысловые отношения особого типа. Этот тип отношений можно определить как диалогические отношения».
 Опираясь   на   эту   мысль   Бахтина,   отметим,   что   герой   является самостоятельным только по отношению к вторичному автору, а по отношению к первичному автору, который находится не в одной плоскости, а в «высшем плане», он занимает подчиненное положение. Различие позиций двух авторов и присутствие в произведении их обоих делают возможным сосуществование последнего слова автора и его признания самостоятельности жизни героя.

Обнаруженная в работах последнего периода творчества Бахтина тенденция к признанию последнего слова автора, подтверждается еще одним аспектом. Это касается процесса освоения произведения, в котором важную роль играет понятие «нададресат». Если в процессе создания произведения последнее слово автора относится к герою, то в процессе освоения оно - к адресату. Так возникает вопрос о соотношении последней инстанции автора, воплощенной в произведении, и свободы интерпретации текста адресатом в качестве субъекта понимания. Бахтин определяет «понимание как» превращение чужого в «свое-чужое»,
 поэтому при понимании очень важно диалогическое отношение между понимающим и понимаемым. Если следовать логике «Проблем поэтики Достоевского», то свобода интерпретации текста адресатом может преобладать над последней инстанцией автора, подобно тому, как самостоятельность героя преодолевает последнее слово автора.

В отличие от этого, в работах последнего периода Бахтин обращает пристальное внимание на «право последней инстанции автора». Следовательно, теперь он не только подчеркивает возможность свободной интерпретации, но и ставит проблему «справедливости понимания». «Справедливость» здесь непосредственно относится к адекватности понимания адресатом текста.

Таким образом, в работах последнего периода как в отношении автора и героя, так и в отношении автора и адресате Бахтин предполагает «какую-то высшую инстанцию ответного понимания», «идеально верное ответное понимание»,
 и этой последней инстанцией понимания является «нададресат: автор высказывания с большей или меньшей осознанностью предполагает высшего нададресата [третьего], абсолютно справедливое ответное понимание»,
 потому что: «Автор никогда не может отдать всего себя и все свое речевое произведение на полную и окончательную волю наличным или близким адресатам».

Здесь необходимо учесть, что Бахтин ни в коей мере не отождествляет нададресата с единичным субъектом восприятия. Он говорит о надбытийности нададресата: «Каждый диалог происходит как бы на фоне ответного понимания незримо присутствующего третьего, стоящего над всеми участниками диалога».
 Бахтинский «нададресат» не является реальным читателем. Он не может воплотиться в человеческой реальности, а пребывает на метафизической высоте: В разные эпохи и при разном миропонимании этот нададресат и его идеально верное ответное понимание принимают различные конкретные идеологические выражения [Бог, абсолютная истина, народ, суд истории, наука и т.п.].

Поэтому нельзя считать понятие нададресата простой реализацией ответности слова, которое требует наличие конкретного, реального слушателя в качестве второго субъекта диалога. Нададресат обладает не позицией «ты» в качестве обычного слушателя или партнера диалога, а позицией третьего. Позиция третьего всегда является функцией судьи, и судья должен определить, что верно, а что - неверно. В связи с этим можно сказать, что именно из этой позиции вытекает справедливость,  которую гарантирует нададресат.

С помощью этого нададресат может отличаться от обычного адресата. Позиция третьего нададресата предполагает проблему, истинности интерпретации по отношению к адресату, который вступает в диалог в качестве второго лица. С помощью позиции нададресата мы можем различить верные и неверные интерпретации, благодаря этому предотвращается превращение свободы интерпретации понимающего в произвол или своеволие. Вместе с тем с помощью критерия справедливости активность понимающего не может исказить интенцию автора. Именно здесь находится причина того, что Бахтин считает нададресата идеальным типом понимающего второго лица, и возражает определению понятия нададресата как простой реализации конститутивного момента самого слова.

Признание Бахтиным позиции третьего отличает работы последнего периода от «Проблем поэтики Достоевского». В «Проблемах поэтики» Бахтин утверждает, что «все должно быть обращено к самому герою, повернуто к нему, все должно ощущаться как слово о присутствующем, а не слов об отсутствующем, как слово второго, а не третьего лица. Смысловая точка зрения «третьего», в районе который строится устойчивый образ героя, разрушило бы эту атмосферу, поэтому она и не входит в творческий мир Достоевского».
 Более того, Бахтин в работах о Достоевском связывает точку зрения третьего с последним словом автора, он утверждает следующее: «Завершающие слова автора, заочные слова третьего, которые сам герой принципиально не может услышать, не может понять, не может сделать их моментом своего самосознания, не может на них ответить. Такие слова лежали бы вне диалогического целого. Такие слова овеществляли бы и унижали человека - личность».

Но означает ли принятие Бахтиным идеи справедливости понимания, которая является совпадением позиции понимающего с позицией автора, конец идеи диалогизма? Он разрешает данную проблему еще одним разграничением: разграничением малого времени и большого времени: «Проблема далеких контекстов. Нескончаемое становление смыслов во всех новых контекстах. Малое время [современность, ближайшее прошлое и предвидимое [желаемое] будущее] и большое время - бесконечный и незавершенный диалог, в котором ни один смысл не умирает».
 «Нет ни первого, ни последнего слова и нет границ диалогическому контексту [он уходит в безграничное прошлое и в безграничное будущее]... они всегда будут меняться [обновляясь] в процессе последующего, будущего развития диалога... Нет ничего абсолютно мертвого: у каждого смысла будет свой праздник возрождения. Проблема большого времени».

Хотя по причине тезисного характера записей здесь бахтинская идея [мысль] четко и не выражается, сказано достаточно для понимания ее сути. Мы можем отнести конкретное реальное совпадение позиций двух субъектов [автора  и   обычного   адресата]   к   малому   времени,   но  это   не   означает завершения диалога, потому что малое время всегда развивается в большое время, где развертывается бесконечный диалог. Большое время является временным фоном диалога, где происходит «праздник возрождения» смысла вечного обновления. На фоне большого времени достигнутое в малом времени совпадение - лишь момент. Диалог не ограничивается, не завершается в малом времени выводом, а вечно обновляется в большом времени. Только на этом фоне диалектика, которой на протяжении всей жизни постоянно возражает Бахтин, может включиться в его идею. То есть «Диалектика родилась из диалога, чтобы снова вернуться к диалогу на высшем уровне.
 Достигнутый синтез, совпадение позиций двух субъектов, снова входит в диалог в большом времени, там он снова рождается и наполняется новым смыслом. Этот процесс никогда не кончается, а углубляется. Именно на этом пути к большому времени создается глубина понимания, «углубление до творческого ядра личности»
 Кроме того, конкретное реальное совпадение позиции обычного адресата с позицией автора отличается от абсолютно справедливого понимания нададресата: последнее в рамках исторического процесса невозможно, потому что нададресат существует только возможностью на метафизической высоте в лице Бога, истории, истины... Поэтому диалог не может быть завершен.

Подведем итог.

В философии Бахтина представление о другом используется для обоснования тезиса о тождестве внутреннего (идеального) и внешнего. Разворачивание темы другого у Бахтина делает возможной следующую парадоксальную формулировку: «Внутреннее человека находится между людьми».

Диалогичность другого в философии Бахтина имеет своим основанием бытие, тогда как у Сартра другой коренится в ничто. 

Другой Бахтина существует по эстетическим соображениям. В нем человеческая реальность доопределяется, принимает свой окончательный вид, свое лицо.

Другой – это лицо внешнего мира. Бахтин запрещает помещать в центр мира Я. В центре мира находится другой. Он выступает как экран, как то, что возвращает тебя тебе. Диалог всегда возникает в предположении другого и частичной истины. В диалоге из части частных истин складывается целое.

М.М. Бахтин, подчеркивавший неповторимую единственность каждого человека, сформулировал проблему Другого так: «... сколько индивидуальных центров ответственности, а их бесконечное множество, столько разных миров со-бытия. Если лик события определяется с единственного места участного, то столько разных ликов, сколько разных единственных мест, но где же один - единственный и единый лик?»
 Учение Бахтина о «едино-единственном бытии-событии», контуры которого были намечены еще в работе «К философии поступка», и является попыткой ответить на этот вопрос, попыткой примирить миры единственности и единства. Специфика творчества мыслителя состоит в том, что философские вопросы рассматриваются на материале эстетики и литературоведения. В частности, отношение автора и героя подобно отношению «Я и Другой», рассматриваемому Бахтиным в качестве минимальной, но вместе с тем основополагающей единицы бытия.

В работе «Автор и герой в эстетической деятельности» ученый подчеркивает активность автора и пассивность героя, справедливо замечая, что Другой обладает пространственным и временным избытком видения и знания, вытекающим из его вненаходимой по отношению к Я позиции. Благодаря этому он может компенсировать ограниченное видение «Я» и объективировать жизнь «Я». Однако, анализируя «смысловое целое героя», Бахтин говорит о «необъективируемости», незавершимости духа и смысла, о том, что смысл свойственен категории «я-для-себя»; вследствие чего можно сделать вывод о необходимости равноправных, диалогических отношений между автором и героем.

Продуктивность именно диалогических взаимоотношений подчеркивается в «Проблемах поэтики Достоевского». Бахтин утверждает, что «незавершенная форма» Достоевского является единственно адекватной формой выражения жизни, потому что такая форма - не что иное, как «форма самой жизни». «Незавершенность формы» проистекает из равноправного отношения между автором и героем в творчестве Достоевского, то есть из упразднения привилегии автора и признания такой активности героя, которая исключает «завершение» автором его жизни. Поэтому в «незавершенной форме» Достоевского неповторимая единственность жизни сохраняется, и эта форма является осуществлением таких этических императивов, как «ничего завершенного нет» и «нельзя говорить последнего слова». Таким образом, в романах Достоевского, по мысли Бахтина, достигается гармоничное сосуществование моментов единственности и единства. Однако,  в творчестве Достоевского, каким его понимает Бахтин,  самостоятельная жизнь героя заменяет творческую активность автора.

Роль автора ограничивается раскрытием того, что объективно дано в жизни героя. Подчеркивание героя как субъекта жизни усиливает игнорирование автора в качестве еще одного ее субъекта.


Противоречие между гарантирующим единство произведения правом автора говорить последнее слов и диалогической свободой героя Бахтин пытается преодолеть в работах последнего периода с помощью разграничения понятий. С помощью понятия «первичный автор» Бахтин признает центральное место автора в качестве творца произведения, а в области восприятия понятие «нададресат» делает возможным адекватное понимание авторской мысли. Вместе с этим «вторичный автор» делает возможным диалог автора с героем, а понятие «большое время» дает возможность не завершать диалог совпадением авторской позиции и читательской интерпретации в «малом времени». Является ли подобное разграничение понятий ответом на поставленный Бахтиным вопрос? По большому счету, нет. Ведь в жизни подобное невозможно. «Единственного единства» Бахтину достичь не удалось, да и навряд ли могло удаться. Слишком уж смелым был его философский проект. Но,  нам  важен не только результат, но и сам процесс философского искания мыслителя, ведь «текст Бахтина - объективированная надежда».

ГЛАВА 2.  ИНАКОВОСТЬ ДРУГОГО КАК ВЫРАЖЕНИЕ  ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ВНУТРЕННИМ И ВНЕШНИМ

Прежде чем мы приступим к анализу темы другого в работах   Сартра, попытаемся изложить наиболее важные концептуальные моменты ее развертывания. 

Прежде всего, на другого указывает не сознание, а тело человека. Другой – не проблема сознания. Это проблема существования. Аргументация Сартра проста. Ни один человек не видел свое сердце, свой мозг. Их видит другой, которого зовут врачом, прохожим или родственником. Мое тело открывает другие тела. Но мне оно открывает себя только в боли. Итак, сознание предназначено для себя. Оно может замкнуться в солипсизме. Но тело обращено к другому. Оно для другого и поэтому оно не может изолироваться.

Освещенный экран зрительного образа принадлежит моему миру. А мои глаза как объект принадлежат миру другого. Эгоизм человека обеспечивается сознанием, самостью, ничто. Тело сопротивляется ничто, ибо оно всегда что-то.

Помимо тела на бытие другого указывает стыд. Стыдно перед другим. Другой конституирует, говорит Сартр, мое бытие. Другой ставит тебя в положение рассматриваемого. Это тот, кто смотрит на тебя.

Сартр как и многие другие его времени - революционер. Поэтому ему трудно жить в буржуазном обществе.

Во-первых, в этом обществе внешнее не совпадает с внутренним. Во-вторых, в нем есть какая-то сокрытость, и прячется она между складками изнанки на скрытой стороне сущего. И никто не знает, что его ожидает на той стороне. Чтобы не попасть впросак, надо быть сообщником с бытием, которое прячется позади явления. Хорошо, когда кто-то за тобой стоит. Сартру же не  хотелось зависеть от того, кто за ним стоял, не хотелось зависеть от изнанки.

В двустороннем мире предполагается нехватка бытия. В этом мире есть сущности и еще есть явления. Сущности  могут быть сами по себе. Явления, в отличие от сущности, сами по себе быть не могут. Явлений без бытия нет. Они в вечной  зависимости. Из-за нехватки бытия у людей все время  что-то происходит за спиной. Возникает бессубъектная непрозрачность, возникает иллюзия задних миров. Кто не хочет жить в мире с изнанкой, иметь иллюзии заднего мира, тот должен этот мир перестроить. 

Из непрозрачности двустороннего мира Сартр создает односторонний мир действия. Для этого он собирает все бытие и делит его поровну, чтобы ни у кого не было унизительного бытия взаймы. «Сущность есть  кажимость», а бытие «и есть как раз то, чем оно показывается».
 Такова особенность нового мира. Этот новый мир Сартр называет феноменальным. В нем минимум раздвоенности, а, значит, и минимум дыр в субъективности, через которые можно было бы выходить к действительности. Феномены – это единственная реальность, точка совпадения сущности и явления. Единичное Сартр отсылает к единичному, явление отсылает к явлению, а не к сущности. То есть, единичное с сущностью не связано. Но, если нет этой связи, то теряется всякое основание для феноменологии. Поэтому Сартр мыслит мир единичных субстанций, как мир суждений, отсылающих друг к другу.

Разрушение единичной субстанции и понимание явления как суждения выражается в категории другого. При помощи другого Сартр мыслит человека как неокончательное суждение, как феномен.

Быть бытием, по Сартру, значит быть субъектом. Во всех остальных случаях бытие нельзя отличить от существования.

Пока в мире были раздвоенности, бытие отличалось от сознания, сущность – от явления; можно было быть добрым или злым. Сартр убрал раздвоенность и получил мир феноменов, возникло существование по мере явления, и бытие, не связанное с осознанием бытия. Но, желанный монизм феноменального получился, все же,  двусмысленным, в нем синтез разъединял. Монизм односторонности достигался отождествлением антонимов. У феномена бытия и бытия феномена равно как у доброго зла и злого добра, оказались одни и те же основания.

«Феномен бытия» и «бытие феномена» -  это языковой гибрид, кивок в сторону одномерного «бытия-сознания». Ведь ясно, что бытие видимости – это видимость. И видимость бытия –  тоже видимость. Если что-то говорится о бытии явления, то это о явлении, и если сказано о явлении бытия, то и в этом случае говорится о явлении. То есть, понятие «бытие» используется Сартром как драпировка, прикрывающая подлинную несущую конструкцию. Сартр пишет: «… у явления есть собственное бытие».
  Но стало ли явление субстанцией после этих слов? – Нет. Если бы оно стало субстанцией, то не надо было бы отсылать к ряду и к другим субстанциям. Субъектом оно тоже не стало, так как главная характеристика субъекта – действие. Субстанция мыслится как нечто, могущее иметь свойства, но явление свойств не имеет, следовательно,  его  надо мыслить не онтологически.

«Бытие-явление» нельзя называть единичной субстанцией. Это понятие – результат  тайны сокрытия субъекта. Секрет состоит в  использовании смысла слова «явление». Ведь в нем предполагается тот, кому явление является, и вне этого явления всякое бытие немыслимо.

Если Сартр полагает, что явлению присуще собственное бытие, то явлению, надо полагать, не нужно ничего, кроме  самого себя, то есть, нет нужды говорить о его принадлежности какому-то другому бытию. В этом случае надо говорить о явлении, которое является самому себе, то есть о сознании. Но, если вводить понятие «сознание» таким образом, то в составе терминов его описания будет отсутствовать «бытие».

Последовательно проведенный монизм феноменов не нуждается в понятии «бытие». Выражения типа «бытие феномена» и «феномен бытия» очень напоминают  «осмысленную бессмыслицу» и «бессмысленную осмысленность». Сартр использует языковую зацепку, чтобы бытие не исчезло насовсем.

Выражение «явление явления» обозначает онтологический нуль, поэтому Сартр избегает его. Под онтологическим нулем в данном случае понимается остановка перед сползанием в пропасть дурной бесконечности. Ведь явление явления – это первое явление, перед ним уже  нет другого явления. А по Сартру, за каждым явлением является еще явление. Сартр предпочитает говорить о бытии явления, то есть, говорить бессмыслицу, чем говорить о первом явлении, от которого совсем недалеко до бога, а Сартр - атеист. Странно говорить о бытии явления. Бытие не есть свойство явления. Говоря о явлении, надо говорить о субъекте, явлением которого это явление является. Так, обманываясь и фокусничая, Сартр меняет местами субъект и бытие, как когда-то немцы-алхимики превращали субстанцию в субъект.

Если явление является явлению, то где же мы и где я? Сартр продолжает выстраивать видимость онтологии и обращает внимание на то, что любое явление выполнено в материале сознания, поэтому является не себе, а мне, то есть, сознанию.

Первое столкновение происходит с явлением. Оно являет себя в виде свойств и отношений. Столкнувшийся с явлением знает, что оно есть, что это сопротивляющаяся ему реальность, и удостоверяет его существование. Без столкнувшегося с явлением не было бы удостоверения бытия. Бытие говорит о том, что явление явилось субъекту и за ними признано бытие. На стороне явления бытие появилось как проекция присутствия субъекта. Бытие – это тень того, кто столкнулся с явлением.

Словосочетания «бытие феномена» и «феномен бытия» указывают на то, тенью чего является бытие, то есть  на субъекта. Бытие производно от субъекта. Первое бытие, с которым сталкивается я, это бытие явления. Но в определении явления через бытие ничего не определяется. Бытие явления указывает на бытие того, кому что-то явилось – на бытие субъекта.

Когда возникает явление, то ясно, что вот это то, что называют «стол», что у него есть свойства и качества. Но, являет ли себя бытие? Или, как говорит Сартр, есть ли у бытия феномены? Все является. Все – явления. Везде субъект. Но можем ли мы в ряду явлений обнаружить то, что названо бытием? Если оно есть, то какова у него физиономия? Из чего состоит его феномен?

Итак, бытие ничего не добавляет к явлению. Стол остается столом, независимо от того, есть бытие или нет бытия. Вот если бы бытие добавляло какое-нибудь свойство, то мы точно знали бы, у какого стола есть бытие, а у какого – нет. В составе явлений нет никакого бытия, которое могло бы явиться мне внешним образом.

Бытие появляется только в разговоре о нем. Оно есть, пока мы продолжаем говорить о нем, и понимаем его. Существование бытия, как и Бога, выводится Сартром из понятия о бытии. Вот этот стол может быть мне дан помимо языка, помимо сознания. Он, вообще, может существовать вне зависимости от этой данности. У него есть свойства и качества. А бытия не существует помимо говорения о нем. У него нет ни свойств, ни качеств. Сартровское бытие существует земным бытием субъекта. 

Итак, у стола есть свойства и нет бытия.  У бытия нет свойств. Как же мы его обнаруживаем? – По тошноте. Бытие дает о себе знать тошнотой, говорением о нем. Всякое явление онтоцентрично, всякое бытие нооцентрично. Бытие – это тошнота субъекта, вернее, это серия явлений субъекта самому себе. Все эти явления самоценны и неотличимы  друг от друга: сознание, бытие, свобода, тошнота, душа, удовольствие, ничто.

То, что бытия нет в составе явлений – понятно. Но его нет и в составе институций субъекта. Ведь, тошнота – это тошнота, удовольствие – это удовольствие, а не бытие. Сартр фактически потерял бытие на первых же страницах «Бытие и ничто» после чего практически весь текст потратил на то, чтобы скрыть эту потерю и свою неудачу. «Бытие и ничто» - экзистенциальный самообман. 

Схема обмана. Всякий объект раскрывается свойствами, ни один объект не причастен к бытию. Бытие – явление субъекта, а не объекта. Оно нужно для того, чтобы раскрыть сознанию необъятные институции субъекта. Было бы неудивительно, если бы Сартр объявил бытие знанием. Но он не пошел за Гегелем, сделавшим это до него. Сохраняя понятие бытия, Сартр объявляет его как бы пройденной субъектом бесконечностью, условием превращения вещи-суждения в вещь-объект.

Сартру важно показать, что дорефлексивное сознание является «сознанием о…», то есть, сознанием, совершающим трансцензус, выход из себя. Ему важно дойти до объекта, до того, что существует  на других основаниях, нежели сознание. Беркли накладывал запрет на трансцензус, Сартр же одобряет, называя его положением мира. Хотя, сознание не может положить то, что существует в пространстве и времени, поскольку само оно является чистой временностью. Поэтому Сартру нужно было в дальнейшем либо показать топологию сознания, либо отказаться от полагания.

Рефлексивное сознание знает о своем знании. Однако оно ничего не может сказать о существовании самом по себе, о том, что находится в пространстве и времени. Рефлексивное сознание полагает то, что существует для него. Двум сознаниям соответствует два бытия: бытие для меня и бытие в себе.

Феноменальный мир сохраняется Сартром. «Существование по мере явления» заменяется сознательным существованием, то есть существованием по мере осознания. Явление теряет объектный статус и получает статус осознания. Нечто уже не является сознанию, а существует, сознавая существование. Это существование заменяет в рефлексивном сознании онтологию. В этой «онтологии» знание бытия и есть бытие, то есть в ней возникает тождество бытия и сознания. Если бы в рефлексивном сознании не возникла такая специфическая онтология, то тогда не было бы удовольствия, радости, тоски, любви и прочих событий, поскольку они возможны только в сознании. Если же сознание только действует, совершает трансцензус, но не полагает «онтологии», то удовольствие мы находили бы вне нас и составляли бы о нем представление и понятие путем бесконечной процедуры описания.

Сартр подменяет бытие, которое не является, существованием того, что существует, сознавая существование. А это значит, что Сартр отказывает вещам в бытии для себя. Они могут быть только для сознания. Ведь если бы явление являлось самому себе, а бытие бытийствовало исполнением своего бытия, то тогда можно было бы говорить о мотивах сознания и, вообще, о сознательном сознании.

Сартр полагает, что нельзя любить, не сознавая, что любишь, нельзя грустить, не сознавая, что грустишь. Но сознание себя не сознает.

Признавая существование вещей самих по себе, нужно признать, что в них нет ничего, что предполагало бы сознание, или делало бы его возможным. Генезис и существование сознания – тайна.

Абсолютно не бытие. Абсолютен субъект, то есть сознание в модусе существования. Но субъект не субстанция, а видимость, полная пустота, ибо весь мир за его пределами, а вовсе не внутри его. Когда мы говорим, что сознание удовольствия это удовольствие, то приравниваем сознание к ничто, как к абсолюту, которому  все является, а само оно не является. Иными словами, другой является для Сартра дырой в субъективности. Если её залатать, то не будет выхода к  реальности объекта. Если ее оставить, то существование субъекта оказывается, как мы видели, неосмысленным.

Бытие ускользает от познания или бытийствует, сознавая свое бытие.  Сартр оторвал бытие от явления, чтобы отдать его сознанию, но сознание не может вернуть явлениям бытие.

§1. Конфликтность другого в «Бытии и ничто».

Перед Сартром, исходящим в своей философии из индивидуального «бытия - для - себя», с большой остротой возникает проблема бытия другого, которая сводится к попытке доказать, что имеется изначальная множественность «для - себя». Стремясь дать априорное обоснование факту существования множества людей, Сартр начинает с критического разбора попыток таких философов, как Гуссерль, Гегель и Хайдеггер решить эту проблему. Сартр считает характерным для всех них намерение открыть внутри каждого индивидуального сознания его «фундаментальную и трансцендентную» связь с другими сознаниями. Соглашаясь с Гуссерлем в том, что Другой является необходимым условием конституирования самосознания каждого индивида, Сартр, однако, не усматривает еще здесь преодоления солипсизма, поскольку Гуссерль не доказывает, что необходимо именно существование Другого, а не просто понятие о таком существовании. В гегелевской «Феноменологии духа» Сартра привлекает подчеркивание того, что для существования самосознания индивида необходимо именно реальное бытие Другого. Но и здесь Сартр не видит подлинного устранения солипсистской угрозы, поскольку Гегель растворял бытие в сознании. Поэтому Сартр считает необходимым обратиться к Хайдеггеру с его убеждением о несводимости бытия к сознанию. Сартр полностью соглашается с тезисом последнего о том, что Я относится к Другому не только как к сознанию, но прежде всего как бытие к бытию, что выражается в формуле: бытие человека есть всегда бытие - с, со-бытие, т.е. бытие-с-другими. Но Сартр считает нужным преодолеть «варварскую краткость» этой формулы и дать ее развернутое основание. Согласно феноменологическим установкам, оно должно состоять в нахождении такой формы человеческого сознания, такой его «позиции», которая без всякого обращения к внешней реальности непосредственно свидетельствовала бы о существовании Другого. Сартру представляется, что подобную «позицию» он находит в такой человеческой эмоции, как стыд: «Таким же образом, как мое сознание, постигаемое посредством cogito, несомненно свидетельствует о самом себе и своем существовании, некоторые особые акты сознания, например «сознание стыда», свидетельствуют для cogito несомненно как о себе, так и о существовании другого».
 Поскольку человек не может испытывать стыда перед предметами, лишенными самосознания, постольку эта эмоция свидетельствует о том, что наряду с данным «Я» существуют другие «Я».
 Стыд же вызывается взглядом Другого: «Стыд ... является признанием того, что я есть тот объект, на который смотрит Другой и судит его».
 По Сартру, именно взгляд открывает нам существование Другого. Другое «Я», превращая меня в объект рассмотрения, отчуждает тем самым мой мир и мои возможности, привносит в мой мир долю непредвиденного того, «чего я не хотел». Если я в качестве самосознающего индивида знаю себя как свободное бытие, то это происходит потому, что я знаю, себя, так сказать, изнутри, непосредственно воспринимая себя в своем существовании. Другой же с необходимостью знает меня лишь извне. Поэтому для «внешнего» взгляда Другого я предстаю в качестве моего тела, которое существует в окружении неодушевленных вещей и представляет собой, подобно им, некую фиксированную определенность, т.е. несвободное бытие. Тем самым Другой своим взглядом лишает меня специфически человеческого способа существования, отчуждая мое свободное бытие. Сартр считает, что взгляд Другого отчуждает мое бытие не только тогда, когда он устремлен непосредственно на меня, но и тогда, когда он обращен на мир. Дело в том, что взгляд Другого конституирует особый, своеобразный мир, отличный от того мира, который конституирован моим взглядом. «Появление Другого в мире соответствует фиксированному перемещению всего универсума, смещению центра мира, подрывающему снизу централизацию, которую я в тоже самое время провожу».
 Это означает, что взгляд Другого разрушает мой мир, дезинтегрирует, «крадет» его.

Будучи свободным бытием, я не могу спокойно и безропотно относиться к отчуждению моей свободы Другим. Поскольку же я стремлюсь вернуть себе свободу, отчуждаемую взглядом Другого, с моей стороны возможны два основных типа отношений к Другому. Во-первых, я могу попытаться ассимилировать бытие Другого, т.е. слить его со своим бытием, чтобы его взгляд стал моим собственным взглядом. Во-вторых, я могу стремиться к тому, чтобы полностью уничтожить субъективность Другого, превратив его в чистый объект, у которого не может быть никакого взгляда. Разновидностью первого типа отношений является стремление ассимилироваться в Другом, растворив свое бытие в его бытии. Эти типы моих отношений к Другому являются вместе с тем и основными типами отношений Другого ко мне, поскольку Другой есть другое Я, по отношению  к    которому    мое    собственное    бытие    выступает    как    Другое.    Итак, единственная связь, возможная между двумя индивидами, оказывается связью взаимного отрицания. «Для существования Другого недостаточно, чтобы я отрицал из себя Другого, но необходимо еще, чтобы Другой отрицал меня из себя одновременно с моим собственным отрицанием. Оно является фактичностью бытия - для - других».
 Взаимное отрицание с неизбежностью приводит к конфликту. Именно он, по Сартру, и составляет «первоначальный смысл бытия-для-другого».
 Все конкретные отношения с Другим являются лишь воплощением этого неустранимого и «фундаментального» конфликта: происходит постоянное движение от Другого-объекта к Другому-субъекту, и «мы никогда конкретно не можем занять положение равенства, то есть положения, где признание свободы Другого влекло бы за собой признание Другим нашей свободы».

Коль скоро и любовь ищет овладения свободой любимого, она тоже заключает в себе конфликт. Влюбленный желает, чтобы он был любим свободно и чтобы эта свобода любимого... свободой не была: любящий хочет быть «объективной границей» этой свободы. В этом - условие спокойствия влюбленного: меня не превзойдут, я оказался целым миром, тотальностью, и даже моя «фактичность» стала целью Другого. «Я» пытается превратить себя в привилегированный объект. Любовь - это свобода, которая заявляет о своем отчуждении, о превращение в «тело-для-другого»,  отказывается  от  себя,     поскольку  утверждение  себя  повлечет  крушение Другого как взгляда и возникновение Другого как объекта, вследствие чего исчезнет сама возможность быть любимым. Свобода попадает в зависимость от Другого, возникает «идеал любви» - отчужденная свобода. Взятое в крайнем проявлении желание быть любимым выливается в мазохистскую попытку отрицания своей собственной субъективности. Но достаточно взглянуть на Другого, сделать его «объектом взгляда», чтобы убедиться в не отчуждаемости своей свободы. Кроме того, невозможно представить себя самого в качестве объекта. Парадоксально говоря, чем больше мазохист соблазняется самим собой как объектом, тем сильнее одолеваем он своей субъективностью; вплоть до того, что для мазохиста именно неудача, поражение становится самоцелью. Таким образом, ассимилировать сознание Другого посредством своей объектности не удается.

Конфликт заключен и в желании рассматривать Другого. Установку, при которой индивид «выбирает себя» в качестве «рассматривающего» взгляд Другого и основывает свою субъективность на исчезновении субъективности Другого, Сартр называет «безразличием». Хотя такая позиция и освобождает от страха перед свободой Другого, оно является примером «недобросовестности» и представляет самую крайнюю степень объективации человека, поскольку им все равно владеет взгляд Другого, а он об этом даже не знает, не защищается своим взглядом. Сартр пишет: «Если Другой является для меня объектом в то время, как он на меня смотрит, тогда я нахожусь в опасности, не зная этого».

По сути своей, полагает Сартр, попытка овладения свободной субъективностью Другого сексуальна.
 Он уверен, что сексуальность относится к числу фундаментальных структур «бытия-для-другого», а не «добавляется» к человеческому существованию как физиологическая особенность. По убеждению Сартра, все связи с Другим, даже самые сложные, «содержат в себе в качестве своего скелета сексуальные отношения».
 Сексуальность французский философ не связывает с подсознанием. Только в форме сознания существует для него любой «проект бытия - для - себя». Сексуальное желание - это сознание, которое «делается телом»
 для овладения другим телом. С помощью желания Другой должен стать простой «фактичностью», его сознание должно отождествиться с его телом. Но и в желании ассимиляция взгляда Другого не происходит: желание гибнет в наслаждении, отождествления не происходит, трансцендентность Другого ускользает. Неотчуждаемость свободы Другого и умерщвление желания в удовольствии порождают садистский проект: субъект желания стремится превратить Другого в инструмент. С помощью насилия садист овладевает плотью, в которой заключена, «поглощена» свобода Другого. Однако садист не достигает, все же своей главной цели: Другой становится несвободным только в своих действиях, тогда как его взгляд (прежде всего «мысленный взгляд»- Б.П.), т.е. способность схватывать бытие мучителя извне,
объективируя и отчуждая его, продолжает существовать и не подвергается ассимиляции.


Садизм и мазохизм содержатся в желании как зародыш неудачи, как два «подводных камня» желания. Свобода Другого все равно оказывается вне досягаемости, что может проявить себя в его взгляде. Любовные отношения в изображении Сартра предстают подобием нескончаемой дуэли, где неудача, поражение фатально предопределены, ибо заложены в самой сути «дуэлянтов»: в их роли выступает свободное сознание, утверждающее свою свободу за счет другого. Вот и получается, что Другой «в принципе не постигаем: он бежит от меня, когда я его ищу, и владеет мной, когда я от него бегу».

Вражда, конфликт, отчуждение неизбежны; они проистекают из структуры «бытия - для - себя», из самого существования. «С тех пор. как я существую, я устанавливаю фактическую границу свободе Другого: я есть эта граница, и каждый из моих проектов проводит эту границу вокруг Другого».
 Любой «проект», любое поведение, даже самое терпимое, выполняет роль посягательства на свободу Другого. Отсюда, по Сартру, происходит понятие вины и греха: «первородный грех  и есть мое появление в мире, где существует Другой, и какими бы ни были мои последующие отношения с Другим, они будут только вариациями на первоначальную тему моей виновности».
 «Онтологическая» виновность человека сопровождается бессилием, позволяющим «смыть» эту виновность. Ведь чтобы индивид ни делал для свободы Другого, его усилия сводятся к тому, чтобы обращаться с Другим, как с инструментом, и полагать его свободу как трансцендируемую-трансцендентность. С другой стороны, какой бы ни была сила принуждения, которой человек располагает, он будет «достигать» Другого только в его бытии - объекта.

С появлением человека в мире Другому неизбежно грозит отчуждение, превращение в объект. Ему грозит даже смерть - в том случае, если «для -себя», осознав тщетность предыдущих попыток ассимилировать бытие Другого, решит добиваться его смерти. Возникает чувство ненависти к самому его существованию, и всем Другим в облике этого Другого, коль скоро все они представляют реальную угрозу порабощения.

Но и ненависть оборачивается все тем же: неудачей, поражением: уничтожение Другого подразумевает его существование, а это значит, что в прошлом, до этого момента, я уже был «для - другого», - это непоправимо. Отчуждение уже состоялось, уничтоженный Другой унес в могилу ключ к этому отчуждению. Я навечно стал прошлым, словно бы и сам умер. Ненависть - жест отчаяния; остается лишь вернуться в замкнутый круг существования без надежды. 

Из чего проистекает такой пессимизм? Для того чтобы ответить на этот вопрос, надо вспомнить подзаголовок «Бытия и ничто» («Опыт феноменологической онтологии») и попытаться разобраться в самой сути сартровской онтологии.


По Сартру, «для-себя-бытие» есть прежде всего недостаток, а человек в основе своей представляет желание быть, т.е. стремиться к невозможному сочетанию: сохранению отрицания, свободы
 («для-себя-бытие») и приобретению позитивности «бытия-в-себе». Сартр пишет: «Каждая человеческая реальность является одновременно прямым проектом преобразования своего собственного Для-себя в «В-себе-Для-себя» и проектом присвоения мира как тотальности бытия-в-себе».
 

В «Бытии и ничто» «в-себе» и «для-себя» были определены как две области бытия (бытие = совокупность всего, что есть). Значит, они должны иметь нечто общее, а именно бытие. Отношение же носит односторонний характер: «Сознание, рассматриваемое отдельно, есть только абстракция, но само в-себе не нуждается в для-себя, чтобы быть; «страсть» для - себя делает только то, чтобы было (являлось - Б.П.) в-себе».
 Поэтому, объясняет Сартр «в-себе», чтобы быть не нуждается в том, чтобы являться: «Абстракцией является феномен в-себе без сознания, но не его бытие». Логично сделать вывод, что мир - это «в-себе». Следовательно, мир не включает в себя человека.

 Исходя из вышеизложенного можно заключить, что у Сартра остается лишь одна собственно философская возможность избавиться от своего дуализма: «Возможность метафизического пантеизма, описывающего рождение на планете Земля в качестве средства, используемого Универсумом, который стремиться заменить сам себя и дает себе в лице рода человеческого зеркало [speculum] своей рефлексии».
 Но Сартр справедливо возражает, говоря, что «в-себе», для того, чтобы испытать желание, которое бы привело его к полаганию себя в качестве «иного», должно было бы уже иметь зачатки сознания или воли. Поэтому «для-себя» не может рассматриваться в качестве способа, избранного миром для осознания своей божественности. Переход от человеческой субъективности («Я говорю о мире») к субъективности абсолютной («Мир говорит о самом себе») запрещен. А как же единство бытия?

В «Бытии и ничто» атеист Сартр считает возможным остановиться на «как если бы»: «Все происходит, как если бы мир, человек и человек - в мире начинали только реализовывать отсутствующего Бога».
 Позволим себе привести обширную цитату из Винсента Декомба: «Читатель «Бытия и Ничто» не удивлен подобным заключением, которое он мог предвидеть уже во введении к книге. Поскольку бытие является тождеством, которое лишь тождественно, тогда как сознание выступает в качестве различия, которое никогда не достигнет тождества, отношения между ними неизбежно есть не отношение, а их синтез обречен на провал. Тем не менее, читатель волен полагать, что неудачу в данном предприятии потерпело не обожествление человека, но онтология Сартра. Ведь, дочитав книгу до последней страницы, он так и не узнает, что такое бытие и ничто и что есть их соединение».

Итак, мы показали, что Я и другой с переменным успехом пытаются занять одно и то же онтологически привилегированное место, а именно: быть центром. Платой за конституирование онтологического круга являются стыд и тело. При этом Сартр не скрывает своей симпатии к Я, по отношении к которому другие выступают в качестве ада - того, кто превращает я в объект,  лишенный свободы.

§2. Другой «За закрытыми дверями».

То, что в философских рассуждениях Сартра обретало лишь абстрактный, предельно обобщенный,   бесплотный   образ   Другого,   в   художественном   творчестве оживает,    персонифицируется,    наполняется    множеством    значений    и характеристик. Написанная в 1943 году (время опубликования «Бытия и ничто»), драма «За закрытыми дверями» примыкает к последнему столь плотно, что кажется наглядным пособием по теме «Других». «За закрытыми дверями» - философская сказка, задачей которой [как признавался Сартр Симоне де Бовуар
] было проиллюстрировать следующую мысль: «Ад - это Другие». Отношения с Другими в связи с идеей свободы - тема пьесы.

Не сразу, мало-помалу, выясняется, что место действия «жизнеподобной» пьесы — ад, и что действующие лица — покойники. Вслед за Гарсэном в комнату вводят Инэс, затем Эстель - вся компания в сборе. Ад входит в комнату с появлением этих Других в их тривиальной обыкновенности. Тривиальной, поскольку первейшим их отличительным признаком оказывается то, что они другие, то есть подобные всем. Быть другим, значит быть подобным всем, быть элементом поименованного множества. Механизм «ада» оказался предельно простым - палачи просто вынуждают грешников продолжить земную жизнь. Парадокс именно в том, что смертью жизнь не прерывается, но растягивается до бесконечности, и в этом адский кошмар их существования. Ибо это существование - существование с Другими, с людьми. 

Персонажи пьесы без труда сообразили, что ад - именно в этом общежитии, что он заключен в других обитателях комнаты. Следовательно, спасение состоит в том, чтобы общение прекратить. Однако такое простое решение на практике оказывается невыполнимым, ведь все они - люди как люди, Другой необходим каждому для самоосознания, для конституирования своего внутреннего мира. Оставаясь собой, затворники сохранили потребность в общении, тем более что в «аду» оказались две женщины, которые не потеряли своего природного кокетства, потребности видеть себя. Последнее оказалось невозможным - из «ада» были изъяты  все зеркала. Тем паче обостряется потребность во взгляде другого человека, в оценке, которую содержит этот взгляд. Эстель и Инес тотчас же ввязываются в диалог, в своеобразную игру, в которой каждой предназначается роль зеркала. Из этого диалога становится очевидным, что исчезновение зеркал дает возможность акцентировать роль взгляда в организации человеческого общежития - в создании земного ада. Люди-зеркала сводят человека к видимой поверхности, «судят по одежке». В общении немедленно формируется отношение. Стоило Эстель и Инэс обменяться первыми репликами, как сразу же стало нарастать раздражение. Появилось взаимное недовольство. Впрочем, вербальное общение вовсе не обязательно для возникновения «ада». Достаточно простого присутствия Других. Инэс восклицает: «Ваше молчание, как крик, раздирает мне уши. Вы можете заткнуть себе рот, можете отрезать язык, разве это помешает вам существовать? Остановите вашу мысль? Я ее слышу, она тикает, как будильник, и я знаю, что мою вы тоже слышите. Напрасно вы замерли на своем диване, вы - всюду; даже звуки доходят до меня нечистыми, потому что и вы их слышите. Даже мое лицо вы у меня украли: вы видите его, а я нет».
 Монолог Инэс крайне эмоционален, в нем прозвучала открытая ненависть к товарищам по несчастью, ведь это они превращают жизнь в ад самим своим существованием, фактом присутствия. Не имеет значения, кто такие эти Эстель и Гарсэн «плохие» они или «хорошие», не важно, чем они заняты и что говорят. Другие «украли лицо», Другие «видят», и взгляд этот убивает свободу, превращает в «раба», в «вещь», в объект оценок. Инэс, в соответствии с установками философии Сартра, явно ощущает угрозу поглощения себя Другими, испытывает беспокойство, страх и ненависть к источнику этой угрозы - к другим людям. Возникает конфликт, который Сартр, как известно, выводил как неизбежность из самого существования Других. А что означает отчаянный возглас Инэс: «Разве это помешает вам существовать? Остановите вашу мысль?» Сартр убежден в том, что освободится от власти Других нет возможности, даже если они молчат, даже если Другие мертвы: взгляд уже осуществился, отчуждение стало фактом. Свобода умерщвлена, пребывает в состоянии «вещи». Инэс не может «остановить мысль» другого человека, и эта мысль «крадет» ее свободу, «крадет» ее лицо. Даже звуки доходят до Инэс «нечистыми», поскольку они подслушаны, следовательно, «выкрадены» Другими, фальсифицированы, низведены до уровня «объекта оценки».

 Вот почему Гарсэн завидует женщинам: у них никого в той, прежней, жизни не осталось, нет никого, кто их судит, кто сохранил не подлежащую изменению оценку. Тогда как есть люди, которые говорят, и всегда будут говорить, что Гарсэн - подлец. «Моя жизнь осталась в их руках»
 - таково ощущение отчуждения своей свободы другими людьми, ощущение, которое вынуждает Гарсэна страдать прежде всего от сознания невозможности что-либо изменить.

Обитатели «ада» все же пытаются вмешаться в ход событий. Прежде всего они решили «выбрать свой ад», ослабить зависимость от взгляда Другого, а для этой цели стать собой, раскрыть свои души, предоставить друг другу возможность судить не только по внешнему виду. При этом выясняется, что все они - действительно «грешники», на самом деле виновники страданий и даже гибели людей им близких, их любивших.

Тем самым, по сравнению с «Бытием и ничто», пьеса вносит новые интонации в анализ взаимоотношений между людьми. Действующие лица -не просто некие «для - себя», но «плохие» люди, то есть люди нравственно оцениваемые. Есть понятие преступления - есть и понятие наказания, которому подвергнуты персонажи драмы. Существует некая наказующая сила, отправляющая их в ад. Что это? – Бог? Справедливость? Право? – все это остается непроясненым, однако грешники говорят о ней, как о силе вполне реальной, решившей их посмертную участь. Здесь уместным будет вспомнить, что «За закрытыми дверями» писалась в оккупированном  немцами Париже, поэтому подобный сюжет вполне можно трактовать как признание ответственности каждого за сложившуюся ситуацию.

Тем не менее принципиальных изменений в трактовке проблемы Другого в «За закрытыми дверями» не происходит: «ад - это Другие», а не плохие люди, а не плохое общество. Поэтому самая заурядная комната оказывается западней, каждый ее обитатель превращается в мучителя, в палача. Все зная, все понимая, грешники пытаются помочь друг другу сблизиться, преодолеть отчуждение. Но у них ничего не получается, поскольку они преданы адским мукам общения с Другими, а значит, злобе и ненависти, сварам и взаимным счетам.

Гарсэн и Эстель пытаются даже полюбить друг друга, чтобы одолеть отчуждение и освободиться от оков сложившегося о них мнения. Гарсэну достаточно, как ему кажется, любви одной Эстель, чтобы он смог забыть, что он трус, подлец, - чтобы выйти из «ада». Однако и это не позволяет им избежать участи приговоренных, оцененных. Совокупление подлеца и детоубийцы - вот их любовь. И эта оценка закрепляется Инэс, наблюдающей за ними. Инэс играет роль «третьего», взгляда которого достаточно для того, чтобы «объективировать» любовников, «овеществить» их, убивая тем самым любовь. Гарсэн восклицает: «Та, другая, стоит между нами. Я не могу любить тебя, пока она смотрит».

Выхода нет - нет потому, что заперты двери комнаты. И поэтому невозможно стать иным, избавиться от Других. Прошло совсем немного времени и «салон в стиле Второй империи» превратился в банку со скорпионами, жалящими друг друга. Они готовы на любые муки, лишь бы избавиться от самого страшного мучения - жизни с Другими. «Откройте! Откройте! - вопит Гарсэн. - Я согласен на все, на испанский сапог, клещи, расплавленный свинец, тиски, удавку - на все, что жжет и дерет, я хочу мучаться по-настоящему. Пусть лучше побои, кнут, оспа, чем эта умственная пытка, этот призрак страдания, который ласково касается тебя и никогда не делает по-настоящему больно».
 Муки Гарсэна от того, что на него смотрят, от взглядов, которые пожирают свободу Гарсэна, его «бытие - для - себя», превращая в «объект».

Дверь вдруг открывается, но... никто не уходит. Остается и Гарсэн, который «хотел быть человеком». А для этого ему необходимо, чтобы Инэс перестала видеть в нем подлеца. Инэс - это взгляд, это Другой, оценивающий его, приковывающий к репутации труса. Необходимы, естественно, доказательства, что он не таков, а доказательны только дела. Вот Гарсэн и не уходит: «Я бы не оставил тебя здесь победившую и со всеми этими мыслями про меня в голове».
 Это в «аду» он еще может что-то изменить. А в той, прошлой жизни, которая безвозвратно ушла, все дела уже сделаны. И ничего не поправишь. Бывшее нельзя сделать небывшим. Гарсэн, Инэс и Эстель уже состоялись. «За закрытыми дверями» читается как иллюстрация к тем страницам «Бытия и ничто», на которых запечатлены рассуждения о смерти. Благодаря смерти «для-себя» навсегда становится «в-себе». 

Итак, благодаря другому люди лгут, обманывают себя, симулируют. Но Сартр, делая этот вывод, забывает о том, что, если Другой конституирует Я, то и Я конституирует Другого. А это значит, что благодаря Другому в мире есть знания, любовь, вера. 

Другой одерживает победу, сохранив в своей памяти труса Гарсэна или детоубийцу Эстель. «Быть мертвыми- значит быть жертвой живущих».

Предложенное выше истолкование пьесы основывается на буквальном понимании слов «Ад - это Другие», вложенных Сартром в уста Гарсэна. Основание для подобного прочтения дало уже упоминавшееся признание самого философа. Но не только, и даже не столько оно. «Ад - это Другие» прежде всего потому, что «за закрытыми дверями» не предусматривает, по большому счету, возможности «спасения». Персонажи попадают в безвыходный порочный круг. Все они нуждаются в Других прежде всего для самосознания. Ведь «только поскольку каждый человек противополагается другому, он есть абсолютно для себя; он утверждает против другого и по отношению к другому свое право быть индивидуальностью».
 Чтобы утвердить себя, каждому требуется Другой, партнер, в конечном счете, жертва. А тому, Другому - свой Другой, своя жертва. Вот и вынуждены они бесконечно мучить друг друга.

Необходимо заметить, также и то, что Сартр относится негативно к бытию в себе. Для него оно является инертной, пассивной материей, находящейся вне времени. Хотя только то бытие, которое имеет что-то в себе, может действовать, говорить от себя, а не от другого.

Иными словами, Сартр, желая избавиться от взгляда другого, не может обратиться к бытию в себе. Он остается на уровне эгоизма, то есть, бытия для себя. Тогда как русский язык показывает, что корнем слова другой является слово «друг».

3. Ангажированность Другим.

Опыт второй мировой войны изменил взгляды Сартра на социальную функцию философии. Он больше не пишет трудов по «феноменологической онтологии». Сартр отходит от индивидуализма и заявляет: «Любая философия является практической, даже та, что поначалу кажется сугубо созерцательной».
 И еще: «Я могу поставить своей целью свою свободу лишь в том случае, если я поставлю своей целью также и свободу других».
 Сартр увлекается марксизмом, активно участвует в политической деятельности. Однако основные надежды на преобразование мира мыслитель все же связывал с литературой: «Есть иерархия, иерархия в том, что философия на втором месте, а литература на первом».
 Теория «ангажированной литературы», изложенная Сартром в вышедшей в 1947 году работе «Что такое литература?», была, прежде всего, попыткой конкретизировать тот самый «призыв», который Сартр с самого начала клал в основу художественного произведения. Более того - он стремился доказать, что именно в литературном произведении этот призыв теснейшим образом связан с проблемой свободы. Теперь творчество писателя представляется Сартру иначе, чем онтологический порыв Рокантена, героя его первого романа «Тошнота», никак не связанный с «борьбой сегодняшнего дня». В основе его «призыва» Сартр стремился выявить уже политические контуры. Отсюда становится понятно, почему так важно было Сартру определить тип общения, лежащий в основе литературы. «Ангажированную» литературу он связывает лишь с типом свободных отношений с Другим: «Чтение есть пакт о великодушии, заключенный между автором и читателем: каждый доверяет другому, каждый рассчитывает на другого, требует от него того же, чего требует от себя самого... Оба принимают свободное решение».

Для того чтобы автор и читатель смогли установить между собой реальные отношения, необходимы новая творческая установка романиста [под «литературой» Сартр подразумевал только прозу] и коренное изменение писательской техники. Общим для литературы прошлого, по Сартру, было то, что автор помещался на точку зрения всевидящего и вездесущего Бога. Персонажи делались объектами, описываемыми извне, говоря языком «Бытия и ничто», они брались в модусе «в-себе». Поступки описывались как «типичные», что находило выражение в таких оборотах, как «Даниэль, как и все молодые люди...» и т.п., - одним словом, сквозь персонаж писатель шел к человеческой природе, что касается человеческих усилий, горя, потребности, то писатель растворял все это в идеях, практикуя литературный идеализм. Из произведения изгонялись двусмысленность событий, относительное неведение, в котором пребывают люди перед лицом беспрецедентной исторической ситуации.

Писатель же должен стремиться представлять своих героев как свободных людей. Персонаж только тогда и живет, когда его поведение непредсказуемо.   «Хотите,   чтобы   ваши   персонажи  жили?   Сделайте   их свободными»,
 - советовал Сартр Ф. Мориаку.

Вторая характеристика обновления прозы состоит в последовательном принятии автором точек зрения различных героев, участвующий в романе, в показе их «изнутри», или в модусе «бытия-для-себя». Такая авторская позиция сделает из произведения «действие, рассказанное с различных точек зрения». Писателю предлагается говорить от первого лица. Если же он употребляет третье лицо, повествование должно вестись так, чтобы всегда можно было заменить третье лицо на первое. Авторское сознание, присутствующее в тексте в виде авторской речи должно быть изгнано из произведения. Как видим, Сартр не разделяет концепцию «автора и героя» Бахтина.

Модель, которую строит Сартр, состоит из двух полюсов. Один из них - это читатель, другой - писатель. Движение между полюсами идет в двух направлениях: сигнал, посланный писателем, необходимо должен вернуться к нему от читателя. Эстетическое отношение, то есть то, что вызывает писатель и что испытывает человек - добровольное и свободное чувство. Оно основано на возможности в любую минуту быть прерванным: «Я знаю, что в любую минуту я могу пробудиться, но я этого не хочу: чтение есть свободная мечта».
 «Добровольность» чтения есть тот заветный ключ, с помощью которого, считает Сартр, писателю не только открывается вся сложность личности читателя, но и совершается главное - приобщение читателя  к  «радостному»  чувству  свободы.   По  собственному  желанию читатель проникает в мир, нарисованный писателем. Здесь он впервые сталкивается с тем, что реальность, которая обычно воспринимается как нечто данное в своей неизменности, здесь, в книге, выступает как начало подвластное воле писателя. Читатель приобщается к «творческой активности» [сознания писателя]. От этой причастности, по мнению Сартра у читателя меняется взгляд уже не на книжный, а на реальный мир, который выступает перед читателем как поле творческой активности. Переживание Сартр делает пружиной, помогающей перенести чувство свободного отношения к миру, возникшее при чтении, на сферу практической деятельности. Таким образом, литература предстает способной переводить читателя из воображаемого мира в мир действительный. Свобода как способность сознания перетекает в свободу политическую.

Однако на практике подобного не произошло. Реальность столкнула Сартра с обескураживающим фактом: его читали, но у него не было «читателя», того, к которому он так стремился. «Между его [писателя - Б.П.] темой и его читателями нет никакой разницы»,
  - писал Сартр. Оказалось, есть. Публика сама разграничила ангажированность литературную и политическую. Сартр требует, чтобы Я теперь уже не столько меняло себя, сколько меняло мир. Это требование провоцируется существованием другого.

Подведем итоги.

В философии Сартра тема другого нужна для конституирования сознания.  Сознание  в понимании Сартра нельзя рассматривать в качестве того, что существует. Сознание только означает. В отношениях между Я и Другим происходит конфликт, борьба. В этой борьбе происходит конституирование важнейших экзистенциалов: вины, греха, страха, стыда.

Инаковость другого в философии Сартра означает стремление к порядку одностороннего мира, называемому Сартром миром феноменов. Присутствие другого позволяет отказаться от понимания человека как субстанции. В феноменальном мире Сартра человек никогда не может быть субстанцией, а это значит, что он никогда не завершен. Человек есть абсолютно пересматриваемое нечто. Соответственно, другой превращает человека в суждение как в неокончательное. Таким образом, мы выявили первый из скрытых смыслов другого в концепции Сартра. 

Другой смысл связан с пониманием другого как вечного напоминания о ничем и том, что оно ничтожит. В другом находит пристанище небытие.

Третий смысл другого связан с тем, что Сартр называет дырой в сфере субъективности, без которой человек в рамках своей субъективности задохнулся бы. Но, вместе с тем, дыра приводит к потере человеком осмысленности своего существования. Другой заставляет выбирать: либо человек принимает ничто и вместе с ним абсурдность своего существования, либо отказывается от другого, выбирает смыслы и бытие, задыхаясь в пространстве своей субъективности, ибо выход из сферы субъективности один – инаковость другого.

Методологический статус Другого в философии Сартра определяется недостатками введения понятия бытия, нехваткой бытия, нехваткой бытия «онтологическим дефицитом». Преодоление этого дефицита Сартр видит на пути создания онтологического круга, бытийного отношения. Имеющего один центр. Это бытийное отношение Сартр связывает с так называемым заимствованным существованием, что и определяет природу конфликта Я с другим.

Изложенное выше дает, как нам кажется, возможность оценить чрезвычайное богатство подходов к проблеме Другого, как Бахтина так и Сартра. Если Бахтин видел в другом путь, ведущий к диалогу, то Сартр видел в другом то, что отбирает свободу.

В отличие от М.М. Бахтина, Ж.П. Сартр трактует в «Бытии и ничто»проблему Другого как индивидуально-практическую. Именно со стороны Другого, по Сартру, возникает угроза превращения человека в объект, Другой выступает источником отчуждения свободы индивида. Отсюда - неизбежный и не устранимый в рамках онтологии конфликт, конфликт двух свобод. Своего рода «иллюстрацией» к данному тезису и послужила пьеса «За закрытыми дверями». Однако не следует забывать, что положения онтологии Сартра не имеют значения этических принципов. Более того, сам мыслитель в том же «Бытии и ничто» писал: «Эти соображения [о неустранимости конфликта на онтологическом уровне – Б.П.] не исключают моральной возможности освобождения и спасения».
 

В работе  «Что такое литература?» взаимоотношения Я и Другого предстают уже отнюдь не конфликтными. Литературная концепция Сартра имеет немало общего с концепцией, изложенной Бахтиным в «Проблемах поэтики Достоевского». Обе они строятся на основе свободных отношений с Другим, обе предполагают равноправие субъектов, участвующих в диалоге. Однако если в концепции Бахтина ценностью предстает сам ход диалога, то «ангажированная» литература, помимо эстетического чувства, должна пробуждать у читателя активное отношение к миру, стремление изменить окружающую действительность.

ГЛАВА III. МИР БЕЗ ДРУГОГО.

§1. Структура онтологии Робинзона.

Французский писатель Мишель Турнье написал роман «Пятница или Тихоокеанский лимб». Философ Жиль Делез написал к нему статью-комментарий подназванием «Мишель Турнье и мир без Другого». Статья Делеза и роман Турнье и легли в основу последующих наших попыток понять новый поворот в отношении к Другому.

В самом названии романа Турнье содержится аллюзия на другой известный роман о приключениях Робинзона писателя Даниеля Дефо, правда роман Турнье назван по имени Пятницы. Сходство чисто внешнее и представляет собою лишь связь фабул двух романов, причем развязка робинзонады Турнье оказывается особенно удивительной и неожиданной в контексте восприятия параллелей с романом Дефо. У Дефо Робинзон преобразует данный волею случая в его ведение остров и проходит путь от природы к культуре, воплощая просвещенческую интенцию на прославление разума. Робинзон Турнье отказывается покинуть остров, первоначально названный им Сперанцей (Надеждой). Однажды заброшенный на дикий необитаемый остров, организовав там свой труд и внеся человеческий порядок в стихийную природу, и, как полагается, встретив своего Пятницу, Робинзон, тем не менее, окончательно порывает с тем, чтобы вернуться в человеческое общество, и переживает своего рода новое рождение на острове.

Будучи писателем с «философским прошлым», Турнье не просто наслаждается художественными красотами, получая «удовольствие от текста», но и вкладывает в него определенные философские темы и идеи, завуалированные фантастической и символической сюжетной вязью. Нельзя не отметить особую рефлексивность персонажей Турнье. Мы замечаем склонность к философствованию у Робинзона, которая выражается в ведении дневника и в постоянном самоанализе. Таков новый Робинзон Трунье. Начало романа открывает сцена гадания на картах Таро, где капитан корабля толкует молодому Робинзону карту Отшельника: «Воинственный бог осознал свое одиночество. Он укрылся в глубине пещеры, дабы вновь обрести там свою истинную природу. Но, углубляясь таким манером в недра Земли, свершая паломничество вглубь самого себя, он сделался другим существом. И если когда-нибудь он вырвется из этого заточения, то поймет, что его нетленная душа покрылась невидимыми глазу трещинами».
 Таким образом, уже в начале романа предсказывается трансформация и метаморфоза состояния Робинзона. Жиль Делез считает, что, в отличие от романа Дефо, «Пятница» иначе ставит проблему человека на необитаемом острове. Если у Дефо проблема выражена в «терминах начала и истока», где Робинзон воспроизводит экономический мир вынужденно покинутого им общества и где он, прежде всего, homo faber и homo economicus, то Турнье «выворачивает» проблему наизнанку. Мысленный эксперимент Турнье состоит в приключении субъективности, как выразился Делез, «в островном мире без другого». Развивая тезис, Делез анализирует, что есть человек без другого на своем острове, чем является Другой по отношению к Робинзону? Почему вопрос об этом Другом, а вернее об его отсутствии стоит так остро в послесловии Ж. Делеза?

Делез сразу предлагает нам следующий план: «Посмотрим посему сначала, что же означает другой по своим действиям или последствиям: рассмотрим последствия отсутствия другого на острове, выведем следствия присутствия другого в обычном мире, заключим, что же есть другой и в чем состоит его отсутствие».

Мир без другого. Звучит парадоксально. Ибо мир, это всегда мир других. Ответить на вопрос, - что такое мир, значит уже создать его, быть у истоков его творения. Речь идет о мире человека, так как иного мира, кроме человеческого, нам не дано. А человеческий мир структурирован другим. Куда бы ни зашел человек - будь то микромир или мир за пределами обитания человека - повсюду он будет искать разгадку тайны, которая не дает ему покоя, - тайны собственного бытия, а не бытия других. Правда, как писал Хайдеггер, человеку свойственно забвение бытия, и в толпе неразличимого  man, в зомбирующем ритме
 повседневности человек забывает о своей сути, о том, чтобы осуществить свое призвание, воплотить, отозвавшись на зов непотаенного, свое Dasein, дойдя до подлинного, «аутентичного» способа бытия. 

Мир без другого сразу ставит под вопрос сам мир, в котором по каким-то причинам не стало другого. Возможен ли такой мир неразличенных состояний, мир одиноких и изолированных «я», где никто ни к кому не обращается на «ты», но где царит безразличное «они», или еще хуже - безликое усредненное Dasein, без определенного места и лица, - мир, в котором Другой потерян и никому не нужен. Нам кажется верным считать, что в мире, в котором отсутствует другой, не может быть и того «я», которое рождается каждый раз в обращении к «ты». Кроме того, если мы допускаем возможность мира без другого, то почему нельзя допустить существование другого без мира. Во всяком случае, ничто не мешает нам это сделать.

Впервые понятие человеческого существования в полной мере ввел в философский оборот датский философ Серен Кьеркегор, сделав акцент именно на проблематичности человеческого бытия в мире, на экзистенции. Идея экзистенции человека была заново открыта в философии XX века. Что же такое  existentia и для чего Кьеркегору потребовался новый термин, благодаря которому он стал знаковой фигурой в истории философии? - Кьеркегор обнаружил нечто сугубо человеческое, то, о чем впоследствии Хайдеггер скажет «на традиционном языке»: «Субстанция человека есть его эк-зистенция».
 Человек убегает от себя к другому.

Следовательно, опыт Турнье состоит в том, чтобы дать возможность человеку убежать от себя к другому. Для этого его помещают в мир без другого. Остается ответить на вопрос: «Может ли человек убежать от себя в этой ситуации? Может ли он быть человеком? Раскрывается ли его предназначение?»

Иными словами, человеческая жизнь не позволяет определить себя как объект. Она сопротивляется аналитическому подходу. Исследователь не может занять по отношению к жизни внешнюю, «объективную» позицию, превращая  реальность человеческой жизни в нечто статичное и доступное мертвящему анализу. «В жилах  познающего субъекта, которого конструируют Локк, Юм и Кант, течет не настоящая кровь, а разжиженный сок разума как чистой мыслительной деятельности. Меня же психологическое и историческое изучение человека вело к тому, чтобы положить его - во всем многообразии его сил, как желающее, чувствующее, представляющее существо - в основу объяснения познания».
 Дильтеевский проект понимания жизни через формы ее объективации считается неудачным, так как действительно изучать «живого» субъекта, то есть вот «этого», поименованного, конкретного человека, не отстраняясь от него и его жизненной целостности в объективной беспристрастности, оказалось очень трудным для понимания, а главное и для воплощения в практику исследования. Ведь исследователь – это и есть другой, от которого нужно убежать. Подход Дильтея требует качественных изменений в личности самого исследователя, не удовлетворяясь абстрагирующей способностью нашего разума, но признавая способность выходить за пределы своей личности в переживании, вчувствовании в другого, с тем, чтобы затем, говоря по-бахтински, обрести ценностный эмоционально-полевой подход к личности другого. Герой Турнье сам становится своим исследователем, своим другим.

Ричард Лэнг, психиатр, в своей книге «Расколотое «Я» протестует против так называемой беспристрастности и объективности исследователя в психологии. Он пишет: «мы уже разбили Шалтая-Болтая, которого нельзя собрать вновь с помощью любого количества сложных и составных слов: психофизическое, психосоматическое, психобиологическое, психопатологическое, психосоциальное и т.д. Если считается, что быть беспристрастным - значит быть «объективным» в смысле деперсонализации личности, являющейся объектом нашего изучения, то любое искушение сделать это под впечатлением, что тем самым человек становится ученым, должно быть решительно отброшено».
 Создать пространство встречи самостоятельных и полноценных личностей, способных выйти на эту встречу в акте экзистенции, выявив при этом потенциальные возможности, и предстоит исследователю, если только он не желает превратиться в патологоанатома живой действительности. Познание «вещи» в корне должно отличаться от познания личности, прежде всего в силу того, что вещь всегда тождественна самой себе, идентичность ее не подвергается сомнению. Личность же есть «ускользающее бытие», никогда не совпадающее с самим собою. В познании личности необходима связь двух сознаний, познающего и познаваемого. Нужна диалогичность вопрошания. А критерием познания, как пишет М.М. Бахтин, служит не точность, а глубина проникновения. Вопрос состоит в том, как достичь этой связи и каким образом возможно проникнуть через внешнюю выраженность другой личности к ее основанию, к ее внутреннему ценностному осмыслению. 

Мир без другого составляет структуру солипсистского сознания. Редукция реальности мира оставляет Другого в качестве виртуальной реальности. Другой теперь, после редукции мира – это и не объект, который видят, и не субъект, который смотрит. Это сама возможность того, чтобы что-то кем-то виделось.

«Застрелюсь я, и мира не       будет по крайней мере, для меня. Не говоря уже о том, что может быть… и весь Мир, только лишь угаснет мое сознание, угаснет тотчас как призрак, как принадлежность лишь одного  моего сознания…ибо, может быть, весь этот мир и все люди – я-то сам один и есть…».

Мы привели эту цитату  из Достоевского для того, чтобы точно сформулировать суть проблемы, заключенной в поисках мира без другого. Ведь, если человек становится своим собственным исследователем, если он ведет дневник, наблюдает за собой, то он не один. В нем есть еще и другой. И это он сам, ибо, даже в полном одиночестве человек смотрит на себя со стороны сознания. Значит, чтобы избавиться от другого, нужно не убегать от людей, а нужно расстаться с рефлексирующим сознанием, с определенными репрезентациями. Не значит ли это расставание одновременно и расставание с сознанием? Ответ на этот вопрос зависит от того, как мы понимаем сознание. Если мы исходим из того, что сознание – это одно когнитальное сознание, то убегание от рефлексии невозможно. Если же рефлексивное сознание вступает в симбиоз с натуральным сознанием и держится за «Я», то разложение структуры Я ведет к разложению рефлексивного сознания, оставляя в неприкосновеннсти непосредственное сознание, то есть, сознание действия. Анализируя эксперимент Турнье, Ж. Делез не учел этой возможности. И, поэтому, убегание от другого он видит в солипсизме. То есть, мир без другого по Делезу – это мир солипсиста.

Лев Шестов как-то написал о том, что тот, кто никогда не пребывал в ситуации солипсизма, не может стать настоящим философом. В пространстве собственной рефлексии нет возможности встретить Другого, в том числе и себя.

Жиль Делез назвал ситуацию, в которой находится солипсист, «миром без другого». Задавшись вопросом, что произойдет в замкнутом мире без другого, постараемся выяснить, как пишет Делез, эффекты присутствия этого другого, чтобы понять, что такое другой.

Делез пишет в комментарии к роману «Пятница или Тихоокеанский лимб»: знание и чувство маргинального существования возможно только через других людей. То, что я не вижу в данный момент времени, возможно, видит кто-то другой, или же я полагаю, невидимое видимым для другого, и это полагание обеспечивает «обжитой» и уютный, открывающийся мне мир, где все соединено воедино. Эта своего рода виртуальная связь с другими людьми в признании и в солидарности. Заметим, что эта связь основывается на превращении другого человека в свое неорганическое тело. А это значит, что человек может видеть глазами другого. И эта возможность изменяет смысл другого. От этого другого не убегают, в нем нуждаются. Обеспечивает эту нужду не рефлексивное сознание, а натуральное.

Та метаморфоза сознания, которую Робинзон Турнье переживает на острове, в дневнике героя названа «дегуманизацией». Робинзон заносит в дневник следующие слова: «Одиночество, в котором я находился со времени крушения «Виргинии», не есть незыблемое состояние души. Подобно разъедающей кислоте, оно действует на меня медленно, но верно: ничего не создавая, лишь необратимо разрушает. В первый день я ощущал себя среди двух человеческих сообществ, одинаково мнимых, - погибшего экипажа и жителей острова, принятого мной за обитаемый. Я еще не остыл от общения со своими спутниками и мысленно продолжал разговор с ними, прерванный постигшей нас катастрофой. А потом я понял, что на острове никого нет. Я шел по местам, где не ступала нога человека. А за моей спиной несчастные мои сотоварищи медленно погружались в вечный мрак. Их голоса давно уже смолкли, когда мой только начинал уставать от одинокого своего монолога. И с той поры я в каком-то зловещем дурмане претерпевал процесс расчеловечивания, которое вершило во мне свою страшную работу».

На протяжении почти всего романа Робинзон не устает отмечать конституирующую, созидающую нашу субъективность роль других людей. Робинзон ни на минуту не забывает о существовании где-то там, в другом мире реальных людей. Нам кажется примечательным то, что у Турнье зеркало играет немаловажную роль в самовосприятии Робинзоном самого себя и выражает «бдительное внимание», с которым он следил за своей эволюцией. Вот как это описывает автор романа в эпизоде, где Робинзон всматривается в свое отражение в зеркале: «Он постиг простую истину: наше лицо есть та часть нашей плоти, которую непрестанно лепит, стирает и лепит по-новому, согревает и воспламеняет присутствие нам подобных... Лицо и впрямь застыло, задубело, точно на морозе, и понадобились бы долгие радостные встречи с близкими, чтобы оно оттаяло. Только улыбка друга могла вернуть ему способность улыбаться».

Другой организует вокруг воспринимаемого мной мира нечто вроде фона, своего рода маргинальный мир, благодаря которому совершается, по словам Делеза, оцелокупливание мира. Так же и у Бахтина, роль Другого в таком же эстетическом достраивании мира, который мне не доступен с моего конкретного и единственного места. Но Делез добавляет, что другой понуждает меня охватить то, что я не воспринимаю, как воспринимаемое для другого: «повсюду, где меня сейчас нет, царит «бездонная ночь». Делез считает, что в выяснении вопроса о том, кто же такой Другой, все философские течения допускают непростительную ошибку, анализируя его в терминах объекта и субъекта. А также критикует Сартра за то, что тот объединяет обе эти ограниченные возможности рассмотрения ситуации в «Бытии и Ничто», однако признает, что концепция Сартра впервые рассматривает Другого как структуру, несводимую ни к объекту, ни к субъекту. Наконец, Делез провозглашает свое кредо: «Другой не есть ни объект в поле моего восприятия, ни субъект, меня воспринимающий, - это, прежде всего, структура поля восприятия, без которой поле это в целом не функционировало бы так, как оно это делает. Осуществлению этой структуры реальными персонажами, переменными субъектами, мною для вас и вами для меня, не препятствует тот факт, что вообще как условие организации оно предшествует тем термам, которые ее актуализируют в каждом организованном поле восприятия - вашем, моем. Итак, априорный Другой «как абсолютная структура обосновывает относительность других как термов, осуществляющих структуру в каждом поле. Но какова эта структура? Это структура возможного».

Таким образом, Другой по Делезу, - воплощение категории возможного, а вместе с ней и категории возможного смысла. Если ты что-то можешь и знаешь о том, что можешь, то рядом с тобой другой. А если ты можешь и не знаешь того, что можешь, то тебе удалось убежать от другого.

Мир без другого оказывается миром без потенциальностей и виртуальностей, миром стихий, миром, в котором другой не наполняет «доброжелательным гулом» мир вещей, где все притаилось и испытывающе наблюдает за тобой.

Самое интересное в интерпретации Делезом понимания другого то, что, по его мнению, «другой есть структура, обусловливающая целое поля и функционирование этого целого, делая при этом возможным построение и применение предыдущих категорий. Возможным восприятие делаю не я, а другой как структура. Итак, те авторы, которые неправильно интерпретируют дуализм, не выходят за рамки альтернативы, следуя которой другой - либо обособленный объект в поле, либо другой субъект поля. Определяя другого по Турнье как выражение возможного мира, мы, напротив, делаем из него априорный принцип организации любого поля восприятия на основе категорий.»
 В концепции априорного Другого Делеза звучат лакановские мотивы.

Метаморфоза, которая произошла с Робинзоном на острове, по Делезу, заключается именно в растворении самой структуры, которая могла бы дать место этому Другому. По аналогии, можно заключить, что «извращенец», маньяк тоже находится в каком-то смысле на своем необитаемом острове, не признавая другого, его желания в силу утраты самой обеспечивающей восприятие структуры. Ни жертва, ни извращенец не могут воспринять себя как другого, они странным образом «десубъективизированы». Делез скажет потом, что мир извращенцев - и есть мир без другого, а значит и без возможностей. В конечном итоге возможность обернется желанной свободой. Другой обеспечивает мои возможности и свободу. В отсутствии Другого, по Делезу, сознание и его объект составляют одно целое, то есть мы оказываемся в ситуации солипсизма, в котором нет отвлекающего Другого. Делез считает, что именно Другой руководит организацией мира в объекты.

Но о каком Другом говорит Делез? Нам кажется, что он говорит о Другом как возможном, Другом как о структуре поля восприятия. Впрочем, он и сам в этом признается: «Мы должны тем самым отличать априорного Другого, указывающего на эту структуру, и этого другого, того другого, указывающих на реальные термы, осуществляющие структуру в том или ином поле. Если этот другой всегда кто-то, я для вас, вы для меня, т.е. в каждом поле восприятия - объект другого поля, то априорный Другой в отместку не есть никто, поскольку структура трансцендентна к термам, ее осуществляющим».
 Априорный Другой - это вообще существование возможного: ведь возможное существует единственно как выражаемое, то есть в выражающем, которое на него не похоже. Растворение структуры другого у Робинзона дезорганизовало мир, и, как спрашивает Делез, возможно ли в этой ситуации спастись от последствий утраты другого. Солипсизм в трактовке Турнье, по Делезу, предстает вовсе не таким уже и угрожающим. Мир призраков и двойников - вот последствия утраты Другого, мир стихий, с которыми можно сойтись, слиться, утратив последние признаки саморефлексии. Робинзон не может более ухватить самого себя или Пятницу с точки зрения поля различий. 

Процесс утраты своей собственной субъективности, своего Я, по причине утраты Другого ясно выражается в развитии современной философии.

Апогей власти субъекта в классической философии рациональности сменился анархией бессубъектности в современной постмодернистской мысли. Субъект распался, разбившись на множество осколков. Что теперь призвано служить объединяющим началом, точкой опоры и синтеза калейдоскопической множественности?

Образ калейдоскопа здесь представляется весьма уместным - ведь произвольно вращая корпус механизма, можно достичь самых разных комбинаций одних и тех же, по сути, стеклышек. Речь идет о том, чтобы суметь схватить это «единство в многообразии». При этом невольно все же придется задаться вопросом о предполагаемой топике этого единства. На наш взгляд именно Другой хранит ключи от нашей субъективности и единства, присутствие Другого делает возможной нашу свободу. Свободу в позитивном смысле «для чего», а в негативистике «от чего». Маятник субъективности в диалектике рассредоточения и рассеивания создает свою точку опоры вне себя, а именно - в Другом. Другой «собирает» меня, воссоздает мой цельный образ, который самому мне никогда не дан в своей выраженности. Другой становится в этом смысле другом, особенно если это тот Другой, который, как у Бахтина, обладает «любовно-милующим» видением меня. Совершая путешествие вглубь самого себя, возникает шанс найти Другого. 

Мир без Другого Делеза во многом напоминает Существование без существующего Левинаса.  Рассмотрим концепцию другого у Левинаса, как она представлена в книгах «Время и другой» и «Гуманизм другого человека».

Левинас исходит, как он пишет, из факта, что люди не могут обмениваться  между собой существованием. Этому обмену мешает монадность человека. «В той мере, в которой я есть, я есть монада, - пишет Левинас.
 То есть, каждый человек является монадой без окон и без дверей, только потому, что он существует. Заметим, что факт существования при таком понимании никак не отличить от смерти. Другому нельзя передать не только свое существование, но и свою смерть. Следовательно, мы можем сделать вывод, Левинас начинает строить свою концепцию Другого на неотличимости жизни и смерти. И жизнь, и смерть  в равной мере делают человека одинокими монадами. Значит, суть дела не в том, что Робинзон фактически отдален от других людей, а в том, что одиноким можно быть и в окружении людей.

Следующий тезис Левинаса состоит в утверждении гипостазиса, то есть, связи между существованием и существующим. Этот тезис соответствует традициям классической рациональности, которая исходит из того, что всякое  существование предполагает наличие того, что существует. В ХХ веке философии усомнилась в гипостазии. Результат сомнения выразился в слове «заброшенный». Каждый человек забрасывается в существование. Но, если это так, то существование мыслиться отдельно от существующего.

Левинас наделяет существующего способностью распоряжаться существованием. Расплатой за это распоряжение является невозможность избавиться от самого себя. «Я – это неотвратимо Я сам».
 Любое Я загромождено собой.

Другой нужен, согласно Левинасу, чтобы образовать зазор между Я и самим собой. Другой, в этом смысле означает не другого  как человека, а, например, труд. Чтобы освободить Я из плена себя самого, надо работать. В труде к существующему возвращается существование. Но, возвращается оно не одно, а вместе со смертью, с тем, над чем не властен существующий. Так Левинас отличает жизнь и смерть, которые первоначально были введены в рассуждения без дистанции.

Другое – это будущее, то, что сваливается на нас как снег на голову. Другое, взятое на себя, есть в трактовке Левинаса ни что иное, как Другой. Приведем цитату из Левинаса: «…в самих недрах отношения к другому, характерных для нашей жизни в обществе, появляется другость как взаимообратимое отношение….Другой, поскольку он другой, не просто alter ego; он есть то, что я не есть. И он таков в силу самого своего бытия другим».
 Для того, чтобы стать другим Самому Себе, нужно стать отцом.

Завершить данный параграф, как нам представляется, можно было бы словами одинокого Робинзона, постигающего сполна всю горечь одиночества и изоляции на острове: «Другие люди - вот опора моего существования».

§2. Расколотое Я.

 В процессе исследования мы пришли к выводу, что нечто может существовать в человеке в состоянии парадоксального отчуждения,  имманентно рождая субъективность. В человеке образуется достаточное количество «неидентичностей», в которых человек не равен самому себе или, говоря словами Хайдеггера, где человеческое Dasein всегда забегает вперед самого себя и всегда уже здесь. Непосредственный характер отношения к себе недостижим, так как мы не даны самим себе непосредственно, а лишь во внутреннем самоощущении. Здесь, в отношении к самому себе,  и проявляется, по мнению М.М. Бахтина, та «абсолютная эстетическая нужда человека в другом, в видящей, помнящей, собирающей и объединяющей активности другого, которая одна может создать его внешне законченную личность. Этой личности не будет, если другой ее не создаст».
 В некотором смысле получается, что Другой обладает преимуществом, которое Бахтин назвал «избыточностью» видения Другого как завершающего сознания, трансгредиентного по отношению к сознанию Я. Поэтому, чтобы понять себя, нам нужен Другой. Но не фиктивный, призрачный, фальшивый, а способный, как писал М.М. Бахтин, взять на себя всю ответственность Автора по отношению к нашей жизни, где мы выступаем как герои. И это отношение, по Бахтину, необратимо в настоящей действительной жизни. Мы выступаем в своей жизни лишь героями, никогда не могущие охватить сполна, целиком, единство нашей личности. Таким образом, Я зависит от завершающего мою личность сознания Другого, и что только в сознании Другого у меня есть возможность обрести единство и тождественность моей личности. Другой удостоверяет мою личность в существовании. Но он при этом выступает и судьей.
 Можно сказать, что я нахожусь в плену у Другого и Другой располагает правом и возможностью распоряжаться моей целостностью и идентичностью самому себе. Бахтин отстаивал продуктивность позиции Другого с связи с ее вненаходимостью и, соответственно, избытком видения по отношению ко мне, и более того, в возможности его завершающего сознания. Полностью можно согласиться с М.М. Бахтиным в том, что я себе дан в ценностных реакциях других людей на меня и я узнаю себя в отраженном свете их глаз, и в этом таится некоторая опасность для меня, так как одновременно ставит меня в раскрытую и уязвимую позицию. Это состояние незащищенной открытости миру идентично тому, о котором говорил Хайдеггер как о бытии - в открытости Dasein: «Этим словом (экзистенцией) именуется вид бытия того сущего, которое стоит открытым для открытости бытия, где это сущее стоит, умея в ней устоять».
 Но как устоять перед взором другого, не окаменеть или, наоборот, не утвердившись в своей самости, раствориться, будучи поглощенным активностью другого? Крайне неуютно чувствовал себя Сартр под взглядом другого, считая, что другой отчуждает его свободу. Значит, возможен переход к рассмотрению еще одной способности другого, сущность которой коренится в возможности власти сознания другого и других над моим одиноким и изначально только моим сознанием. Другой, таким образом, имеет надо мной власть, заявляя о своем существовании и смещая меня с помощью своего взгляда с моей наивной и всемогущей солипсистской позиции: «Любой взгляд заставляет нас испытать конкретно и в несомненной достоверности cogito, что мы существуем для всех живых людей, т.е. что есть (несколько) сознаний, для которых я существую».
 И еще: «не глаза на нас смотрят всегда, а другой субъект». Правда, на это мы можем возразить, что и мое сознание выступает в роли бахтинского Автора по отношению к другому. Другая трудность состоит в том, что Другой способен рассматривать меня как объект, не признавая моей свободы и не допуская моей субъективности. Бахтин также обращает свое внимание на эту способность другого по отношению ко мне, но и я, в свою очередь, могу стать в позицию Автора, но только не по отношению к себе. Я  могу лишь отчасти сделать себя своим объектом..., но в этом акте самообъективизации я не буду совпадать с самим собой, я-для-себя останусь в самом акте этой самообъективизации, но не в его продукте. Я не могу всего себя вложить в объект. Я превышаю всякий объект как активный субъект. Наше сознание по выражению Бахтина, никогда не может сказать самому себе последнего слова, это - прерогатива Другого. Трудно не согласиться с тем, что, как пишет Делез, Другой выражает прежде всего категорию возможности, - возможности и в смысле непредсказуемости, и в смысле опасности, таящейся в неведомой свободе другого, способной ограничить мою собственную свободу.

Сложные взаимоотношения с Другим порождает целый ряд проблем: проблему реальности моего существования и других людей, проблему понимания в том числе и самопонимания, проблему сущности свободы и человеческого способа бытия в мире. Хайдеггер писал о том, что ни одна эпоха не обладала знанием столь многих вещей о человеке, и одновременно нет ни одной эпохи, которая бы не знала так мало о том, что такое человек, как наша. Наша уверенность в том, что познание может дать нам устойчивую опору и ориентацию в жизни, исчезает, если только мы не хотим предаться «безопасной» иллюзии обладания. Эрих Фромм считал, что одной из ключевых проблем нашего времени можно считать связь индивида с внешним миром. Как выстраивается эта связь, какие инстанции в нашей психике ответственны за формирование нашей субъективности как того, что является действительным результатом установленных и не всегда плодотворных отношений с миром? Почему вообще возникает сама проблема связи человека с миром и другими людьми?

Если Ж. Лакан называл человека преждевременно рожденным, то Э. Фромм подобным же образом говорит о преждевременности умственного развития человека по отношению к развитию человеческих эмоций: «Человеческий мозг живет в XX веке, сердце же большинства людей - еще в каменном».
 Человеческое существо способно осознать свою конечность и временность, в некотором смысле выходя за свои пределы, эк-зистируя, поднимаясь в саморефлексии над самим собой. Но эта свойственная человеку экстатичность существования проявляется лишь в модусе по принципу бытия, а не обладания. Два типа модусов существования представляют у Э. Фромма два различных способа установления связи с окружающим миром. В основе различения этих модусов лежат две различные ценностные установки: на обладание и на бытие. Установка на бытие вызывает сложности при ее осуществлении, но только такая установка способна дать человеку чувство подлинной свободы и ценности своей личности в мире. Данный модус существования свойственен человеку как выступающему за свои пределы бытия, так как затрагивает все существо человека, требуя его страстной заинтересованности. Но это выступание и таит в себе угрозу и риск, который проявляется в присущности человеку осознания бытия-к-смерти, sein-zum-Tode. В модусе обладания между сторонами устанавливается связь иного рода, «потребительская», не признающая свободу другого. «В истории человеческого духа, - пишет М. Бубер, - я различаю эпохи обустроенности и бездомности». В наше время человек как никогда одинок. «Умер бог», при смерти субъект, но... «человеку нужен человек».

У Сартра Я и Другой пребывают в неизменной ситуации конфликта, причем конфликт неизбежен, т.к. отношения равенства, как считает Сартр, невозможны. Для Сартра Другой также проявляет свою власть по отношению к Я: «Другой присутствует для меня повсюду как то, посредством кого я становлюсь объектом».
 Об этой «объективирующей» способности другого пишет также Р. Лэнг в книге «Расколотое «я». Проводя терапию больных шизофренией и шизоидов, Лэнг исследовал причины, по которым утрачивается чувство целостности индивида, его связь с другими и с самим собою. Как он установил, одной из причин страха шизоида перед другими людьми является внутреннее ощущение хрупкости и нестабильности своего я, готового погибнуть под взглядом и в речи Другого. Вместо «решимости быть» здесь у человека проявляется характер защищающейся закрытости, приводящей к опустошенности и бесплодности. Возникает парадокс: «чем сильнее защищается я, тем сильнее оно разрушается».
 Как пишет Р. Лэнг, «то, что вначале задумывалось как охрана или барьер для предотвращения разрушительного удара по «я», может стать стенами тюрьмы, из которой «я» не может убежать».
 Под взглядом другого шизоид ощущает себя просматриваемым объектом, лишенным своей субъективности, а значит и своих тайн. В исследованиях больных аутизмом - состоянии своеобразного мира без другого - указывается, что больной отказывается от общения в силу ощущения своей пустоты и абсолютной прозрачности своего сознания для другого человека. Одним словом, аутист ощущает себя исчезающим, не имеющим ничего неотчуждаемого от самого себя под взглядом другого, несуществующим. Лэнг даже вводит специальное понятие «онтологически неуверенной личности», у которой потерян канал связи с реальностью, или же ответственность за контакт с другими и с миром перепоручена системе ложного «я». Ложное «я» выступает здесь как ложная идентификация с застреванием, когда ложное «я» узурпирует все другие «я» субъекта. Человек, считает Лэнг, рождается не только биологически как реальный и живой, но и экзистенциально, в том смысле, что у человека должна быть «сердцевина» онтологической уверенности в переживании собственного бытия как реального, живого целого, автономного и вместе с тем вписанного в этот мир как нечто необходимое.

Р. Лэнг пишет, что реальным может быть только то «я», которое связано с реальными людьми и вещами, хотя именно в этой связи и растет страх «я» за то, что оно будет поглощено. Ощущение собственной неповторимой индивидуальности необходимо, чтобы можно было относиться к людям, как одно человеческое бытие относится к другому.

Рассматривая конкретные отношения с Другим, Сартр настаивает на их основополагающем духе соперничества: «Конфликт есть первоначальный смысл бытия-для-другого», или как еще их характеризовал Сартр - «отрицательные отношения», построенные на сериях диалектической отрицательности (негативности), которыми Другой делается Другим. Отношения я и Другого сильно напоминают гегелевскую диалектику господина и раба, но в отличие от Гегеля, по признанию Сартра, его Я с самого начала требует свободы для Другого. Но свобода другого таит в себе опасность для моей свободы, отчуждая меня от самого себя и превращая меня в объект рассмотрения. Такое отчуждение похоже на то, что Лэнг называет методом деперсонализации в общении с Другим, когда он «становится чересчур надоедливым». Частичная деперсонализация других, по признанию Лэнга, к сожалению, широко используется в повседневной жизни. Для человека с тонкой организацией психики такие отношения становятся невыносимыми, и «перед лицом того факта, что с ним обращаются как с «вещью», его собственная субъективность может отхлынуть от него, будто кровь от лица».
 В третьей части «Бытия и ничто» Сартр показывает такую ситуацию переживания другого как личности, которую личность переживает как фактическое самоубийство.

§3. Я – это другой. Опыт Лакана.

Субъект- это никто. Он разложен, расчленен, он блокируется, он вбирается в себя либо образом другого, одновременно обманчивым и уже реализованным, либо собственным образом в зеркале. Там, в этом образе он обретает единство.

Жак Лакан на 16 конгрессе  в Цюрихе (1949) опубликовал доклад «Стадия зеркала как формообразущая функцию Я, которая открывается нам в психоаналитическом опыте». В нем Лакан пытался прояснить для себя и всего психоаналитического сообщества  как формируется психика ребенка с момента его появления на свет, как появляются определенные структуры восприятия мира и самого себя. Для этого Ж. Лакан пользуется гипотезой существования стадии, на которой ребенок впервые переживает опыт «себя» в качестве Другого в отражении зеркала. Стадия зеркала стала краеугольным камнем всей последующей теории Лакана. Он пишет, что «достаточно понимать стадию зеркала как некую идентификацию во всей полноте смысла, придаваемого этому термину анализом, а именно, как трансформацию, происходящую с субъектом, когда он берет на себя некий образ (imago)»
. Несколько неожиданно вводится сразу два «непонятных» слова-понятия, ставшими ключевыми в последующем анализе Лакана. Действительно, почему, глядя в зеркало ты говоришь, что это я? Почему ты узнаешь себя? Ведь там, в зеркале, другой. Как ты узнал в нем себя? Интерес к тому, как происходит идентификация, а главное, почему - особенно остро встал в наше «несовременное» время, и в этом несомненная заслуга психоанализа, особенно в его французском варианте. Можно обратить внимание на то, что субъект «берет» на себя свой образ, и это вроде бы не должно вызывать недоумения в силу постулата об активности субъекта. В этой функции присваивания и вырастает то, что в перспективе станет субъектом, и этот принцип возможности присвоения - усвоения образа в дальнейшем дает субъекту шанс «выбрать себя», при том, что процесс выбирания себя, своего образа не имеет конечной остановки, то есть в буквальном смысле мы все время «выбираем» и «изобретаем» себя. Конечно, существует опасность так называемой «ложной» идентификации, когда в смене масок теряется та «первичная» (базовая, матричная) идентификация, приобретенная нами еще на «стадии зеркала». Строго говоря, этот наш первый опыт самих себя, по Лакану, нам не вполне принадлежит, являясь к нам «со стороны», извне. У Бахтина героя воображает другой (автор), оформляя его и завершая; а также, вспомним: «Первые и самые авторитетные слова о нем (о ребенке), впервые извне определяющие его как личность, идущие навстречу его собственному внутреннему самоощущению, давая ему форму и название, в котором он впервые осознает и находит себя как  н е ч то, - суть слова любящего человека». И там же: «любовные слова и действительные заботы... связывают с внешним миром - как с заинтересованным во мне и моей нужде ответом».
 Обратим внимание на то, что у Бахтина есть акцент именно на «формирующую человека извне любовь», на важности моментов, которые «извне определяют мою личность». 

В современной психологии признается особенно важным в формировании базового отношения к миру именно первый год жизни ребенка, в зависимости от отклика мира на младенческие запросы и требования, - то достижение, которое характеризуется «доверием к миру» (в случае с позитивным, откликающимся миром, который явлен сначала в фигурах окружения, значимых Других), или же «недоверием».  В психоанализе считается, что речь людей, окружавших нас в детстве, навсегда входит в нашу психику, в область бессознательного, что Лакан и выразил в своем знаменитом афоризме «бессознательное - это речь Другого», а Фрейд считал, что наше детство - источник нас формирующих травм и фрустраций. Это может дать почву размышлениям о власти Другого и вообще всех «других» в жизни того, что обозначается неким «Я». Эту опасность со стороны других особенно остро воспринял Ж.-П. Сартр, разрабатывая проблему Другого и его свободы, простирающейся вплоть до моей.

По мнению Лакана, стадия зеркала располагается между 6 и 18 месяцами развития младенца, являясь первичной идентификацией, в которой Я оседает в первоначальной форме, прежде чем объективизироваться в диалектике идентификации с другим и прежде чем язык всесторонне не воссоздаст ему функцию субъекта. Основная функция стадии зеркала - установить отношения организма с его реальностью. И это отношение Лакан называет первичным Раздором. «Стадия зеркала есть драма, внутренний посыл которой стремительно развивается от недостаточности к опережению - и которая для субъекта, пойманного на наживку пространственной идентификации, измышляет фантазмы, постепенно переходящие от раздробленного образа тела к форме, каковую мы назовем ортопедической для его целостности, и к, наконец, водруженным на себя доспехам некой отчуждающей идентичности, которая отметит своей жесткой структурой все его умственное развитие».
 Лакан также вводит понятие преждевременности рождения, или же «нехватки человеческой реальности». Человеческий младенец рождается «несостоятельным» в физическом отношении, поглощенным в дискоординацию, в отличие от других видов. Недостатки физического развития, которое будет отставать от опережающего развития психики, Лакан рассматривает как недостаток телесной организации, которая на «стадии зеркала» будет подвергнута символизации. Данная символизация позволит слить телесную идентификацию с человеческим образом. Лакан акцентирует внимание на том, что феномен узнавания, уже предполагающий субъективность (встреча ребенка со своим образом в зеркале), явно контрастирует с безразличием животных, тоже замечающих свой образ в зеркале. Ребенок, рассматривающий свой образ в зеркале, свои движения, открывает возможность связать между собою фрагментарные переживания собственного тела,
 что становится импульсом к началу психической активности, присущей исключительно человеку. Целостное переживание собственного тела будет для ребенка той формой, которая позволит представить и узнать себя. Собственный образ изначально отчужден от ребенка, и этот образ проходит окольным путем в психику, фиксируя дистанцию по отношению к себе-другому, и это тот образ, который Лакан назвал ideal ego (идеальное «Я»). Это «форма идеального его (moi) на линии вымысла, никогда не подлежащей изменению для отдельного индивида, - или скорее, которая лишь ассимптоматически воссоединится со становлением субъекта, каким бы ни был успех диалектического синтеза, посредством которого он должен растворить в качестве я (je) свое несоответствие собственной реальности.
 Таким образом, можно сказать, что так же происходит конституирование всего предметного мира, окружающего ребенка. Лакан пытается ответить на вопрос о том, как конституируется поле реального, то есть то, что обычно называют окружающим миром.

Дилемма внешнего и внутреннего миров обретает свою актуальность по мере взросления психики ребенка, а именно по мере возникновения определенных способов восприятия образов, в первую очередь предполагающих их создание посредством функции  imago (воображаемого) сознания. Первым образом, сконструированным подобным способом еще на стадии зеркала, как мы увидели ранее, становится телесный образ ребенка. Принципиальная новизна позиции Лакана состоит в том, что «внешнее» субъекту изначально конституируется внутри него, в области представления-воображения. При этом оно остается действительно внешним в силу того, что воспринимается как отчужденное, представленное в образе другого в отражении зеркала. Таким образом, «внешнее» произрастает из «внутреннего» благодаря воображаемому. И стадия зеркала здесь играет ключевую роль в установлении отношения организма с его реальностью, или как выражался сам Лакан, Innenwelt`a c Umwelt`ом
, внутреннего самоощущения и образом тела... Внешний мир, таким образом, рождается не снаружи субъекта, но внутри него, и субъект изначально располагает в себе это пространство, которое впоследствии будет управлять его отношением ко всему реальному внешнему миру. Обретение мира будет означать не столько создание какой-либо конкретной предметной реальности, сколько установление связи с ней, оказывающейся генетически пуповиной. На стадии зеркала происходит первичная идентификация телесного образа. И это приобретение идентичности подкрепляется воображаемым. В стремлении к идентичности ребенок будет стремиться обладать идентификациями. По мнению Лакана, долгий путь идентификаций на пути к себе будет проходить через то, что обеспечивает в человеке «ментальное постоянство»: цельное ощущение себя, позволяющее свести в цельную картину калейдоскоп идентификаций и не потерять ощущение индивидуальности. Финальная идентификация невозможна,
 так как это бы означало растворение субъективности, кристаллизацию, «отвердевание» и обретение самотождественности, и как следствие - окаменение в неспособности быть ничем иным. Лакан установил, что изначальное формирование субъективности происходит во внешнем по отношению к себе, на границе внутреннего и внешнего, тем самым, открывая другого в себе самом.

Драма отчужденности и неравенства себе и, как следствие, погоня за непрерывными идентификациями описывается у Лакана следующим образом: «Парадоксальная формула, ценность которой в том, что рассматривать человека как нечто большее, чем его собственное тело, и который (человек), в то же время, ничего не может сказать о своем бытии». Мы можем провести аналогию с чувством «маргинального существования» у М.М. Бахтина, где «быть - значит общаться, значит быть на границе» и где «во внешне-едином видимом, слышимом и осязаемом мною мире я не встречаю своей внешней выраженности, как внешний же единый предмет рядом с другими предметами, я нахожусь как бы на границе видимого мною мира, пластически-живописно не соприроден ему». Видимо, для ощущения подлинности своего бытия необходимо быть на границе своей внешней выраженности и внутреннего самоощущения, одновременно очерчивая свои пределы, выходя в постоянном акте экзистирования за их границы.

Драма несамоотождествленности и неравенства рождает чувства отчужденности, «заброшенности» и «тоски». Таким образом субъект обретает себя посредством конституирования того пространства, которое будет в дальнейшем отвечать за связь с «внешним миром», в котором сам субъект и осуществляется, а сам внешний мир является и условием, и парадоксальным результатом психической активности субъекта.

Проведя границу внутреннего и внешнего внутри субъекта, Лакан внес разрыв в саму субъективность, предоставив пространство разрыва диалектике действия сил бессознательного. Собственно в лакановской топике субъективности это и будет место Другого. У Лакана есть яркий афоризм: «Я - это Другой», то есть Другой является составным и формообразующим элементом субъективности. Понятие Другого в этом смысле теряет свою самостоятельность, порождаясь как бы изнутри  еще невозникшего субъекта, будучи данным ему извне, в зеркальном образе. В данной работе мы не касаемся иерархии «Других», что вполне может стать отдельной темой исследования. В случае Лакана, как нам кажется, эта возможность не акцентируется, так как и «Я», и соответственно «Другой» - суть образования иллюзорные, являясь продуктом творческой функции imago. Стоит заметить, что совсем не так обстоит дело у М.М. Бахтина, который, проведя эксперимент по наблюдению себя в зеркале, с разочарованием замечает: «Зеркало может дать лишь материал для самообъективизации, и притом даже не в чистом виде... Наше положение перед зеркалом всегда несколько фальшиво: так как у нас нет подхода к самому себе извне, то мы и здесь вживаемся в какого-то неопределенного возможного другого, с помощью которого мы и пытаемся найти ценностную позицию по отношению к себе самому, из другого пытаемся мы и здесь оживить и оформить себя; отсюда то своеобразное и неестественное выражение нашего лица в зеркале»
.М.М. Бахтин разоблачает свой образ-отражение в зеркале как «дутый, фиктивный продукт, замутняющий чистоту бытия; здесь как бы совершается некий оптический подлог, создается душа без места, участник без имени и без роли, нечто абсолютно внеисторическое. Ясно, что глазами этого фиктивного другого нельзя увидеть истинного лика, но лишь свою личину».
 Для Бахтина отсутствие эмоционально-волевого подхода означает лишь непродуктивное, не-событийное «взаимодействие», внеценностное и, можно было бы сказать, внебытийственное.

Момент узнавания себя в зеркале в то же время служит и способом отчуждения: я себе дан как образ другого, и именно в другом меня манит то «иллюзорное», по Лакану, единство и целостность, одним словом, другой предстает в моем соображении как свидетель и гарант моей нерасколотости на фрагменты опыта субъективности. Пользуясь собственной терминологией французского мыслителя, собственно с прохождением стадии зеркала человек вступает в порядок Воображаемого и где, собственно, и возникает феномен рождения субъективности. Из слиянной нераздельности внутриутробного состояния, через разрозненные ощущения собственного тела, к отчужденному, «зазеркальному» образу себя, разрыв, «зазор», или, по-сартровски, «щель», и становится процессом возникновения человеческого. Ценой раскола рождается человек и его субъективность.

Человек это субъект, центр которого смещен (decentre), и причиной тому вовлеченность человека в игру символов, включенность его в мир символический.
 

Создав французскую версию психоанализа, Лакан предложил оригинальный способ структурирования субъекта, выражающийся в триаде: реальное, воображаемое и символическое. Субъект предстает в виде силы, удерживающей соотношение между этими тремя членами триады, каждая из которой стремится к доминированию. Благодаря Лакану, Бессознательное было введено в оборот философской мысли, признав момент ускользаемых от нашего понимания праоснов человеческой реальности.

Рассмотрим, что же имеет в виду Лакан, введя трехчлен Реальное-Воображаемое-Символическое в исследование субъективности.

Реальное - это метафора того, что ускользает от нашего понимания в связи с тем, что это наш исходный, изначальный опыт неразличенности состояний, сравнимый с пребыванием в утробе матери, до момента разрыва-разлуки.

В порядке Символического язык играет ключевую роль, и Лакан считал, что еще до своего рождения ребенок попадает в речевое поле воздействия других людей и их ожиданий, что определенным способом уже задает структуру символического в субъекте. Язык у Лакана определяет сущность порядка Символического . Пережив разрыв с Реальным, которое уже никогда не будет достижимо - своеобразный «потерянный рай», ребенок будет испытывать «нехватку» Реального, которое проявится в недостаточности уютной защиты инстинкта
 и механизмов адаптации, что, в конечном счете, сыграет свою определяющую роль в развитии собственно человеческого. Для Лакана Символическое отождествляется с социальным и культурным контекстом, в рамках которого происходит  развитие индивида, становление его субъектом в подлинном смысле этого слова, то есть в поле воздействия уже присутствующих в этом мире других. В опыте Символического язык для ребенка становится способом вторичной идентификации. На стадии зеркала было образовано пространство, в котором на последующих уровнях идентификации инстанция Символического создаст опосредующую фигуру Другого.
По Лакану, язык и есть этот «Другой», в котором рассеивается субъект. Интересна метафора, которую предлагает Лакан для обозначения символического субъекта: это луковица, каждый слой которой - ушедший в прошлое ряд воображаемых идентификаций вместе с потенциальной пустотой - туманом в качестве ядра. Лакан считал, что именно порядок Символического доминирует и над Реальным и над Воображаемым, являясь способом компенсации нехватки, с помощью которого ребенок вписывается в уже существовавший до его рождения мир культуры. Триада Фрейда «Оно - Супер-эго - Эго» преображается у Лакана в триаду «Реальное - Символическое - Воображаемое», в своего рода координаты существования. Воображаемое ответственно за формирование субъективности на первичной фазе идентификации, хотя и несвободно от совместного действия остальных инстанций психического. Таким образом, Лакан представил ряд возможностей и последовательность прохождения индивидом различных типов идентификаций, что является существенным для темы нашей работы. Его афоризм: «Желание - это всегда желание Другого» имеет в виду бессодержательность и отсутствие реального объекта желания. Язык, придавая понятию «субъект» реальность, с одной стороны, ставит его в зависимость от воли Другого, а с другой - располагает в центре всего человеческого опыта желание. Субъект, обращаясь к Другому с запросом любви, ищет признания. Множество объектов желания свидетельствуют лишь о качестве изначальной недостаточности, о фантомности объекта желания. Это не есть желание чего-то конкретного, и поэтому оно у Лакана обозначается как «объект маленького я», который и разворачивается в непрерывном переборе объектов в Другого.

Нас интересует также то, что Лакан всегда декларировал свою оппозицию «всякой философии, исходящей из cogito», имея в виду прежде всего Сартра и критикуя его за «автономность» сознания. Также он возражал против гипостазирования понятия субъекта, а вместе с тем и субстанциализации субъективности. На своих семинарах Лакан открыто декларировал, что традиционная философия - иллюзия о сознании, прозрачном для себя самого, а у Декарта происходит произвольная изоляция cogito, что и сообщает ему экзистенциальную ценность.

С точки зрения экзистенциальной философии постижение сознанием самого себя, по мнению Лакана, в пределе теряет всякую связь с каким бы то ни было постижением своего Я. Собственное Я оказывается лишь особым опытом внутри того самонаблюдения, которое и почитают за рефлексию сознания над самим собою. И самым главным считает основатель французского психоанализа то, что действительный субъект никогда не пребывает в тождестве бытия и мышления. Собственно, отказ от тождества бытия и мышления и знаменовал собою антропологические изыскания Лакана, дав богатую пищу для размышлений последующей французской интеллектуальной элите. На этом отказе зиждется весь карнавал игры означающих в постмодернистском дискурсе. 

Реальное - та инстанция психического, что скрыта от нас принципиально, самая сокровенная часть психики. Воображаемое и есть наше сознательное «Я», полное фантазмов и вереницы различных идентификаций.

Лакан в свое время усердно посещал знаменитый курс лекций французского философа русского происхождения Александра Кожева. Курс касался философии Гегеля, оказав существенное влияние на развитие экзистенциализма во Франции. Лакан воспринял идеи Гегеля из «Феноменологии духа» на семинарах Александра Кожева «Введение в чтение Гегеля»
, который он читал с 1933 вплоть до 1939 года в Практической школе высших исследований в Париже. Интерпретация Гегеля в исполнении Кожева перемещалась с общепринятой трактовки философии Гегеля как системы идеализма, во главе с Абсолютным духом, на то, что это следует понимать как историю человека, с его индивидуальным сознанием, которая повторяет историю общества. Кожев считает, что природа есть «позитивность», и, в отличие от истории не диалектична. В случае с природным бытием имеется постоянная идентичность, не предполагающая своего инобытия и тождественная в себе. Бытие человека принципиально иное, пользуясь терминами экзистенциализма, никогда не равно самому себе, это бытие - для себя (Сартр). Мир природы внеисторичен, это мир объектов, и их идентичность постоянна, всегда равна самой себе. Диалектическое бытие доступно только человеческому индивиду. Кожев пишет: «Взятые порознь Субъект и Объект» суть абстракции. В реальности - с того самого момента, когда речь заходит о реальности-о-которой говорят; и поскольку мы говорим о реальности, для нас вопрос может стоять только о реальности-о-которой-говорят, то... в реальности существует именно субъект-познающий-объект или, что одно и то же, объект-познанный-субъектом».
Курс Кожева явился краеугольным камнем философского опыта целого поколения: Жорж Батай, Раймон Кено, Андре Бретон, Мишель Лери, Пьер Клоссовски, Раймон Арон, Роже Кайуа, Морис Мерло-Понти, Эрик Вейль - все они были заинтересованными слушателями Кожева. Так или иначе, лакановская диалектика смерти и желания, указания на стирание или растворение субъективности или же утверждение, что объект желания есть всегда уже утраченный объект стало знаком влияния на всю последующую французскую философию гегелевских семинаров у Кожева. Лакан считал, что это есть всегда лишь коллаж идентификаций, работа психического «бриколажа» (раскола). Многие формулировки Лакана - не продукт индивидуального теоретического языка, а скорее пережитки специфического социолекта, сложившегося на лекциях Кожева. Кожев, как правило, читал отрывки из Гегеля по-немецки и тут же их переводил, сопровождая своими комментариями. В результате получался необычный, очень насыщенный текст, в котором смешивались голоса Гегеля и Кожева.

Именно семинар Кожева и стал прототипом  одной из наиболее характерных форм преподавания, развившихся в современной Франции: это маленький семинар «мастера». Лакан продолжил эту традицию, не написав ни одного систематического труда, лишь периодически выступая со статьями. В этом контексте становится понятным такое внимание к Другому у Лакана, которое является лишь интерпретированным в терминах психоанализа «своего иного» у Гегеля.

Таким образом, отчуждение человека от своей подлинной сущности, начавшееся с идентификации с зеркальным двойником в стадии, т.е. в невозможности поддержания адекватного Воображаемого, усугубляется по мере вхождения субъекта в поле речи Другого в стадии Символического. Нарастающее отчуждение вызывает запоздалый протест (в виде детского аутизма как защитной реакции).

Подведем итоги. 

Существование бессознательного радикальнейшим образом децентрирует субъективность, сводя ее к образу, который мы о себе «вообразили». Здесь начинает говорить формула «Я - это Другой». И в этой формулировке становится очевидно, что субъект с индивидом не совпадают. Субъект - это не его разум, он лежит на другой оси, он разуму эксцентричен, в это же время он разумен. Не вполне, но частично. Вот так, ценой психического бриколажа-раскола и «потерянного рая» Реального родился человек с его самосознанием и субъективностью. Революционность идей Лакана в том, что друговость Другого имманентна самой структуре субъективности, таким образом, между другим и мною нет пропасти, так как в самом себе я обладаю неслиянно и нераздельно ростками будущего и реального в своей иллюзорности Другого.

Попытка оставить «внешний мир», мир других людей и вещей, с тем, чтобы обратиться к себе самому, оказывается едва ли удачной. Поиск демаркационной линии не приводит к успеху, так как, в конечном счете, на этой кромке и будет располагаться искомая субъективность, в пространстве которой и разворачиваются наши отношения с миром. Отправляясь на поиски субъекта в самом себе, мыслитель сталкивается с трудностями ориентации в поле того, что принято называть «самим собой», ведь для того, чтобы исполнить призыв дельфийского оракула «познай самого себя», необходимо знать, где искать.

Психоанализ Фрейда и его разработки Лаканом показали, что для плодотворного анализа человеческой субъективности следует отказаться от иллюзии прозрачности сознания для самого себя, принадлежащей субъекту в классической философии, а вместе с этим отказаться от тождества мышления и бытия, определявшего на протяжении веков общее направление философствования. Не зря Кьеркегор, критикуя Гегеля, писал о том, что бытие тождественное мышлению, - это, пожалуй, не человеческое бытие. Человек не есть то, что он есть; он всегда оказывается не там, где ему определили место быть, «место человека всегда пусто», или человек всегда начинает с пустого места. В рефлексии над самим собой человеческое существо совершает невыносимый и необъяснимый поворот в виде оборачивания на себя самого, оглядки в полагании своим объектом свою собственную субъективность. И этот объект никогда не дан нам непосредственно. Для себя самого в пространстве саморефлексии этот объект внутри нашей субъективности и будет другим с маленькой буквы, который на лакановской стадии зеркала стал посредником моего собственного образа, образовав иллюзию единства с самим собой. Опыт подобного рода оказывается привилегией человека, и именно событие первоначального раскола внутри самой субъективности позволяет избежать возможности абсолютной калькуляции человека. Субъект, его сознательная часть вводится в позицию децентрации, смещения от центра таким образом, что онтологическое ядро нашей личности никогда не совпадает с нашим Я. Получается, что само Я в каком-то смысле является другим по отношению к себе, если мы только хотим это Я увидеть. С этой точки зрения, как нам кажется, особая значимость позиции вненаходимости Другого имеет особый смысл. Если внутри моего собственного опыта субъективности я себе не дан, так как для этого необходима саморефлексия себя с точки зрения Другого, то Другой в своей отчужденности и изолированности всегда предстоит мне в мире. Преодолеть эту отчужденность и есть наше самое большое желание, но, в то же время, и отчужденность меня с самим собой порождает различные формы преодоления этого отчуждения. Отношения с Другим проблематичны в ключе замкнутости и изолированности нашей экзистенции, и только лишь вырываясь из границ тюрьмы собственного, как мы увидели на примере Лакана, иллюзорного Я, в пространстве риска и утраты собственной идентичности, размыкая пределы, собственно, экзистируя, и возможна встреча с самим собой-другим. Эта встреча сможет помочь установить связь с подлинным Другим, в котором и возможно установить, правда лишь на миг, свою илюзорную целостность. Связь эта проявляется, прежде всего, через язык и говорение, ведь речь всегда имеет свой адресат, одним словом, речь всегда имеет в виду Другого - возможного Другого, посредством собирающей активности которого человек в состоянии схватить свою экзистенцию. Мыслить абстрактно о человеке уже позволительно, не отвергая конкретности и единственности его места в мире, но как возможна мысль о конкретном человеческом проблематичном существовании? В этой точке размышлений метафизическое пришло в столкновение с антропологическим. Несмотря на то, что в этой главе мы ставили своей задачей анализ ситуации «мира без другого», в связи с комментарием Делеза к роману Турнье, мы склоняемся к тому, чтобы признать ситуацию «мира без другого» ситуацией, в которой практически невозможно оказаться, не утратив последних признаков субъективности, обретя, таким образом, полнейшую самотождественность, одним из радикальных примеров которой может быть состояние после смерти человека, и это будет тождественность в абсолютном Другом. Но и это не станет разгадкой, тайна останется тайной. 

ГЛАВА  IV. ИНТЕРСУБЪЕКТИВНЫЙ МИР МНОЖЕСТВА ДРУГИХ.

Фундаментальный жест современной философии сводится к отрицанию метафизики, понимаемой в качестве мысли о присутствии Другого. Фигурами присутствия являются субстанция, субъект, идея.

Вопрос о преодолении метафизики поставил уже Хейдеггер. Причиной самой постановки вопроса явилась следующая трудность: если принять парменидовское учение о бытии, то невозможно объяснить существование разного рода ошибок, иллюзий и т.п. Существование кажимостей предполагает не только мысль о присутствии, но и работы внутри какого-то присутствия. Развенчание одной инстанции становится возможным лишь в горизонте другой, со стороны которой и ведется это развенчание. Всякая философская работа оказывается сцеплением негативного (критического) и спекулятивного.

О чем же идет речь, когда мы говорим о «критике присутствия» как жесте, выходящем за пределы любой метафизики, жесте, конституирующем этот предел?

§1. Солипсизм и проблема образа другого в феноменологии Гуссерля.

Важнейшим вкладом Э. Гуссерля в понимание идей феноменологии являются его исследования структуры теории познания, роли образов в этой теории и возможности их восприятия.

Вопрос о теории познания на первый взгляд кажется не сложным, но  при ближайшем рассмотрении выясняется, что вся феноменология - это   теория   познания, в которой доминирует отношение «познающий – познаваемый».

Но, поскольку познающего тоже нужно познать, постольку Гуссерль столкнулся с проблемой бесконечности, пройти которую конечными шагами невозможно. А это значит, что в какой-то момент нужно прервать хождение по бесконечности и выйти из познаваемого отношения. Сам этот выход возможен двояко: либо в обращении к вещам, которые сами о себе говорят, либо к другому. Нас интересует обращение Гуссерля к другому.

Процесс познания, согласно Э.Гуссерлю, - это движение от основания   к   обоснованному.   «Естественной   основой»   техники мышления является «чистая логика». Основа становится основой чего-либо только благодаря логической связи. Законы чистой логики  априорны, законы практического мышления - это «привычки». Поэтому базовые законы мышления - не законы природы. Всякое познание связанно с опытом, и все же не происходит из него.

Для теоретического познания Гуссерль считает необходимым два класса условий: реальные (психологические) и идеальные (логические и «ноэтические»). Логические условия состоят в том, что законы логики существуют независимо от того, знаем мы о них или нет. Вот почему логические законы открывают, а не выдумывают. Ноэтические условия сразу и идеальны, и связаны с познающим субъектом: они содержатся в самой идее познания. Они тоже априорны, ведь познание - не случайный факт, а необходимая идея «связывания» познающего с познаваемым. Субъект, который должен познавать, в теоретической схеме устроен так, что он не может не познавать, иначе он перестанет быть собой.

Поскольку в чистом сознании нет «отличия от иного», то и «субъект вообще» тождественен объекту, а объективность логически оказывается видом субъективного. Исследование логического (в его  чистоте) представляет собой, поэтому, исследование субъективного сознания. Дело в том, что исследовательская позиция является, согласно Гуссерлю, позицией солипсиста, то есть того, кто не нуждается в другом. Гуссерль пишет, комментируя Декарта: «Я могу быть многим обязан другим людям, но то, что они считают истинным, что они предлагают мне как якобы познанное и обоснованное ими, пока лишь навязывается мне как внешнее требование. Если я приму эти познания, то должен буду оправдать их из собственного усмотрения. В этом состоит моя теоретическая автономность…».
 То есть,  философ должен обнаружить в себе другого  и уйти от него к себе.

Немаловажную роль в теории познания Э. Гуссерля играют его исследования в области языка. Во второй части одной из самых крупных своих работ - «Логических исследований», он пишет, что среди того, что «обозначает», среди знаков особенно важна речь (слово). Слова, во-первых, «работают» подобно естественным знакам: тот, кто видит дым, ожидает огня, тот, кто слышит слово, знает,   что   оно   было   подумано.   Во-вторых,   слова   не   только  обозначают, но и выражают (чувства, желания говорящего). Это - психологическая сторона речи, связанная с содержанием сознания непосредственно.    Знаковая    сторона,    напротив,    опосредована значением - за исключением «монологической речи», или речи обращенной к самому себе, закрытой от проникновения другого.

Есть слова, которые выражают свой смысл непосредственно. Сами по себе они, безусловно, многозначны - но они становятся однозначными, причем на особый, «случайный» манер. Манер этот определяется контекстом употребления. Таковы слова «я», «ты», «он», «это», «здесь», «вчера» и пр. При их применении все они обретают очевидность. Самое важное из них, по Гуссерлю, это «я» поскольку значение его всегда вместе с предметом: это базовое онтологическое понятие.

В    процессе    познания    мира    его    логическая    структура воплощается в словесной «материи». Однако такое познание сразу же перестает быть «чистым». Даже речь солипсиста, которая не осуществляет коммуникативной функции, речь, в которой слова не слова а «выражения» - вряд ли может трактоваться как чистое сознание хотя и соприкасается с ним непосредственно. Более того, не являясь коммуникативными, «выражения» есть та пограничная область, где сознание автономного Я грозит перестать быть сознанием, исчезнуть - поскольку сознание есть всегда «сознание чего-то». Сознание сохраняет свое отличие от предметов в «сплетенности» выражения и обозначения, которое заряжено стремлением «вовне», «ждет» иного. Тем самым, сознанию постоянно угрожает «неочевидность». 

Таким образом, «впечатление» oт предмета не тождественно «качеству» предмета, внутренние впечатления от объекта являются лишь внешними знаками «качеств» объектов. Работа сознания есть «объективирующее постижение» субъективных впечатлений. Если бы нам удалось полностью очистить их друг от друга, то знание не обладало бы «чистой» очевидностью, а переживания не было бы осознанным (опредмеченым). Но в осуществляемом акте они едины, понятийность не отделима от созерцания.

Именно интенциональность, направленность на предмет познания позволяет нам «развести», различить две эти сферы, оформить понятие в слове. Если же мы удалимся в сферу «жизнепереживания», мы уничтожим дистанцию между переживанием и его содержанием. Сам акт и его содержание сольются в одно целое, но это целое уже не будет сознанием. Поэтому язык в принципе не способен выражать «живые» впечатления и единственный способ сказать о них - провести акт рефлексии, опосредовать свои ощущения общезначимой системой координат - словом. Однако подобная операция не может являться операцией «чистого» сознания, ибо та ничем не опосредована.

Иными словами, «знание о …» начинается там, где кончается «жизнь в …».

В отличие от большинства традиционных теорий образов в центре исследования Гуссерля находится не вопрос о сходстве образа и образно изображаемого, а вопрос о столкновении образного вымысла и реального контекста восприятия образа. В случае образов феноменолог имеет дело с вещами двойственными. С одной стороны, образ, например картина, представляет собой вещь материальную и может быть описана как холст, покрытый красками. Если же эта картина действительно воспринимается как образ, то созерцающий обращен к ней как носитель определенных взглядов, вкусов, пристрастий, который пытается понять второй, дополнительный смысл, находящийся в этом холсте, покрытом красками. Иначе говоря, созерцающий образ захватывается иррациональным.

При этом все известные феноменологи разделяют идею о том, что соотнесение с реальным индивидуальным прообразом несущественно для образного сознания. Для Гуссерля, Ингардена и Сартра «отображающая функция» не является существенным признаком понятия образа. В первую очередь этих авторов интересует «имманентное образное сознание», где объект изображения имманентен образу.

Для гуссерлевской концепции характерно предположение некоего третьего уровня, опосредующего физический носитель образа и объект изображения, введение изображающего «объекта образа», при посредстве которого, предметности намеченные художником, впервые достигают изображения.

Немаловажно отметить, что изображение образа должно быть окружено своеобразным пространством образа. Отвлекаясь от живописи, замечу, разве был бы Дон Кихот для нас самим собой без своих мельниц, Росинанта, каторжников и других персонажей окружающего его мира. С появлением пространства образа возникает новая проблема: оно сталкивается с действительным пространством, вытесняет его.

«...Отражаемый объект образа не находится перед нами ни как сущее, ни как не-сущее; или, скорее, он осознан как сущий, но как-бы-сущий в нейтральной модификации бытия».  Из вышеизложенного ясно, что объект образа есть фикция, а,  выходя за рамки этого объекта образа, фикциональным может быть и сам изображенный в образе объект, т.е. сюжет образа. Это происходит, по Гуссерлю, в том случае, если мы занимаем чисто эстетическую позицию и принимаем сюжет за «только лишь» образ, не отмечая его печатью бытия и небытия.

В своих определениях фикционального Гуссерль опирается на понятие действительности, сложившееся в рамках философии Нового времени, согласно которому, действительными считаются феномены, образующие прочную связь с другими феноменами. Ведущими в оценке подразумевающейся здесь прочности являются такие условия, как априорное знание о категориальной структуре различных типов предметов, т.е. о том, какие свойства присущи природной вещи, артефакту, одушевленному или неодушевленному существу. На нашу готовность признать или отвергнуть действительность феномена влияют также и эмпирически приобретенные ожидания того, как обычно ведут себя вещи определенного типа.

Изображенный на картине трехмерный объект воспринимается как недействительный постольку, поскольку он нарушает целостность мира созерцающего. Это происходит потому, что он, с одной стороны, указывает на свои другие, от изображенных на картине отличные стороны, с другой же стороны, он не дает созерцающему возможности, изменяя позицию рассмотреть эти другие аспекты. Скульптуру, например, как и вещь из мира восприятия, можно обойти и рассмотреть с разных сторон, с картиной этого сделать нельзя. Но и в случае со статуей происходит столкновение с повседневным опытом, поскольку при ее созерцании, проецируется воображаемое пространство, не совпадающее с пространством восприятия созерцающего.

Не только образное, но и представленное в фантазии
иллюзорное, означает нарушение взаимосвязи опыта. В нем
происходит столкновение указывающих друг на друга
конститутивных процессов, в которых создается то, что понимается
под целостной действительностью.


Достаточно трудно отличить образное сознание от других форм наглядного представления - воспоминания, ожидания и чистой фантазии. Здесь также необходимо привлечь понятие сознания столкновения. В воспоминании, например, я обращаюсь к прошедшему событию и локализую его в когда-то пережитом поле восприятия, Гуссерль называет это совоспоминаемое поле полем воспоминания. Оно не может быть включено в моё нынешнее поле восприятия, также осознаваемое в моих воспоминаниях. Точнее говоря, нет никакой необходимости соотносить друг с другом поле воспоминания и поле восприятия. Они кажутся расположенными друг рядом с другом без всякой связи: в процессе воспоминаний нынешнее поле восприятия отходит на задний план, при обращении к воспринимаемому, актуальному окружению исчезает воспоминаемое. Другое дело - образное сознание, где одна и та же  вещь воспринимается то, как носитель образа в актуальном пространстве восприятия, то открывает, подобно окну, взгляд в воображаемое образное пространство. Подобная двойственность не может остаться «безнаказанной». Поэтому, для Гуссерля, вообразить отдельный фикциональный предмет, скажем, кентавра, возможно только в контексте полного проекта альтернативного мира фантазии, вообразить кентавра - значит создать мир, который может быть однозначным миром для этого кентавра.

Подведем итоги. 

Восприятие ориентировано на настоящее. Прошлое требует рефлексии, а будущее – воображения. И прошлое, и будущее репрезентированы в образах, в которых доминирует другой. Когда человек воображает, он вступает в контакт с другим. Восприятие уберегает нас от другого.

§2. Интерсубъектиность другого и проблема деконструкции языка.

То, что впоследствии будет известно под именем «деконструкции», впервые заявляет себя в тексте, увидевшем свет в 1931 году. Текст, который написал Деррида, представляет из себя развернутое введение к небольшому тексту Гуссерля, относящемуся к последнему периоду его творчества. К нему мы и должны в первую очередь обратиться, хотя ранний Деррида существенно отличается от Дерида «Грамматологии» или «Почтовой карточки». Но то, что делает Деррида в дальнейшем, по-видимому, не было бы возможным без проблематики, развернутой у позднего Гуссерля. Обращение к этому раннему тексту поможет понять их взаимосвязь.

Тесно сплетенный клубок проблем, который Деррида разворачивает в своем «Введении» (это - тема истории, тема трансцендентальной временности и - как ключевой момент - момент перехода или излома, тема языка, вопрос о сущности языка, поставленный в качестве философского вопроса) послужит потом содержательным ядром, вокруг которого оформится деконструктивистский дискурс.

Тект Гуссерля и текст «Введения» Жака Деррида отличаются своей смысловой направленностью. Текст Деррида «не скрывает от читателя собственной обновляющей мощи». Но при этом Деррида целиком и полностью выступает от лица Гуссерля, поскольку самим жанром введения предполагается, что комментатор проясняет мысль автора. Комментатор и не должен ничего говорить от себя. И комментарий к этому произведению тем более уместен, что «Начало геометрии» относится к последним годам жизни Гуссерля и носит характер, скорее, чернового наброска к тексту, который он так и не написал. Поэтому понятно стремление докончить этот набросок, артикулировать мысли, которые автор, может быть, не досказал, которые только намечены.

Однако, после «Введения» Деррида текст Гуссерля можно читать только так, как читает его Деррида: как бы критически мы ни относились к идеям самого Деррида, факт наличия такого введения к данному тексту оказывается неустраним.

Можно сказать, что «Введение» к «Началу геометрии» носит характер «подлога» - именно потому, что Деррида нигде не размежевывается с Гуссерлем, везде говорит от его имени.

Проигнорируй мы факт подобного «симбиоза», мы не в состоянии будет различать, где кончаются мысли Гуссерля и начинаются мысли Деррида. Пытаясь однозначно провести такое различие, мы станем приписывать Гуссерлю смыслы явно не содержащиеся ни в этом, ни в каком-либо другом его тексте. В то же время нельзя было бы утверждать, что данная интерпретация наброска Гуссерля некорректна, ибо она достаточно серьезно укоренена в основных текстах Гуссерля. Однако мы должны помнить, что это только интерпретация.

Было бы малопродуктивно рассматривать сначала текст Гуссерля, затем текст Деррида, а затем анализировать их отношения. Можно, конечно, рассуждать о том, что Гуссерль хотел сказать и что он не успел сказать, и как бы он «продолжил» феноменологию, проживи он дольше. Но, если смотреть на тексты как на тексты, -  на то, как они состоялись, то данный текст остался бы на периферии корпуса гуссерлевых трудов, если бы не «Введение» Жака Деррида, которое, строго говоря, дает ему даже название, поскольку концептуализирует понятие «начала». 

Фактически, «Начало геометрии» - это текст, имеющий двух авторов. Не удается отделить смысл, принадлежащий собственно Гусерлю, от смысла «добавленного», привнесенного Деррида. Все, что мы можем сделать, это, скорее, выделить два полюса и попытаться выявить их нелинейное отношение. Если речь и идет об искажении при интерпретации, то это искажение в принципе допускаемое феноменологией, однако совершенно не необходимое в рамках самого феноменологического дискурса. Нам предстоит определить этот текст как точку соприкосновения дискурса феноменологии и дискурса деконструкции. Поставить вопрос об их отношении, исходя из данного текста.

Итак, во «Введении» Деррида заявляет о себе как о наследнике Гуссерля, продолжающем и обновляющем феноменологию.

В принципе, «Введение» Дерриды носит характер введения в феноменологию в целом. (Следовательно, мы можем заключить, что Деррида мыслит себя продолжателем этого радикализма.

Необходимо отметить, что Деррида рассматривает феноменологию как проект, а не как определенную концепцию. Поэтому он и не видит отличия между Гуссерлем «Идей», Гуссерлем периода «Кризиса» и Гуссерлем «Логических исследований». Различия феноменологических описаний рассматриваются Деррида как необходимые на разных этапах преломления единой интенции, которая, с точки зрения Дерриды, пронизывает всю феноменологию.

Для Дерриды оказывается важным, что кажущиеся противоречия, непроясненности феноменологических текстов проистекают из интенции, которую можно охарактеризовать как стремление избежать выбора. Так, Деррида отмечает в качестве достоинства гуссерлева подхода то, Гуссерлю удается избежать выбора между генетическим и структурным подходом.
 Деррида притягивает в феноменологических текстах то, что они де-факто нарушают основной закон логики, согласно которому любое утверждение либо истинно, либо ложно.
 Феноменологическое описание заходит сначала с одной стороны, потом с другой стороны. Оно разворачивается по принципу «и то, и то».

Именно эту особенность подчеркивает в текстах Гуссерля Дерриды и именно такой логике следует  его текст, все вбирающий в предельно гибкое и открытое целое. Однако более поздние тексты Дерриды отличаются в этом плане от его «Введения». Можно сказать, что логика «и то, и то» дополняется или же перекрывается у зрелого Дерриды логикой «не то, и не то», противящейся какому-либо отождествлению. Отказ от конъюнктивного заглатывания бесконечных содержаний и переход к негативной конъюнкции составляет смысл нового дискурса.  Рождается деконструктивистский дискурс. А пока Деррида - феноменолог, обновляющий феноменологию, то есть продолжающий ее, - говорит на языке, достаточно близком языку самого Гуссерля и основывает свои интуиции на цитатах из Гуссерля. Деррида выводит из текстов Гуссерля и, в первую очередь, из «Начала геометрии», некую «феноменологию письменного», статус которой, конечно, вызывает серьезнейшие вопросы, но, подчеркнем: он именно выводит ее, то есть обосновывает исходя из текста.

Тема, которая привлекает основное внимание Деррида во «Введении», - это тема истории (его занимает вопрос, есть ли у Гуссерля история). И эта тема выводит Деррида непосредственно к теме другого, а, значит и к проблемам языка и письма. Ведь история существует как неструктурированное другим.

С одной стороны, гуссерлевское понятие «внутренней истории», его требование искать «внутреннюю историю», заявленное внутри феноменологии, выводит Дерриду в какое-то другое пространство, служит точкой отсчета для создания своего собственного дискурса, который не может быть однозначно назван феноменологическим.

С другой стороны, тема истории, постольку, поскольку она трактуется так, как ее понимает Гуссерль, удерживает Дерриду в границах собственно феноменологии. Надо отметить, что заканчивает Деррида рассуждениями, от которых впоследствии откажется или сильно их переработает. И именно эти рассуждения придают тексту «Введения» законченность и закругленность. 

В принципе, в рамках феноменологии история с самого начала должна была быть подвергнута редукции как «фактическое».
 Но в «Начале геометрии» тема истории возникает вновь, - Гуссерль даже называет свое рассуждение «историческими медитациями».
 Это не означает, что Гуссерль снимает первоначальную редукцию, теперь Гуссерль говорит о внутренней истории, об истории, имеющей отношение к сущности, и, прежде чем тема истории может появиться в таком качестве, феноменология должна была проделать огромный путь. Собственно, тема истории присутствует в самом «Кризисе...»: кризис наук - это явление историческое, но в то же время - сущностное, имеющие отношение к сущности науки и смысла как такового.

В гуссерлевской «истории», такой, какая она появляется в «Начале геометрии», нет ничего исторического в смысле историцизма, никакого исторического релятивизма. Он намечает некое «глубинное исследование, выходящее за рамки
 обычной истории фактов».
 Это исследование должно быть направлено на поиск действительно аподиктического, некоего «исторического априори», имеющего абсолютную, сверхвременную значимость».

Почему же тогда Гуссерль называет это «историей»?

Почти ничто не мешает нам сказать, что речь у Гуссерля идет собственно не об истории, а о некой универсальной структуре, которая открывает возможность всякой истории.

Чтобы подчеркнуть это маленькое различие, Деррида сравнивает Гуссерля с Кантом, с тем, как Кант решает вопрос о происхождении науки. У Канта, в отличие от Гуссерля, нет одного: наука, например, геометрия, у него не рождается, а открывается.
  Гуссерлю для описания «начала» геометрии приходится придумывать странные слова: «первоучредитель», «учредительный акт». У Гуссерля есть то, чего нет у Канта, - утверждает Деррида. Канту рождение геометрии «кажется... лишь внешним обстоятельством явления истины».

Вот, собственно, и вся историчность, которая присутствует у Гуссерля: признание подлинности акта рождения идеального, признание историчности его рождения: идеальное рождается в истории. Но, если нечто рождается, то оно когда-нибудь и умирает. Признание подлинной возможности  смерти в истории, на что, в частности, указывает «Кризис...»,  порождает тревогу Гуссерля за судьбу подлинной рациональности, то есть идеальности, обеспечивающей ее возможность.

Чтобы прокомментировать значение появления темы истории у позднего Гуссерля, нам нужна вся феноменология, прежде всего ее начало, ибо феноменология учреждается Гуссерлем как мысль в самом своем основании антиплатоническая, то есть как описание, не предполагающее что-либо предшествующим акту восприятия. Все, что в обыденном сознании, «в естественной установке» полагается предданным этому акту, должно быть подвергнуто редукции. Таким образом, акт восприятия в феноменологии становится актом порождающей активности, «конституитивным актом». На полагание как фактического бытия вещей, так и уже данных другим конституированных идеальностей, накладывается запрет (в рамках феноменологической установки необходимо воздержаться мыслить их в качестве существующих). И то, и другое рассматривается Гуссерлем как некие конструкции, которые нужно отделить, отложить на время. И то, и другое рассматривается как искусственные конструкции, постольку, поскольку оно уже конституировано другим. Феноменология их «откладывает», чтобы затем описать способ их конституирования трансцентальным ego. Таким образом, феноменологическая позиция оказывается предельно активной, ибо она пытается редуцировать другого.

Как следствие, Гуссерлю приходится решать проблему, которой раньше просто не существовало. Так, если мы рассуждаем в рамках феноменологии, то объективность, -  прежде всего научная объективность, которая в первую очередь интересует Гуссерля, - не тождественна указанию на реальное существование чего-либо. Истина, с точки зрения феноменологии, не состоит в соответствии фактическому положению вещей.

При этом истина, или объективность не может искать себе опоры в уже существующем идеальном.

В «Логических исследованиях» Гуссерль пишет: «... от этого они (значения) не становятся предметами, существующими  где-то в «мире», то в некоем …  или божественном разуме...»

Поскольку все выводится Гуссерлем из актов конституирующего сознания, постольку объективность как таковая, возможность существования объективного знания становится проблемой.

Возможность существования объективного требует обоснования, при том, что мы не вправе ссылаться в качестве основания ни на фактическое положение вещей, ни на сколь угодно искусно завуалированную умопостигаемую «реальность».

Эту проблему Гуссерль решает в «Пятом размышлении» при помощи интерсубъективности и продолжает решать ее в «Начале геометрии».

«Объективное» Гуссерль выводит из «интерсубъективного».

Для этого сначала, - речь идет о некоей вневременной последовательности, - внутри сферы трансцендентального конституируется «другое» как таковое, то есть трансцендентное. А этому, в свою очередь, должно было предшествовать конституирование «другого» как alter ego. Для того чтобы описать возможность такого конституирования, Гуссерль вводит разновидность опыта, называемую им «аппрезентацией», то есть «приведение-в-со-присутствие».
 Вслед за этим, пишет Гуссрель, конституируется «Мы» - сообщество других, которое включает всех возможных индивидов. Если каждому конкретному ego соответствует мир его опыта, то в идеале, в норме эти миры полагаются как одинаковые или, по крайней мере, переводимые один в другой. Таким образом, единому, в принципе, человеческому сообществу соответствует его мир, мир опыта некоей коллективной субъективности, то есть, - объективный мир. 

Если в «Картезианских размышлениях» анализ статичен, то в «Начале геометрии» Гуссерль избирает другую точку зрения. Здесь речь идет о том, как наука, в частности геометрия, могла стать в качестве объективной.

Речь идет не о том, как конкретно была изобретена, вернее, создана геометрия. В противном случае, мы имели бы некое фактическое описание, историю как историю фактов. Гуссерль ничего не говорит об истории того, как была создана геометрия. Его рассуждения в этом смысле остаются абсолютно пустыми, то есть общими. Но в то же время описание не ведется в том чисто идеальном, или условном времени, в каком оно разворачивается в «Картезианских размышлениях».

Речь идет о том, как геометрия могла родиться. Эта возможность, будучи абсолютно идеальной, то есть независящей от фактического рождения геометрии, оказывается, тем не менее, исторической. Рождение геометрических предметностей в качестве объективных, то есть идеальных, происходит в истории. А о независимости этих идеальностей от факта их рождения можно говорить только после факта их рождения. Итак, геометрия, пишет Гуссерль, должна была бы родиться из первого учредительного акта чьего-то сознания; неважно, был ли это Фалес или кто-то еще.
  

И дальше встает вопрос о том, как некий акт конкретного сознания мог стать идеальным, то есть объективным.

В начале, разумеется, он должен получить некую стабильность внутри этого сознания, то есть, пишет Гуссерль, он должен перестать быть просто переживаемым и быть осознан как «то же самое» (переживания могут быть «одинаковыми», - «тождественность же принадлежит идеальности). Теорема Пифагора, например, - одна, та же самая, сколько бы раз ее не высказывали и не доказывали. Таким образом, в начале некое созерцание, некий смысл становится идеальным внутри конкретного сознания, а именно - будучи осознан как «тот же самый». Это возможно, отмечает Гуссерль, благодаря механизмам памяти, благодаря тому, что сознание живет не только мгновением настоящего. То, что предстоит умственному взору сейчас, должно быть положено как то же, что созерцалось в прошлом и что сохранила моя память.

И дальше - существенным оказывается то, благодаря чему некие смыслы, оформившиеся в сознании конкретного изобретателя, например Фалеса, могут стать достоянием коллективной субъективности. Гуссерль это обозначает как проблему:

«...Как геометрическая (равно как и всех прочих наук) идеальность из своего изначального внутриличностного истока, в котором она представляет собой образование в пространстве души первого изобретателя, достигает своей идеальной объективности?

И тут же отвечает:

«...Нам уже заранее ясно: посредством языка, в котором она обретает так сказать свою языковую плоть».
 

Почему, если это нам «заранее ясно», Гуссерль все же проговаривает это в качестве проблемы? Потому что, с одной стороны, Гуссерль находится в поисках абсолютной, «чистой» идеальности, к которой не примешивалось бы ничто эмпирическое, а, с другой стороны, - выражение идеальных предметностей в языке не может рассматриваться при феноменологическом подходе в качестве приходящего обстоятельства по отношению к самим идеальным предметностям, посколько только став достоянием коллективной субъективности, (идеальная предметность) и становится объективным, то есть идеальным.

Деррида находит язык Гуссерля в этом месте некой фальсификацией, имеющей условное, то есть методологическое значение: «раньше» и «позже», о которых говорит Гуссерль, весьма специфичны, поскольку, согласно логике самого же Гуссерля, нельзя с полным правом говорить о существовании идеальной предметности до ее выражения в языке.

Смысл, отмечает Деррида, оказывается у Гуссерля существенно связан со своим выражением. А выражение это осуществляется посредством языка. И это - проблема, поскольку языку, как он есть, присуща нередуцированная эмпиричность.
 Хотя язык, слова являются идеальными предметностями, но это подчеркивает Гуссерль, в отличие от геометрических предметностей - «сцепленные идеальности». Слово «лев» - одно, сколько бы раз его ни говорили. Однако мы можем сказать, что языков много, в каждом свои смысловые корреляции. А также - в разных контекстах одно и то же слово значит разное.

Это достаточно очевидные вещи, но, заметим, что только что сказанное - сказано не языком Гуссерля. Он смотрит на язык не с точки зрения того, как он сложился, а с точки зрения выражающей активности.

И с этой точки зрения он говорит, что смыслы (вернее «созерцания» - то, что ясно предстоит чьему-либо сознанию) выраженные в языке, как бы точно мы не излагали свои мысли, попадая в языковую стихию (она же структура), рискуют быть замутненными в их первоначальной чистоте.

«Легко заметить, что уже в человеческой жизни, и,  прежде всего, в индивидуальной,.. изначально чувственно созерцательная жизнь в разнообразной активности создающая на основе чувственного опыта свои изначально очевидные образы, очень быстро и по нарастающей впадает в искушение языком. Она все больше и больше впадает в речь и чтение, управляемые исключительно ассоциациями...»

В стихии языка к первоначальному смыслу, который вложили в слово, примешиваются другие, они примешиваются по закону ассоциаций.

Поскольку мы, по крайней мере, большую часть знаний, большую часть смыслов воспринимаем посредством, то язык нас предрасполагает (мы имеем такое искушение) воспринять эти смыслы «пассивно», не доводя их до созерцания, до понимания с очевидностью.

Об этом Гуссерль говорит достаточно подробно (и этим Деррида воспользуется в своих целях), однако своей первоочередной задачей Гуссерль считает указать на некую идею общего языка, как бы смутно она ни была нам дана. Присутствие этой идеи сказывается в том, что мы все-таки полагаем, что индивиды, какими бы разными они ни были, сойдясь над неким сущим, смогут в принципе прийти о нем к единому мнению. Здесь речь не идет о том, когда и как часто это происходит, а о сознании возможности.

В этом убеждении, подчеркивает. Гуссерль, со-полагаются человечество как в принципе единое и его общий язык как в принципе возможный.

Деррида пишет, что у Гуссерля «язык и сознание человеческого сообщества выступают солидарными возможностями, уже данными в тот момент, когда возникает возможность науки.
 Здесь мы можем увидеть, что Деррида, комментируя Гуссерля, делает упор на «уже дано», вводит новый акцент, которого в тексте Гуссерля не содержится. У Гуссерля речь идет о некоей идеальной временной последовательности, которая линейна, - мысль Деррида заставляет ее нарушить и обернуться назад.

И далее Гуссерль отмечает, что для устойчивости существования идеальных предметностей необходимо, чтобы они получили полную независимость от сознания их конституировавшего и вообще - от любого наличного сознания. Для этого они должны быть записаны. 

И тут мы, собственно подходим к тому, чтобы понять какой статус придает Гуссерль другому. Гуссерль полагает, что история, объективность, интерсубъективность и сам язык конституируются другим. 

Поскольку феноменология не предполагает какого-либо предсуществования смыслов актам конкретного сознания, поскольку, следовательно, эти акты понимаются как порождающие, поскольку смыслы конституируются в качестве объективных в пространстве интерсубъективности посредством языка, постольку:  язык с точки зрения феноменологии не удается рассматривать как «простое одеяние мысли»
; по Гуссерлю язык - это «так сказать «ее плоть»,
 А структурирует эту плоть другой. Без другого событие немыслимо. Поэтому события, произошедшие со смыслом фактически, в реальной истории (скажем, его «забвение») имеют отношение к смыслу в котором всегда упакован другой. Поэтому, с точки зрения феноменологии, возможна такая вещь, как «исчезновение смысла». Смысл может оказаться скрыт, и это «сокрытие» будет «сущностным». 

Гуссерль говорит, что какая-нибудь всемирная катастрофа не уничтожила бы геометрические идеальности в их потенциальности, в их бытии-в-себе, но это означает лишь, что они могли быть снова открыты, то есть, созданы каким-нибудь еще человечеством. 

Гуссерль не говорит об «исчезновении смысла». Это - фраза Деррида. Гуссерль говорит «забвение». Но какую роль играет это «забвение»? 

Гуссерль утверждает, что такая наука, как геометрия, «... может на протяжении веков развиваться и тем не мене быть неподлинной».
 Это происходит в случае забвения ее «первоочевидностей», «смыслов ее базовых понятий». Таким образом, ситуация «забвения» понимается как ситуация исчезновения смысла из истории. «Кризис европейских наук...» пронизан этой интуицией и этой тревогой. 

История, согласно Гуссерлю, может быть «неподлинной». История является «подлинной», когда смысл, осмысленность базовых понятий сохраняется.

Но, как отмечает Гусерль, «живая очевидность, конечно, преходяща»
, и идеальность в качестве объективной, то есть законченной идеальности, не может быть укоренена как в моменте настоящего, так и в конкретном сознании.

Таким образом, чтобы сохраняться, смысл должен передаваться. Для сохранения, а значит, «градирования» смысла необходимо, чтобы он был «отложен», то есть записан для другого. В письме он «осаждается, так сказать», чтобы потом его можно было вновь прочитать другим.

Гуссерль подчеркивает, что чтение другим должно быть активным «послепониманием», в противном случае он остается мертвым, что и порождает «неподлинную» историю. Смысл должен быть «реактивирован»: мы, читающие другие, должны повторить активность того сознания, которое когда-то конструировало смысл (не конкретного сознания, например, понять, что делалось в голове Фалеса, - Гуссерль имеет в виду другое: а именно то, что чтение должно быть вновь созданием смысла). Для нас других данный смысл должен вновь предстать с очевидностью.

Таким образом, история в понимании Гуссерля, - это прохождение сквозь других. Поскольку смысл не может сохраняться в рамках отдельного сознания, - чтобы сохранится, он должен откладываться, осаждаться, для того, чтобы потом быть вновь активно послепонятым.

Так должно быть, утверждает Гуссерль. Но смыслу в истории угрожает опасность, поскольку реактивации смысла другим может и не произойти. Реактивирующая деятельность, согласно Гуссерлю, есть активность, успех которой ничем не гарантирован. Более того, - это нетипичная деятельность, поскольку другие обычно обходятся без того, чтобы доводить до очевидности смысл какого-либо понятия. В своей обыденной деятельности мы ими просто пользуемся (такую мыслительную деятельность Гуссерль называет «логической», когда используются уже готовые конституированные понятия).

Но, чтобы наука была подлинной, должна сохраняться возможность реактивации смысла ее базовых понятий, - заявляет Гуссерль. Но что это долженствование может означать? Ведь наука в состоянии успешно развиваться, но при этом не быть «подлинной», в таком случае ее приращение будет чисто техническим достижением, поскольку она утратила (потеряла, забыла) свой смысл. В такой ситуации, согласно Гуссерлю, находится европейская наука, по крайней мере, начиная с Нового времени.

Таким образом, норма, о которой говорит Гуссерль, носит характер требования: чтобы традиция оставалась «живой» традицией, должна сохраниться возможность реактивации смысла другим:

«... способность переводить эти предложения из смутного языкового понимания
 в ясность реактивирования его очевидного смысла должна быть традируема и постоянно традируема».

Гуссерль тут же признает, что «вышеуказанное «условие» фактически никогда не выполнялось».
 Но повторим: это «условие» носит характер требования, нормы или некоей предельной, очерчивающей идеи.

Это требование соединяется у Гуссерля с сознанием того, что смысл, осмысленность находится в опасности. Развитие, прогресс наук не происходит автоматически, не является предрешенным, необходимым, но само их существование (в качестве истинных) зависит от способности сохранить реактивирующую деятельность. Сохранение осмысленности требует усилия, и притом предельного усилия.

У Дерриды, во «Введении» можно выделить два момента в его комментировании темы истории у Гуссерля.

Первый - это указание на то, что все рассуждения об исторической изменчивости, сколь бы релятивистичны они ни были, предполагают как свой фон идею истории как чистого сохранения: что-то должно тянуться, продолжаться, чтобы имело смысл говорить об истории.

Но нас сейчас будет интересовать другой момент. Что касается текста, то он занимает в нем меньше места: в основном, это шестая-седьмая главы. И отличается по тону: это скорее вопрос, чем ответ, некое рискованное предположение.

Речь идет о том, как рассматривать реактивацию другого. Гуссерль признает, что реактивирующая способность каждого другого ограничена; что полагание возможности полной реактивации представляет из себя некую идеализирующую операцию, предполагает «снятие пределов». Гуссерль пишет, что «ни одно звено в духовном строении не самостоятельно, ни одно не может быть непосредственно реактивировано».

Деррида подчеркивает, что мы всегда оказываемся в ситуации чтения, в ситуации, когда нужно «раскопать», восстановить смысл, который всегда уже скрыт.

Во-первых, мы всегда фактически оказываемся в этой ситуации.

Во-вторых, согласно логике самого Гуссерля, подчеркивает Деррида, только тогда можно с полным правом говорить о смысле («объективном», или «идеальном»), когда он получил независимость от конкретного сознания, войдя в пространство интерсубъективности множества, то есть других. Когда  он высказан и, более того, - записан. Когда откладывание, «осаждение» смысла уже произошло. Выражаемый смысл еще не объективен, поскольку он еще не получил полной независимости от конкретной субъективности, объективен реактивируемый, - читаемый смысл.

В-третьих: операция, о которой ведет речь Гуссерль, замечает Деррида, операция, направленная на то, чтобы высвободить сущее как «естественное сущее» из-под всех культурных наслоений, сама эта интенция к редукции культуры доступна только высокоразвитой культуре, в которой, собственно, и возможна наука. Эта операция, подчеркивает Деррида, не является простой, или изначальной, это интенция к «вопрошанию истоков», возвращению к естественному сущему, к «самим вещам» возможна в конце, post factum.

А изначально, «естественным образом», «... чистая природа всегда уже скрыта, закопана».

Здесь мы видим переосмысление Дерридой «начала» как такового. Причем все возможные «начала» оказываются связанными: начало идеальности как ее «внутриличностный исток», созерцание конкретным сознанием, «начало» как «естественное», как «Земля», как абсолютное «здесь», и как «Живое Настоящее», как точка-начало времени. Это «начало», оказывается, всегда уже скрыто. Нашему взгляду «начало» естественным образом недоступно. И если все-таки может идти речь о проникновении в это «начало», то это движение будет возвратным и неестественным, затрудненным.

И далее Деррида задается вопросом, насколько правомерна эта идеализация, это «снятие пределов», о котором говорит Гуссерль:

•не есть ли конечность нечто существенное, то, что никогда не может быть радикально преодолено?»

• Не должна ли феноменология рассматривать конечность способности реактивации как сущностную?

• Деррида спрашивает: «не должна ли эта конечность, будучи фактически нередуцируемой, стать настоящей точкой отсчета для размышления об истории? Без этого сущностного сокрытия и при предположении некоей всемогущей реактивации - каким было бы историческое сознание? Без сомнения, таким же ничтожным, как и в том случае, если бы ему был радикально воспрещен доступ к началам».

Итак, разговор в данном случае заходит о некой сущностной конечности. 

У Гуссерля понимание эйдетического уже претерпело существенные изменения в силу того, что феноменологическое описание стремится исключить привилегированную точку зрения. Феноменологический «эйдос» конституируется посредством перебирания возможностей. Гуссерль настаивает на том, что феноменология - это эйдетическая дисциплина, поскольку объект феноменологического описания - не реальные опыты или положения вещей, а возможные (все возможные) опыты. Таким образом, в эйдосе, в «сущность» предмета «входят» все возможные опыты данного предмета.

Исходя из такого понимания эйдеического, Деррида и может задавать свой вопрос о правомерности операции «снятия пределов». И о том, не является ли конечность в данном случае сущностной. Ведь полная реактивация содержания какой-либо науки или даже смысла какого-либо понятия невозможна ни для какого конкретного сознания. Не вводит ли здесь Гуссерль некоего обобщенного привилегированного субъекта, от которого в начале, казалось бы, окончательно отказался? Так или иначе, вопросы, задаваемые Дерридой, можно рассматривать как определенного рода радикализацию гуссерлева переосмысления эйдетического.

Только основываясь на такой интерпретации можно говорить о конечности идеального. Ни о каком-либо нарушении границ  различия эйдетического и фактического и не о «снятии» этого различия, но о конечности эйдетического (его «историчности», историчности смысла).
 Речь о конечности эйдетического прямо противоположна отрицанию эйдетического как такового.

Таким образом, неправильно было бы понимать рассуждения Дерриды так, как если бы его мысль попросту покидала пределы сущностного рассмотрения, которые задаются феноменологией и переключалась бы на некие частные вопросы, например, на вопрос о статусе языка или, еще конкретнее, - письма.

В данном случае все обстоит сложнее. Мы имеем дело с претензией (по крайней мере - с претензией) на описание ситуации, в которой само по себе сущностное рассмотрение претерпевает некое изменение.

Безусловно, у Дерриды имеет место переключение внимания на язык собственно как среду существования истории. В то время как Гуссерль ограничивается замечанием, что идеальности становятся «посредством языка». Это «посредничество» признается, но не делается объектом внимания.

Для Дерриды же данные размышления Гуссерля указывают направления некоей феноменологии языка, точнее - «феноменологии письменного»,
поскольку именно посредством записи идеальности окончательно освобождаются от своей привязанности к эмпирии в лице эмпирической субъективности и поскольку письмо наиболее непосредственно.

И вместе с этим переключением внимания становится возможным совершенно иное понимание истории: Гуссерль, пишет Деррида, не замечает того факта, что смыслы откладываются в запись («осаждаются») не для того, чтобы сохраняться, а для того, чтобы «прирастать»:

«... языковая идеальность есть среда, в которой объект откладывает себя, будто что-то оседающее или складывающее себя... теперь язык хранит истину, чтобы на нее можно было смотреть в отныне уже не эфемерном свете пребывания, а также и для того, чтобы она прирастала».

Гуссерлево «посредством языка» приобретает у Дерриды иной смысл. Не только тот, что смысл должен пройти сквозь язык, чтобы воплотиться, обрести в нем, так сказать, свою плоть. Но те изменения, которые он при этом претерпевает, рассматриваются теперь как некие приобретения. И именно эти изменения, «искажения» смысла (искажения, но и не искажения, поскольку «искажается» именно то, по отношению к чему возможны искажения) оказываются теперь тем, что заслуживает внимания. Принципиальная неполнота способности реактивации оказывается, согласно Дерриде, тем, что раскрывает глаза на «сущность» языка как такового.

Язык интересует Дерриду не в его предельной идее - как идеально прозрачного пространства коммуникации с другими (хотя эта идея и отвергается во «Введении...»). Но то, о чем говорит Деррида, - это и не язык в его фактичности, в противоположность его «эйдосу» (который, согласно Гуссерлю, состоит в том, чтобы идеально передавать, служить прозрачной средой).

Речь, как уже говорилось, идет о сущностной конечности.

Для определения «сущности» языка оказывается важным как требование прозрачности, так и ограниченность возможности каждого конкретного языка. Эта неабсолютность коммуникации оказывается сущностной, во «Введении...» Деррида делает акцент на втором, не отрицая первого:

«Нельзя ли... сказать обратное тому, что сказал Гуссерль: не являются ли как раз не-коммуникация и недоразумение горизонтом культуры и языка?»

Деррида ставит вопрос следующим образом: невозможно помыслить ни одного конкретного языка, который не включал бы в себя некоммуникацию с другими; тогда можно ли говорить о том, что идеальное транслирование составляет эйдос языка, если феноменологически эйдос составляется именно перебором возможностей?

Подведем итоги. 

От феноменологии мы перешли к проблеме обоснования возможности объективного так такового, с которой сталкивается Гуссерль. Мы пришли к выводу, что объективность конституируется из интерсубъективности, а в основе интерсубъективности лежит множество других. Поэтому язык всегда струтурирован другими.

И дальше. Рациональность определяется через коммуникацию. Тем самым Другой оказывается у начала «объективного», или «идеального». Это «начало» у Гуссерля оказывается принципиально историчным. Именно в этом контексте нас интересует тема истории у Гуссерля.

И эта же самая тема истории в «Начале геометрии» оказывается темой языка, поскольку, как уже говорилось, история, о которой ведет речь Гуссерль - это история смысла. Требование, которое Гуссерль выдвигает в «Начале геометрии», - это требование того, чтобы осуществлялась «живая» традиция, требование сохранения осмысленности.

При этом оказывается, что смысл может быть сохранен только в истории (у него просто нет другого места), при прохождении сквозь цепочку наследования, только когда его записывают, а затем прочитывают, только тогда, когда он доверяет себя своему мнемоническому и буквенному подспорью (или - «телу»).
 Иными словами, другой предстает как язык. Или как история.

Таким образом, если у Гуссерля история -= это история преодоления языка, его редуцирования, при том, что она целиком погружена в язык (она осуществляется, вернее, должна осуществляться как живое наследование, прохождение сквозь язык, негарантированное, которое может не удаться и по факту никогда не удается), то у Деррида - это история языка (прежде всего в его письменном виде), история смещения идеальностей происходящего в языке.

Концепции Гуссерля и Деррида настолько несхожи, что не представляется возможным поставить их рядом, хотя бы для того, чтобы сравнивать как две различные концепции. Однако феноменология и деконструкция не могут быть рядоположены не только в силу их предельного различия, но и по менее заметной причине: в силу того, что между ними существует отношение дополнительности. 
 Впрочем, понятие «дополнительности» включает дополнительность взаимоисключающих вещей так же, как дополнительность в смысле двух сторон одной монеты, лицевой и обратной.

«Деконструктивистский» текст всегда существует как комментарий или приложение к «нормальным» текстам (кроме Гуссерля, Деррида комментирует Соссюра, Руссо, Платона, Ницше и т.д., а также различные литературные тексты).

Однако феноменологические тексты играют особую роль в формировании концепции деконструкции. Концепция Деррида отталкивается от базовых положений и наработок поздней феноменологии, и именно поэтому критика Гуссерля имеет для Дерриды такое значение, особенно в ранних, программных текстах.

Точку соприкосновения дискурса Гуссерля и дискурса Деррида можно обозначить как вопрос о сущности знака. Однако, собственно, для феноменологии и деконструкции этого вопроса не существует. Нам не удалось бы, скажем, сравнивать «концепцию знака Гуссерля» и «концепцию знака Деррида». В рамках феноменологии этот вопрос не может быть самостоятельным предметом рассмотрения, в то время как деконструкция вся исходит из этого вопроса, следующим жестом его отменяя.

Другой в феноменологической концепции Гуссерля конституирует объективность. Интерсубъективность другого делает осмысленной любую объективность. Деконструкция Деррида растворяет другого в различиях. Проследим отношение деконструкции к феноменологии.

Первая книга Жака Дерриды - это введение к его собственному переводу «Начала геометрии» Гуссерля, небольшого неоконченного фрагмента, относящегося к последнему периоду творчества создателя феноменологии (по-немецки этот фрагмент был опубликован в «Гуссерлиане» как одно из приложений к «Кризису...». «Введение в шесть раз превосходит по объему текст Гуссерля. Деррида ограничивается комментарием и интерпретацией текста, однако во «Введении» уже присутствуют все основные элементы того, что вскоре станет известно под именем «деконструкции».

Уникальность отношения деконструкции и феноменологии можно сконцентрировать в следующей фразе: не удается последовательно продемонстрировать очевидность феномена как некой целостности (эйдоса). Дискурс Гуссерля с присущей только ему внимательностью следует поверхности вещей, обнаруживая зияние - места, где поверхности нет. Идеальное конституируется в изначальном различении присутствия и отсутствия, которое является  изначальным синтезом присутствия и отсутствия. Это различие игнорируется обычным, «нормальным» мышлением, потому что это различие стирается, скрадывается в языке как обычном словоупотреблении, норму которого мы видим в  устной речи, в языке как системе конституированных смыслов

Таким образом, совершенно ошибочно было бы утверждать, что, деконструируя гуссерлево понятие смысла, как данного сознанию до его выражения в языке, Деррида тем самым хочет показать, что «все есть язык». Напротив, предпринимается деконструкция языка (деконструкция «логоцентризма», то есть центрированности мышления на языке, языкоцентризма).

Это движение - деконструкцию логоцентризма - думается,  уместно назвать гуссерлевым именем «реактивации». Реактивации как деконструкции языка в качестве системы конституированных смыслов.

Деконструкция ставит вопрос об истоке смысла. Здесь, как и в том, чего требует Гуссерль, имеет место некое возвратное движение. Движение, противостоящее обессмысливающей работе языка как словоупотребления. Деррида подчеркивает, что деконструирование» значит «переконституирование», «реконституирование», а не некое негативное действие, «деструкция». Деконструкция идеальности не означает разрушения, отрицания идеальности (мы не можем мыслить иначе, отмечает Деррида, не может быть иной философии, кроме «метафизической». Если бы деконструкция была упразднением, отменой, написанием с чистого листа некоей иной философией, то не нужен был бы столь изощренный анализ «метафизических» текстов, которым занимается Деррида. Деконструировать идеальность - показать, что она конституируется в некоем первоначальном синтезе, каким-то образом вести речь о том, как конституируется эйдос, повторить акт его создания, ре-конституировать, повторить акт его творения, пере-конструировать, описать это движение конституирования, которое, согласно Деррида, всегда скрыто.

Однако очевидно, что деконструкция - это такое ре-конституирование, которое делает излишним понятие о «точке истока». Это реактивация, которой не предшествует конституирование смысла. Гуссерль говорит о том, что ни одно звено в духовном строении не может быть непосредственно реактивировано, -  Деррида доводит эту мысль до «логического конца» (конца логики): смыслы всегда уже конституированы, конституированы в абсолютном прошлом. Всегда приходится начинать с реактивации смысла готового слова, гипотеза о перво-геометре - субъекте, который впервые вводит в язык некие смыслы – Дерриде, оказывается, не нужна.

Такая «реактивация» обнажает не некий предвыразительный слой смысла, не смысл, как он дан субъекту в созерцании, а нечто не имеющее отношения ни к идеальному, ни к реальному. Нечто, не являющееся, потому что это не феномен. Деррида говорит о том, что деконструкция языка обнаруживает за поверхностью, или «личиной» языка нечто, что его на самом деле определяет. Это «нечто» не именуемо, поскольку оно находится «по ту сторону языка», то есть у него не может быть одного-единственного главного имени, имени, заключащего его «сущность» («логоцентричность» мышления, считает Деррида, заключается в убеждении, что имя выражает сущность вещи). Деррида дает этому «нечто» разные имена в зависимости от контекста: «движение различения» (diffirans), след (trace), «хора», «архи-письмо». Последнее имя обусловлено тем, что Деррида видит в письме (процессе писания) принципиальную альтернативу языку как устной речи: в тексте (начнем с «текста», написанного на бумаге, стоящего в библиотеке, хотя Деррида имеет в виду под текстом не только это) запечатлеваются следы того различия, которое в языке скрывается (стирается), на письме можно выразить то, что не скажешь голосом.

Деконструктивистский текст, в принципе, всегда представляет из себя определенного рода анализ текстов. Анализ этот направлен на то, чтобы продемонстрировать, в чем эти тексты не следуют «логосу», показать, чем платонизм отличается от Платона, точно также как показать, что текст Гуссерля отличается от феноменологии, показать многослойность, точнее, двуслойность текста (вернее «книги» как логического упорядоченного целого, имеющего  начало и конец). Деконструкция является «попыткой» сказать нечто об «изнанке», оборотной стороне текста. Деррида неоднократно подчеркивает сходство деконструкции с психоанализом, так как в случае деконструкции речь также идет о том, что актуально не дано сознанию (что, безусловно, противоречит представлению Гуссерля о том, что можно назвать осмысленной речью). Деконструкция является попыткой, поскольку, в принципе, речь (логос) о грамме (знаке, следе) невозможна. Потому что речь, в принципе, всегда «феноменология» - указание на то, что видно, на некую поверхность. Как можно говорить о вещах, у которых нет поверхности? Деррида указывает на принципиальную «косвенность» языка деконструкции, на «окольный путь», которым по необходимости двигается деконструкция метафизики, на то, что деконструкция метафизики возможна только с помощью языка самой метафизики, на то, что язык деконструкции отстоит от языка метафизики на неизмеримо малое расстояние.

И в заключение: если текст  характеризуется многослойностью, некой спутанностью, в силу которой он, согласно Деррида, и обладает способностью порождать смыслы, если текст обладает неким «подпольем», «бессознательным», то чем является деконструктивистский текст, указывающий на это «подполье»? Можно ли сделать вывод, что деконструктивистский текст сам лишен этого «подполья» (и, в каком-то смысле, полностью лишен двусмысленности), следовательно, он не является «текстом», то есть он не обладает способностью порождать смыслы; что это - только добавление, дополнение к тексту, отнюдь его, этот смысл, не перечеркивающее.

Деррида деконструирует язык, чтобы пройти по следам другого в языке. Ведь другой - это языковая различенность.

В «Начале геометрии» Гуссерль задается вопросом об условиях возможности традирования научного знания (то есть, возможности существования науки в ее историческом бытии). Он выделяет следующие условия: (1) наличие языка (в том числе письменного) и (2) возможность реактивации смысла базовых понятий науки. Наличие языка является чем-то в высшей степени самоочевидным. Почему Гуссерль упоминает об этом как о сущностно необходимом условии? Потому что Гуссерль исследует условия возможности науки (например, геометрии) как объективного знания. Открытые неким гипотетическим перво-геометром, знания не могут, с точки зрения феноменологии, быть названы объективными, пока они остаются в рамках его индивидуального сознания. Для Гуссерля это имеет принципиальное значение, так как ранее им была осуществлена феноменологическая редукция, то есть отказ от полагания вещей в их фактичности (реальности). Таким образом, научная объективность не может теперь заключаться в указании на реальность некой вещи. Согласно Гуссерлю, основание объективности необходимо искать в некой коллективной субъективности, вернее, интерсубъективности. Каким образом новое знание входит в пространство интерсубъективности? «Посредством языка», - отвечает Гуссерль.

Этот момент, этот ответ Гуссерля оказывается в центре внимания Деррида. Потому что тем самым Гуссерль вводит в плоскость рассмотрения язык, ранее редуцированный им как фактический. Язык оказывается необходимым условием возможности завершения конституирования идеальных предметностей (например, геометрических) в качестве «объективных». (Для того чтобы некие идеальные предметности, например, геометрические, стали объективными, перво-геометр должен выразить - рассказать. А для того, чтобы они получили окончательную независимость от своего изобретателя, от его присутствия или отсутствия, они должны быть записаны). «Язык возвращается в феноменологию, подчеркивает Деррида, в силу того, что феноменология, редуцировав реальное, вводит тем самым проблематику конституирования, становления. И когда Гуссерль переходит от «статических синтезов» «картезианских медитаций» к синтезу интерсубъективности, а затем и идеальных предметностей, тем самым вводится тема Истории, сущностной истории, истории смысла. И язык оказывается средой, в которой разворачивается эта история.

По Гуссерлю, чтобы быть традированным, знание должно быть выражено посредством языка - это необходимое условие. Однако главную опасность для научной рациональности Гуссерль видит также в языке. Он предостерегает от «искушения языком», отмечает, что уже на уровне индивидуума «чувственно-созерцательная жизнь» имеет тенденцию «впадать в речь и чтение, управляемые исключительно ассоциациями». 

Язык представляет из себя систему конституирования, сложившихся смыслов. Подавляющее большинство наших мыслительных актов являются чисто «логическими». Под «логическими» мыслительными актами Гуссерль понимает оперирование конституированными понятиями. В случае «логической» мыслительной деятельности мы находимся целиком в плоскости языка как логической структуры. Однако,  при таком употреблении смысл понятий, которыми мы пользуемся, стирается, становится недоступен.
 

Для того чтобы наука оставалась подлинно рациональным знанием, утверждает Гуссерль, в ней должна сохраняться возможность актов другого рода - актов по реактивации изначального смысла понятий (в противном случае она вырождается в технику, чистую пассивность). Реактивировать смысл понятий для Гуссерля означает, как бы повторить некогда осуществленный (например, перво-геометром) процесс его конституирования, реконституировать смысл. При этом начинать придется с противоположного конца - с «готового» слова, существующего в языке.

Гуссерль говорит о «смыслооседании» как процессе, идущем в языке. Этот термин проскальзывает у Гусерля и активно употребляется Дерридой, который говорит о языке, представляющем из себя многослойные отложения, подобные геологическим.

История есть ничто иное, как живое движение совместимости и встроенности друг в друга изначального смыслообразования и смыслооседания. Гуссерлево требование - спрашивать  об изначальном смысле понятий противонаправлено по отношению к истории и  к «логике» языка. То есть, вопрос о смысле истории и смысле понятия является противонаправленным по отношению к логике «истории», то есть к логике развертывания понятия.

Гуссерль признает, что полная реактивация содержания некой науки невозможна. Полная реактивация рассматривается Гуссерлем как некая идеализация, как «снятие пределов». Но эта идеализация, это полагание возможностей полной реактивации, лежит, согласно Гуссерлю, в основании возможности науки как традируемой рациональности.

Деррида задался вопросом: «Почему бы не считать забвение смысла нередуцируемым событием в истории смысла? Именно при таком прочтении, считает Деррида, открывается, собственно, смысл истории (не истории фактов, а феноменологически очищенной истории). История как история смысла, подчеркивает Деррида, невозможна ни при полной доступности изначального смыслоучреждающего акта, ни при его полной недоступности. История имеет смысл, если исток смысла полу-доступен, когда возможно некое усилие, обращенное к истокам. То есть, согласно Деррида, можно говорить об истории смысла как о процессе забвения и частичного реконструированного смысла.

Как уже говорилось, Гуссерль указывает на опасность языка, он отдает себе отчет, что язык не является просто средой для передачи мыслей, указывает на то, что язык как система конституированных смыслов искажает, препятствует выражению новых. Однако если мы хотим ответить на вопрос, «как возможна наука?» (то есть, рациональное, интерсубъективное знание), то мы должны указать на идею, которая всегда присутствует, но которая настолько очевидна, что ее трудно заметить - на идею общего языка, общего всему человеческому сообществу, языка абсолютно прозрачного. Это именно идея, «эйдос» языка, фактически язык таковым не является, однако наука существует  именно как бесконечное движение к этому абсолютно прозрачному языку.

Гуссерль пишет: «В обнаружившуюся тут общую проблему происхождения языка, в его идеальном существовании, обоснованном в реальном мире посредством выражения, записи, мы здесь, конечно, не углубляемся; но мы должны сказать несколько слов об отношении между языком как функцией  человека в человечестве и миром как горизонтом человеческого существования».

Наиболее насущная задача феноменологии, считает Гуссерль - указать на то, что «...горизонту человеческого существования принадлежит общий язык». Обратимся теперь к первой части этой цитаты, которая несравненно больше интересует Деррида, а именно то, что, следуя логике движения феноменологии, Гуссерль приходит к языку как к чему-то несводимому к фактичности существования звуков и знаков, к языку, обладающего неким «идеальным существованием». Язык, согласно Гуссерлю, является идеальной предметностью. Однако он тут же подчеркивает, что эта идеальная предметность отличается, скажем, от идеальных предметностей, которые являются объектом исследования геометрии. Структура любого высказывания предполагает, что есть то, о чем идет речь и то, посредством чего эта речь ведется. Гуссерль рассматрел все на примере геометрии, некой образцовой абсолютно абстрактной науки. 

ГЛАВА V. ДРУГОЙ КАК СПОСОБ РАЦИОНАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЗНАНИЯ.

Рациональным можно считать знание, которое строится в горизонте другого, предназначено для другого, использует возможность существования другого в своих посылках и следствиях. Феномен другого проблематизирует знание, заставляет выделять в нем предпосылочное знание и беспредпосылочное.

Тема классической рациональности - одна из наиболее обсуждаемых тем в современной философской литературе. Причиной подобного внимания со стороны философского сообщества к этой тематике является повышенный спрос на объяснительные конструкты, на выявление истории и структуры генезиса теоретической рефлексии, ее связи с культурными доминантами, типологизацию концептуальных подходов. Привлекательность определения степени родства между различными способами осмысления и познания природы и социума продиктована в первую очередь потребностью  в демифологиции феномена «классической рациональности», в выявлении «несостоятельности» классической рациональности. 

В настоящее время объявлена и во многих случаях признана принципиальная неразрешимость определенных проблем в рамках классической рациональности. Кроме того, рациональность уже не считается свойством исключительно научного познания, рациональность характерна для многих феноменов культуры.

Преодолевая в рамках критической рефлексии классические концепты, мы тем самым имеем возможность  ограничивать степень их применимости (применять в тех областях, где они не теряют своей эффективности), или получить те стратегии их критики, которые позволят переосмыслить и уточнить многие положения теории познания. Как говорит К. Хюбнер, в основе науки лежит «рационалистическая мечта»
, хотя, конечно, рациональность неизбежно связывают с разумом.

Вряд ли требуется доказательство того, что изменения культурного фона Европы XVII-XVIII вв. на долгое время определили характер и направленность развития научного знания. Наука нового времени, в отличие от предшествующих ей   античных и средневековых форм познавательной деятельности, основывается на иных принципах, кроме того, она начинает претендовать на определяющую, если не сказать первостепенную, роль в сфере общественного бытия. Наука получила монопольное право в познании: то, что вышло со знаком «научно», автоматически получало знак «истинно». То есть, наука под знаменем собственной истинности, правильности, а, следовательно, и законности ее методов, становится не просто «советчиком в делах житейских», а присваивает функции регулятивного института в отношениях индивида и общества, индивида и природы, индивида и его собственной сущности/природы. Широко признано, что именно науке предстоит создать те идеалы и модели, следовать которым является залогом успешности предприятия, да и просто хорошим тоном. Разумеется, нельзя обвинить науку в подобной наивности, хотя основания для подобных притязаний сокрыты в основаниях и принципах науки нового времени, и глубже - в основаниях классической рациональности. В первую очередь это касается образа науки. Образу науки присуща амбивалентность, то есть имеется образ науки,  создаваемый научным сообществом, ее идеалы, принципы, основания и совокупность концептуальных ходов, которые делают науку наукой, а с другой стороны - образ науки как научного сообщества (ее социальные образы, мифологемы, институциональные единства). На стыке взаимодействия этих образов возникают «слепые пятна», неподдающиеся ни теоретическому осмыслению (рационализации), ни расшифровке. Это мифы совершенно особого свойства:  они действенны и одинаково эффективны как для ученого, так и для человека к науке не причастного; мифы, конституирующие целостный, более неразложимый образ науки, ее значимости и социальных значений. «Образ рациональности», следовательно, является единством не вполне осознаваемым изнутри этой ситуации и может быть сформирован только извне и post factum. Но стоит различать принципы науки как целостного знания, или эпистемы, и рациональности - как способа легитимизации знания. Итак, мы имеем с одной стороны образ знания, с другой стороны - критику знания, которая в каждый момент воспроизводит принципы, по которым знание выстраивается, функционирует и само себя обосновывает. 

Таким образом, мы утверждаем, что феномен классической рациональности - одна из дискурсивных практик, направленных на критический анализ, преодоление и вскрытие легитимизирующих шагов, обоснования претензий науки и знания вообще. Иными словами - классическая рациональность как дискурсивная практика существует и самовоспроизводится в модусе ее «преодоления», и в связи с этим нас будут интересовать те стратегии преодоления/критики, их точки соприкосновения, то общее поле анализа, где создается и репродуцируется миф о преодолении, или частичном преодолении классической рациональности. Но здесь стоит отдавать себе отчет в том, что мотивы подобных стратегий не всегда сводимы к задаче преодолеть классическую рациональность, у каждой стратегии свои задачи и цели, тем не менее, точки пересечения, «совпадения», не являясь чем-то запрограммированным извне, вполне укладываются в парадигму «преодоления».

§1. Проблема предпосылочности знания и его рациональности.

В предыдущей главе мы показали, что любые смыслы и созерцания должны быть выражены и записаны для другого, чтобы получить статус объективности. Ориентация на другого ведет к структурированию предпосылочного знания.

Основная задача этого параграфа - выявление границ, пределов, в которых классическая философия может говорить о предпосылочном знании. Искать истоки предпосылочного знания и выявлять его особенности целесообразно начать с работ ранних греческих философов.

У Платона проблема отыскания предпосылочного знания перестала быть проблемой чувственного познания и перешла в разряд чисто мыслительных процедур. Посылки (мысли, лежащие в основе всякого знания) человек должен брать, по Платону, не из опыта (как это было у первых философов), а из мира идей.

Предпосылочное знание предстало в учении Платона как собрание извечно существующих идей.

Против платоновской версии выведения знаний из вечных идей Аристотель выдвинул следующий тезис: «Постигаемое умом имеется в чувственно воспринимаемых формах: сюда относится и так называемое отвлеченное, и все свойства и состояния ощущаемого. И поэтому существо, не имеющее ощущений, ничему не научится и ничего не поймет». 
 «Очевидно также, что если нет чувственного восприятия, то необходимо отсутствует и какое-нибудь знание».
 С другой стороны, против попыток выводить все богатство знания только из чувственного опыта Аристотель выдвинул и разработал принцип ограниченности человеческих ощущений и самотворчества человеческого ума. 

Аристотель свел проблему предпосылочного знания к признанию существования у людей общих знаний. Раз знание рассматривается в развитии, то в нем, конечно же, происходит сохранение общего и необходимого знания.

В практической жизни человек - это не только мыслящее или говорящее, но и действующее существо. А действующее существо видит то, чего не видит и не может видеть существо бездействующее или просто созерцающее. Созерцающий индивид, или мыслящий без действий индивид, соотносятся с реальным процессом познания так же, как идея, сущность вещи, вынесенная в особый «мир идей» соотносится с реальной вещью. Аристотель этого не учел. Он оказался жертвой платоновской традиции.

Чтобы преодолеть этот недостаток в рассмотрении предпосылочного знания, потребовалась длительное развитие философской мысли. Вместе с новым пониманием субъекта познания пришла в философию и новая теория предпосылочного знания.

Проблема активности субъекта познания - одна из центральных проблем в философии Нового времени. К этой проблеме мы и переходим.

Предпосылочное знание, с точки зрения классической философии, должно основываться на чувственности действующих людей. У каждого человека должно быть «точное предварительное понятие», чтобы не запутываться, не бегать «туда и сюда до бесконечности».
 

Зачем людям нужны эти многочисленные знания, добытые другими людьми и передаваемые им посредством языка, рисунка или образа действия?

Знания нужны не ради самих знаний, а чтобы новые открытия использовать на практике, чтобы совершенствовать действия людей. «Ведь тот, кто знает свое дело, тот достигает своей цели, и каждый мастер - повелитель своего творения»
.

Кант стремился построить научную систему философских знаний, которая послужит предпосылкой тем, кто строит научные системы. Он поставил перед собой задачу найти именно те знания, которые разум, для содействия опыту, предпосылает этому опыту.

Во-первых, есть ли такие знания, которые предшествуют опыту? Кант полагал, что есть. Речь идет о таких знаниях, которые могут выступать в качестве принципов, «ключей к возможному опыту», осуществляемому в научном познании. Знание такого рода должно не столько само обладать свойствами существенности, необходимости, сколько, по мнению Канта, сообщать последующему знанию эти свойства. Сформулированный им вопрос звучит достаточно ясно: «Основной вопрос состоит в том, что и насколько может быть познано рассудком и разумом независимо от всякого опыта.
. Для нашего исследования этот вопрос означает: И. Кант стал искать, что именно разум может вывести из самого себя, что разум предпосылает опыту?

 «Мы ничего не можем представить себе связанным в объекте, чего прежде не связали сами; среди всех представлений связь есть единственное, которое не дается объектом, а может быть создано только самим субъектом, ибо оно есть акт его самодеятельности»
. Здесь четко выражена тенденция к оценке содержания знания, характерная для предшествующей философии. Об этом говорит, например, М.К. Мамардашвили: «Видимая готовая структура знания генетически объединяется путем оттеснения ее к априорным условиям устройства рассудка, которые сами остаются чем-то непонятным и мистическим. Мы не слишком далеко ушли здесь от декартовских «врожденных идей» и лейбницевских «предрасположений» и от субстанциалистского понимания мышления»
.

Надо согласиться с мнением В.С. Швырева, что в синтезе и систематизации предпосылок можно видеть заслугу Канта. «Действительное преимущество учения Канта об априорном синтезе перед традиционным эмпиризмом и рационализмом заключается... в том, что оно указало на роль исходных содержательных предпосылок  в качестве необходимого конституирующую конструктивного элемента познания»
. 

В первом параграфе нами были рассмотрены взгляды представителей классической теории познания на проблему предпосылочного знания. В результате нашего исследования можно сделать следующие выводы:

Мыслители Древней Греции выводили предпосылочное знание из чувственного опыта при помощи индукции. Платон, утверждая существования мира идей, попытался вынести основания наших знаний за пределы чувственного опыта, за что подвергся критике со стороны Аристотеля. Последний утверждал, что предпосылки наших знаний можно выявить путем четкого осмысления данных чувственного опыта. Однако каким образом основания нашего знания могут лежать вне границ опыта, за пределами чувственного? Ответ на этот вопрос не был получен.

Ф. Бэкон был первым, кто утверждал, что для того, чтобы познать первооснову явлений, необходимо быть включенным в процесс их изменения.

Пытаясь выяснить природу предпосылочного знания, И. Кант пришел к выводу, что оно носит априорный характер. Можно лишь выявить аффецирующий чувственность характер такого рода знаний и перечислить некоторых из его свойств. Заслугой Канта является то, что он первым обозначил границы классической  рациональности.

Система предпосылочного знания у Гегеля носит умозрительный, абстрактный характер и является замкнутой на саму себя. 

Обсуждая вопрос о возникновении феномена рациональности, надо упомянуть позицию тех, кто связывает рождение рациональности с радикальной реформой европейской философии в Новое время, выразившееся в ее решительной сциентизации и методологизации. Пионером этой реформы принято считать Декарта, побудившего человеческий разум «встать на собственные ноги», освободив его не только от оков мистики и откровения, но и от схоластической ограниченности рассудка. Стратегическая цель идеологов рационализации философии и человеческой культуры в целом состояла в утверждении науки (прежде всего математики и математизированного естествознания) в качестве ее безоговорочного и единственного лидера. Культ веры и авторитета (Библии и Аристотеля) должен был уступить место культу критической рефлексии, точного расчета и идеологической непредвзятости. Этот всплеск «естественного света» разума, несущий в себе не только критический, но и конструктивный заряд, получил впоследствии наименование «классической» или собственно философской рациональности. Если вслед за «классиками» принять жестко сциентистскую экспликацию рациональности, то вопрос о возникновении и сущности данного философского направления можно считать решенным. Между тем многие философы прошлого и настоящего времени указывают на неправомерность отождествления философской рациональности с рациональностью научной с ее четкими и стабильными критериями логичности, дискурсивности, системности и т.п. Здесь всплывает проблема типов (или форм) рациональности. Говорят о научной, философской, религиозной, политической, технической и др. рациональностях, как многообразных проявлениях человеческого разума. Не следует забывать также о рациональности античной.
 Картезианская математизация знания лишь восстанавливала одну из ранних традиций античной философии, воплотившуюся в том, что принято называть «научным духом», традицию чрезвычайно значимую, но не единственную, и, пожалуй, не главную. 

Чем же кардинально отличается нововременная рациональность от предшествующих ей? Прежде всего, формированием понятия субъект - объектных отношений. Как отмечает Хайдеггер, «сущность нового времени определяет переплетение двух процессов, а именно процесса превращения мира в образ, а человека в субъект».
 В «Рассуждениях о методе» Декарт формулирует три «правила морали», позволяющие «жить как можно счастливее»,
 отдаваясь познанию природы. Кратко их суть сводится к следующему:

Подчиняться законам и обычаям страны и наиболее умеренным мнениям людей, с которыми доведется жить, отказываясь, как от крайностей, от обязательств, ограничивающих свободу.

Оставаться возможно более твердым и решительным  в действиях согласно однажды принятому, пусть даже сомнительному, мнению, чтобы избавиться от сожалений и раскаяний.

Стремиться всегда побеждать скорее самого себя, чем судьбу, и менять скорее свои желания, чем порядок мира, приучать себя к тому, что в мире нет ничего, целиком находящегося в нашей власти, кроме наших мыслей, стараться быть скорее зрителем, чем актером в комедии жизни.

В умении довольствоваться малым и не желать невозможного, пишет он, и «заключается тайна тех философов, которым удавалось некогда выйти из-под власти судьбы и, несмотря на страдания и бедность, состязаться в блаженстве с богами. Ибо, постоянно занимаясь наблюдением пределов, поставленных им природой, они столь твердо убеждались в том, что ничто, кроме мыслей, им не подвластно, что этого одного было достаточно, чтобы помешать возникновению привязанности к чему-либо другому, и они располагали своими мыслями столь безусловно, что имели некоторое основание считать себя богаче и могущественнее, свободнее и счастливее всех прочих людей, которые, не обладая такой философией, никогда не располагают всем, чего желают, как бы ни благоприятствовала им природа и судьба.

Приведенный отрывок свидетельствует о неистребимом стремлении человека XVII в. обрести власть над стихийной жизнью своего сознания, опираясь в этом на опыт позднеантичной философии, о стремлении сознательную методичность жизни и познания противопоставить стихийному способу существования. На неустойчивость бытия в переходный период XVI-XVII в.в. человек отвечал ростом способности самосознания, постоянной рефлексии, контроля над своей жизнью, своими действиями.

В анализе социокультурных факторов, повлиявших на формирование новоевропейского человека, а вместе с тем и познающего субъекта, мы опирались на исследования Косаревой Л.М.,
 которая на наш взгляд очень полно изложила ценностные предпосылки развития философского знания.

Философское переосмысление  человека как субъекта познания неразрывно связано со становлением понятия «образ мира». Почему становится возможным говорить об «образе мира нового времени», «о современной картине мира»? Если следовать размышлению Хайдеггера, то можно сказать, что причиной тому является представление о мире как об образе. «Полагать нечто в образ несть не что иное, как ставить сущее перед собою, то есть пред-ставлять его таким, каково оно, и притом постоянно держать пред собою, то есть пред-ставлять его таким, каково оно, и притом постоянно держать пред собою как именно таким образом представленное».
 Вместе с тем меняется и понимание сущего. «Образ мира, если понимать эти слова в существенном смысле, разумеет поэтому не какой-нибудь образ, сложившийся у нас о мире, а разумеет мир, постигнутый как образ. Сущее в целом берется теперь таким, что оно только тогда и только до тех пор оказывается сущим, когда сущее это пред-ставлено через посредство человека пред-ставляющего и со-ставляющего». Такое понимание сущего коренным образом отличается от толкования сущего в античности, согласно которому сущее не становится сущим оттого, что именно человек и только человек созерцает его. Напротив, человек есть то, что «созерцается, то, что саморазвертывающимся сущим собирается для пребывания в нем... Греческий человек есть как внимающий сущему, почему в Греции мир и не может стать образом».

По мере развития знания, расширения его проблемного поля, возникали ситуации, которые не могли быть решены в рамках существовавших концепций. Подобные ситуации возникали как внутри существовавших теорий, так и на стыке различных дисциплин. Это происходило и в гуманитарных науках, и в естествознании. С одной стороны велась острая конкурентная борьба за «рынки применимости» различных теорий, с другой стороны - экспериментальная наука ставила новые проблемы эмпирического и теоретического характера, требовавшие как своего разрешения в рамках непосредственно теории, так и своего эпистемологического обоснования. Встают вопросы: каким образом, можно обозначить разрыв, происшедший в мышлении людей; возможен ли  разговор в терминах каузальности; и, наконец, какие фундаментальные изменения произошли с мышлением классического человека? Осознаны ли те события, которые изнутри подтачивали, разъедали понимание познания и смысла знания в средневековье, в эпоху возрождения (мы исходим из убеждения, что эпистемология возрождения - нечто отличное и не связанное с эпистемологией классицизма – Б.П.). Можно ли вести речь о направленном и контролируемом процессе, касается ли это методологии науки, или же осмысления роли и места человека в обществе, установления новых рефлексивных горизонтов? Итак, говоря о знаках новой эпохи, нельзя не затронуть тему научного знания, поскольку это наиболее методологически организованная и продуманная область деятельности человека, легче всего поддающаяся реконструкции. 

Рассматривая и анализируя научные программы классической науки, можно получить достаточно оснований, для предположения, что  причиной и двигателем возникновения «феномена классической рациональности» были сознательно формулируемая научная проблематика, а особо - эмпирические факты, которые не укладывались в привычную и устоявшуюся картину мира, или культивация античных познавательных программ (в частности, платонизма и неоплатолизма), их инверсия на «чуждой» культурной почве. Это, конечно, чрезмерное упрощение. 

Существует и другое, более радикальное по своей сути мнение, основу которого составляет представление о том, что методически организованная позиция сообщества невозможна, а «рациональность» является продуктом спонтанных процессов в обществе, языке. Оно также не решает проблемы классической рациональности.

Рассмотрим характерные черты и основы классической эпистемы  более подробно.

М. Фуко говорит, что следует различать с одной стороны механицизм, с другой - стремление математизировать эмпирическое знание. Эти направления знаменуют разрыв с античностью и средневековьем.
 Механицизм в своем основании несет убеждение, что все законы природы подчинены законам механики. Представление о мире как Machina Mundi и его принципиальной разложимости до простейших составляющих (хотя и простейшие составляющие - машины) обозначили возврат к атомизму, но не в его античном варианте, поскольку материя в античном представлении - источник неопределенности и непредсказуемости, а существенной его инверсии, а именно: материя обожествлена с телесным началом, неизменным объектом. Поскольку материя неизменна, эмпирический факт может стать объектом математизированного знания, поскольку материя - идеальный объект.

Математика в античности, в средневековье являлась наукой об  идеальных объектах; отношение это сохранилось и в классическую эпоху, за тем  изменением, что математика стала применяться как инструмент в познании природы. Это было осуществлено в ходе создания Галилеем фундамента экспериментального естествознания и пересмотра оснований античной физики.

Было отменено представление о принципиальной неконструиромости и неразложимости физического объекта. Поскольку Бог, создавая мир, его познает, постольку человек в процессе познания конструирует реальные объекты с помощью ума. Физика как наука о реальных телах была наиболее сближена с математикой, как наукой об идеальных объектах, если не сказать отождествлена.  

Н. Кузанским был впервые сформулирован принцип относительности, как способ снятия антагонистичности «знания, полученного с помощью ума» и «знания, полученного посредством опыта». Таким образом, поскольку наше знание приблизительно и предположительно, следовательно, мы имеем право  предполагать, строить догадки о природе исследуемого явления, черпая подтверждение из опытов и экспериментов (гипотеза ad hoc), а также, подтверждать опытные данные построенной на их основе теорией. Это открыло новые горизонты в построении математических обоснований.

Наука средневековья, впрочем, как и наука Возрождения, основывалась на истолковании: знак не отсылает непосредственно к явлению и необходимо выявить тот язык, на котором говорит знак. Господь распорядился так, что мир, являясь цельным и связанным в своей основе, в процессе его познания открывает нам связь явлений. Таким образом, знак отсылает не к явлению, а к соотнесенности с другим явлением. Эта связь строится на фигуре подобия, и чтобы познать, необходимо соотнести  явление с другими по его признакам и приметам, найти его место в мироздании. «Знак значим настолько, насколько он указывает на подобие между ним и тем, на что он указывает», пишет М. Фуко.
 Таким образом, диспозиция знака троична, т.е. «означающее» и «означаемое», и фигура подобия как соотнесенность знака и явления.

В классическую эпоху диспозиция знака становится бинарной, то есть знак отныне конструируется актом познания: он не отсылает больше к подобию, и утверждается в своей функции «языком вещей». Другими словами, нет больше посредника между знаком и тем, что он обозначает. И если знак утверждается в своей функции познанием, открывается горизонт аналитики, где за знаком стоит только впечатление и ничего более. Подводя итог, скажем, что знак может быть только более или менее вероятным, то есть с той или иной степенью точности отсылать к впечатлению от явления, а поскольку возможность познания явления и степени соотнесенности с другими явлениями существует только как анализ, то только анализ утверждает вероятность знака.

Знак содержит в себе идею того, что он представляет, и идею того, что он что-то представляет (идея собственной не пустоты), но не знаком конструировано поле представления, а анализом. Вероятность знака, несмотря на его природу - существовало предубеждение против так называемых «естественных» знаков, отдавалось предпочтение «искусственным» по типу своей связи с обозначаемым, знакам - определяет степень его применимости.

Идея метода является одним из основополагающих приобретений системы классицизма. Отныне в основание науки положены единые правила, по которым она может реализовать свои притязания. Но метод - это не только свод правил, выполняя которые мы можем достичь истины, сколько инструмент разумного познания. Основу метода, например, по Декарту составляет измерение и порядок. То есть, отношение между вещами в мире осмысливалось в форме порядка и измерения, причем проблема меры всегда сводима к проблеме порядка. Иными словами, между вещами несоизмеримыми или несоразмерными всегда может быть установлен порядок, причем порядок может быть произвольным, вернее соотнесенным с неким  ad hoc, введенным упорядывающим принципом. Аксиоматизация «разумных самоочевидностей» вводила в поле анализа дискретности, которые не требовали своего эмпирического подтверждения, и даже, зачастую, противоречили эмпирическим фактам. Так, например, Галилей удивляется, что Коперником было отброшено совершенно очевидное утверждение, что солнце движется вокруг Земли, а не наоборот. Принцип тотального сомнения, провозглашенный Декартом, обозначил тот поворот, когда наука уже не может строиться на самоочевидностях впечатления. Но, тем не менее, отношения между впечатлениями, которые отождествлены с отношениями между знаком и объектом (с большей или меньшей степенью вероятности), требуют проверки сомнением совершенно особого рода: инструментальной проверки. Итак, не стоит преувеличивать значимость механистических программ, или же, значимость математизации естествознания.

Так, в общем виде, выглядит классическая парадигма, появившаяся в результате научной революции XVII-XVIII в.в. Именно эти принципы получения истинного знания дали почву для критики классического рационализма, для манифестации «преодоления» классической реальности. И, хотя в ходе этой критики и появилась неклассическая рациональность (и даже постнеклассическая),
 нельзя сказать, что классическая рациональность преодолена, так как современная неклассическая философия во многом  остается в плену у культуры, порожденной классической мыслью. По словам Мамардашвили, «под видом новаций она (современная западная философия) сплошь и рядом преподносит сложные инверсии классических способов мышления».

Если обращаться к современной литературе, посвященной проблеме рациональности во всем ее многообразии, бросается в глаза, что в последнее время все чаще и чаще говорится о кризисе идеи «рациональности», звучат призывы  преодолеть классическую рациональность. Но, тем не менее, тема рациональности продолжает оставаться продуктивной и привлекательной. А европейская цивилизация, основным конститутивным элементом которой является рациональность в ее классическом (нововременном) варианте, хотя и обнажила на исходе XX века массу конфликтов, сложностей и противоречий, не в последнюю очередь связанных с абсолютизацией господствующей в западной культуре формы научной рациональности, восходящей к ньютоновско-галилеевскому естествознанию Нового времени, продолжает существовать.

С каких же позиций ведется критика классического рационализма? Прежде всего, он критикуется за противопоставление теоретического мира реальному миру, за отчуждение рационализированных идеальных конструкций от  живого человека. За этим же отрывом научно-теоретического сознания от живой действительности кроется опасность потери человеком собственной индивидуальности и свободы, об этом писал еще Н.А. Бердяев.
 А отсюда следует и другое направление критики, которое началось еще в XIX веке: антигуманизм рационализма. Если весь мир - это конгломерат механически взаимодействующих тел, то и человек устроен как машина, его жизнь детерминистически обусловлена, даже его чувствами и мыслями можно управлять. Отношение к человеку как к вещи упрощает понимание человеческой природы - и это один из явных недостатков рационалистической парадигмы мышления.

Но, поскольку спектр критики классического рационализма многогранен, не можем надеяться на его полное освещение. Несомненно, критика во многом справедлива и отвечает современному состоянию философии. Теме не менее, было бы не правильным и несправедливым говорить о классической философии как о феномене, негативно повлиявшем на судьбы европейской цивилизации.

Вновь вспомним слова С.С. Аверинцева, писавшего, что рождение во времена античности европейского рационализма, «сохранявшего фундаментальное тождество себе со времен Декарта и далее, до зари индустриальной эры»,
 явилось  несомненной победой над архаичным мировоззрением, которое определялось авторитетом традиции, религиозными догмами, или просто обыденным сознанием. Именно рождению в 1-м тыс. до н. э. феномена рационализма, как рефлексии «направленной на мышление и на инобытие мышления в слове»,
 европейская культура обязана провозглашению во-первых, всечеловеческого единства, во-вторых, нравственного самостояния личности. Именно в этом втором завоевании античности видится громадная заслуга рационализма. Теперь каждый субъект рационального мышления свободно ориентируется в житейской рутине, создавая собственное отношение к действительности, не принимая уже готовое и навязываемое традицией, догмами. Но, творя теоретический мир, он также становится ответственным за свое творение. Именно к этой ответственности личности перед собственным сознанием призывал в свое время М. Бахтин, говоря, что «познавательный акт как мой поступок включается в единство моей ответственности. Не из теоретической транскрипции, а из акта-поступка есть выход в его содержание».
 Соответственно, «понять предмет - значит понять мое долженствование по отношению к нему, что предполагает не отвлеченное от себя, а мою ответственную участность».
 Такое ответственное отношение к собственному мышлению и к конструируемому теоретическому миру Кант называл сутью просвещения. «Просвещение - это выход человека из состояния своего несовершеннолетия... несовершеннолетие есть неспособность пользоваться своим рассудком без руководства со стороны кого-то другого. Имей мужество пользоваться собственным умом! - таков, следовательно, девиз Просвещения».
 И для спасения самой идеи рациональности сегодня необходимо вернуться к этой ответственности, изначально заложенной в европейской рациональности - как в ее античном варианте, так и в новоевропейском - но, видимо, частично утерянной в гонке за этической нейтральностью объективного познания.

Надеяться на полную деструкцию рациональности в наше время во-первых, невозможно, поскольку критика ведется в рамках парадигмы классической рациональности, а, во-вторых, не нужным и даже вредным, так как «рациональное сознание и в наше время выступает в качестве необходимой культурной ценности, призванной способствовать внутренней самодисциплине и ответственности человека перед лицом объемлющей его Реальности».

§2. Другой в структуре неклассической рациональности.

Рациональность всегда была ключевой темой философии, которая стремилась понять, чем  разумное  действие отличается от неразумного. Казалось бы, что разумное и логичное одно и то же. Но логически правильными могут быть и вполне бессмысленные утверждения.

 В классический идеал рациональности включали принципы целесообразности, эффективности, экономии средств, гармоничности, согласованности и др.
 Идеальная постановка вопроса требовала  совпадения идеала с абсолютным разумом, что, конечно, невозможно в силу всесторонней ограниченности действительного бытия человека.

Классический идеал рациональности стремится обосновать знание за счет создания некоей онтологии, неизбежно гарантирующей разумность, поэтому поиск оснований знания является основной проблемой для классической рациональности.

Неклассическая рациональность отказывается от апелляции к онтологии как таковой, ибо в онтологии она видит неизбежность возникновения догматизма. Рациональность, потеряв связь с онтологией, теряет статус того, что принадлежит самому миру, и становится культурной ценностью. А все культурные ценности относительны. Относительность становится основной проблемой неклассической рациональности. Рациональным может быть не только научное, но и другое, например обыденное или мифологическое знание. По-видимому, оправданным является широкий поиск критериев рациональности. Одним из критериев может быть коммуникация. Если коммуникация продуктивна, то она рациональна, то есть рациональность обеспечивается наряду с другим, интерсубъективностью, согласием других относительно определенных вещей.

И, наоборот, в классическом понимании рациональность обосновывала саму возможность диалога с другим, ведь если рационально, то ты можешь передать знания другому. Все знания, которые можно передать – предпосылочны, дискурсивны. Беспредпосылочные знания нельзя передать, поскольку они интуитивны, связаны с прямым и непосредственным усмотрением сути дела. В это знание можно верить, но его нельзя доказать, опираясь на другое, известное прежде. Поэтому, дискуссия о предпосылочном и беспредпосылочном знании  -  это дискуссия о роли Другого в структурировании рационального действия и знания.

Постмодернизм, пришедший в ХХ веке на смену структурализму провозгласил идею «деконструкции», которую можно понимать как отказ от интерсубъективной основы рациональности. Отказ от структурирующей роли Другого, новая парадигмальная установка поставила на место рациональности многозначность естественного языка.

Под воздействием критики позитивизма, а также в связи с пересмотром основополагающих принципов методологии науки в ХХ веке произошло смещение полей рационального-иррационального. Осознание социальной детерминированности человека заставило отказаться от идеи, что рациональность – это атрибут человека, его качество.

Рациональность начинает пониматься как атрибут любого коммуникативного пространства. Основной проблемой классического идеала рациональности было создание целостной и непротиворечивой теории познания, устанавливающей для знания непоколебимый фундамент. Но тогда сам этот фундамент нужно было мыслить как нечто трансцендентное, лежащее вне пределов рациональной критики. Отказ от трансцендентных оснований знания приводит к проблематизации основных критериев рациональности: понятию интерсубъективности и возможности целеполагания.

Рассмотрим, как идея рациональности интерпретируется в методологическом анархизме П. Фейерабенда и концепции личностного знания Полани.

Существуют предметы – предметы мысли – подобные абсолютной истине. Трудно сказать, что обозначает этот термин. Подобно Другому за термином скрывается то понятие, то представление. В случае понятия сложно однозначно охарактеризовать его объем: единичный, общий или пустой. Абсолютная истина не описывается в терминах существования, то есть нельзя сказать, что она существует, но  нельзя сказать, что она и не существует. Она  находится как бы за горизонтом нашего существования. Однако никто из людей не стремился получить относительную истину. Стремились к абсолютной истине, а получилась относительная. Устраняя абсолютную истину, мы устранили бы и возможность познания.  Без абсолютной истины познание не имеет смысла. 

Не трудно заметить, что абсолютная истина понимается здесь не в качестве результата познания, а в качестве его условия и поэтому она рассматривается не со стороны содержания знания, а в качестве установки, как реализуемая людьми предпосылка того, чтобы стало возможным всякое знание.

Реализовывается она или нет - зависит не от методологии, а от исторически конкретной комбинации человеческих усилий. Абсолютная истина появляется тем самым как бы дважды: один раз в форме «метафизического» ядра реального опыта жизни людей, их практических действии и отношений. Второй раз - в виде ядра, вокруг которого кристаллизуется объективное мыслительное содержание этих действий и отношений.

       П. Фейерабенду видна «абсолютная истина» лишь только тогда, когда она появляется в «ткани» научных рассуждений. Но ученому П. Фейерабенд запрещает использовать бесконечности, то есть то, что нельзя получить конечным мышлением человека. Конечное мышление человека, то есть мышление, реализуемое конечным числом рассуждений, вовлекает в свои «предприятия» допущение абсолютного сознания. Примером такого предприятия является естествознание.

Идея метода указывает путь к относительной истине, к ее конечным содержаниям. Но люди стремятся к абсолютной истине. Следы этого стремления П. Фейерабенд обнаруживает в различных теориях и делает вывод о том, что «наука представляет собой, по сути, анархистское предприятие».
 Анархистское потому, что абсолютную истину нельзя ни доказать, ни опровергнуть. В какую сторону к нему нужно двигаться, определяют не методы, а люди. Претензия - найти и указать этот путь логически - привела к «деградации философии науки».
 Доказательства и опровержения, если для них нет оснований, смысла не имеют. В погоне за относительной истиной допустимо все, ибо она может быть везде.

Методология анархиста потому и возникает, что методология позитивиста не привела П. Фейерабенда в средоточие истины. Эта методология исходит из намерения получить истину помимо отношения человека к истине как к чему-то действительно существующему. Без этого же отношения получается не истина, а «утешение для специалиста», то есть головоломки и методологические инструкции.

Знание рождается и существует, если люди относятся к истине как к чему-то существующему, то есть истина здесь понимается не в форме отношения человека к действительности, а как отношение в самой действительности. Стремление к истине - действительная форма проявления истины. И этот факт нельзя ни доказать, ни опровергнуть. «Позитивно» понимаемая наука наращивает знания вне зависимости от этого факта. Знание растет, но за ним мы не всегда можем найти стремление к истине.

Отношение к действительности ученого строится на тех основаниях, которые представлены в научной картине мира. Но отношение к действительности может складываться (и складывалось) на основаниях, представленных также и вненаучной кар​иной мира. И в том, и в другом случае вводятся сущности, основываясь на которых мы отличаем истину от лжи. Есть основания - различаем, нет оснований - не различаем ни истину, ни ложь. Дело здесь не в том, существует истина или не существует, а в том, воспринимаем мы ее или не воспринимаем.

Когда нет действительной формы проявления истины, нужны основания, чтобы истину отделить от лжи. И вопрос теперь состоит в другом: на каких основаниях мы это делаем и где их берем. П. Фейерабенд ошибается, если думает, что найти их можно где угодно. Пролиферация теорий не замещает абстракцию абсолютного сознания, создаваемую научным мышлением. Кроме того, люди стремятся к истине, а не к плюралистической методологии. И это стремление бытийное, а не теоретическое, то есть это тот способ, которым только и могут быть люди.

 Конечно, сами основания могут быть, и бывают, ложными. Причем не только тогда, когда они произведены средствами научного мышления. Истина же вырастает иногда и на ложных  основаниях. И в том смысле не так уж и важно, «подсовывает» ли нам эти основания наука или какая-либо другая форма общественного сознания. Важно, что обоснованное  отношение к действительности осуществляется в терминах скрытого удвоения мира, его расщепления на мир подлинный и мир мнимый.
 Люди живут в мире эмпирических видимостей и практически истинных суждений, а основания находятся в «подлинном» мире интеллигибельных сущностей, совершенных субстанций и абстрактных объектов. Для того, чтобы построить свое мышление и свою деятельность в реальном мире мнимостей и кажимостей, нам нужна со-общенность с подлинным миром. Но, как мудро заметил Аристотель, «человеку не следует искать несоразмерного ему знания».
 Мир, как он есть на самом деле, доступен не всем людям, а специально подготовленным, то есть ученым. Ученые умеют видеть невидимое, они сообщены с  миром универсальных сущностей и знают основания.

T. Кун отделяет ученого от колдуна и противопоставляет соизмеримые теории мифам. П. Фейерабенд выдвигает идею несовместимости научных теорий и совместимости теории и мифа, ученого и представителей натуральной магии. В одном случае сужается круг людей, знающих истину, до одной универсальной теории и ее поверенных, в другом - он расширяется так, что в него попадают представители оккультных наук. В первом случае выдвигается идея парадигмы и ее смены, во втором - обосновывается перманентная пролиферация теорий. 

Суть дела может быть выражена довольно просто, если мы поймем, что Фейерабенд скептик и нигилист. Скептицизм порождает и воспроизводит философское понимание того, что все наше познание основано в общем-то на довольно зыбких с позиции разума основаниях, то есть на том, что нельзя ни доказать, ни опровергнуть. 

«Я пытался показать, - пишет П.Фейерабенд, - что разум... не годится для науки». Наука не священна, а «тупоумное применение «рациональных процедур»... вообще ничего не дает»
. Мы не думаем, что кто-нибудь всерьез будет оспаривать эти слова П. Фейерабенда. Существуют различные способы производства знания. Наука лишь один из них и не обязательно лучший. 

Анархизм П. Фейерабенда и его заявления, шокирующие позитивистски настроенного обывателя, - это всего лишь упаковка для чрезвычайно тонких вещей. Позитивную часть анархистской теории познания Фейерабенд обозначает так: «... Галилей изобрел опыт, содержащий метафизические составные части».
 Фейерабенд увидел метафизические части опыта, но наука имеет дело с предметами опыта. Это обстотельство запрещает ученым «заглядывать» в мир трансцендентных сущностей. Но это же обстоятельство не запрещает того, чтобы опыт сознательной жизни реальных людей был эксплицирован и организован в трансцендентных терминах. В каком-то смысле сознательная жизнь людей зависит от опыта, от того, извлечен он или нет. Если нет, то нет и опыта, и нет зависимости сознания от опыта.  Фейерабенд ворождает философское понимание опыта и сознания, утраченное методологами-позитивистами. И тем самым показывает бессмысленность сформулированной позитивистами проблемы связей терминов наблюдения и теоретических терминов, фактов и законов и т.д.

Внеопытное сознание (а встречается оно, по замечанию Гегеля, не только среди методологов, но и среди торговок на базаре) удваивает мир. В ситуации же удвоения каждый волен превратить себя  в мистика, или в ученого. Правда, чтобы быть мистиком, нужна особая одаренность. Для того чтобы стать ученым, нужна специальная подготовленность к восприятию «второго» мира, то есть к умозрению внеопытных сущностей.

 В сказках живут русалки, в физических теориях водятся свои русалки – элементарные частицы, силы, пространства. «Русалки» - результат опыта извлеченного людьми из их сознательной жизни. «Русалки» существуют не потому, что их изобрели мистики, а потому, что у людей появился опыт. И этот опыт (не знания, которые в нем содержались, а опыт) иным образом получить нельзя. Доопытных «русалок» не существует. В другом опыте - другие «русалки», то есть то, вокруг  чего откристаллизовываются наблюдения и размышления людей.

«Позитивно» настроенный методолог непременно начнет искать в природе нечто такое, чему бы соответ​ствовали русалки, а также, используя метод критичес​кого рационализма, исследовать вопрос о том: подтвер​ждаются они опытом или нет, отражают ли существен​ные связи и отношения или не отражают. Но дело в том, что все эти вопросы, П. Фейерабенд это прекрасно по​нимает, бессмысленны, хотя бы потому что они вне-историчны.

Люди живут, а не отражают. Они создают формы своей жизни, решая, в том числе и проблемы своего со​вместного существования. Миф «соединял людей в племя и наполнял смыслом их жизнь».
 Методолог же, то есть специалист по рациональ​ной реконструкции, пытается установить: истинным смыслом наполнилась их жизнь или не истинным.

«Метафизическое» ядро опыта устанавливалось жизнью людей, а не логическими правилами. То есть не аб​страктные сущности извлекались из опыта, а извле​кался сам опыт. Точно так же, как ученые индуктивно не вы​водят свои законы из опыта. Они «законами» извлекают опыт. Другое дело: повезет или не повезет. Если повезет, а гарантий нет, ибо методологическое сознание так и не создало рациональных процедур, обеспечивающих стопроцентный успех, то законы, формулируемые относи​тельно природы, будут одновременно и законами, по​рождающими опыт, опытными законами.

Иными словами, законы мира и законы, порожда​ющие опыт, - это одни и те же законы. Конечно, мы предполагаем, что существуют еще какие-то другие законы природы, но знать эти законы мы не мо​жем, поскольку нет опыта. И поэтому двоящемуся миру нужны мистики  и ученые.

Итак, если посредством изобретения русалок люди извлекали опыт, то воспроизводство этого опыта уже с естествен​ной необходимостью воспроизводило в головах людей и русалок и леших, и пр., то есть условия опыта. Конечно, никто всерьез не пытался разгадать природу этих существ. Ведь люди понимали не субстанцию нечисти, а посредством этой субстанции понимали мир, что-то узнавали о природе и о себе. Это знание не только воспроизводилось, но и расширялось, захватывая новые области и материи. Появлялись раци​онализаторы русалочного знания. Совершенствова​лась система аргументов, фактов, проблем и т.д., то есть формировалось то, что Т. Кун назвал нормальной наукой. Изобре​тались новые и конкурирующие теории, то есть про​исходила, если верить П. Фейерабенду, пролиферация идей. Но ни смена парадигм, ни пролиферация идей не гарантирует того, что какие-то знания обладают свойством расширения и развития до бесконечно​сти. Знание может оказаться за пределами опыта, ибо опыт меняется. В пользу этой возможности свидетельствуют, по край​ней мере, два обстоятельства. Во-первых, у любого зна​ния (и понимания) есть некоторый собственный (метафизический) предел или порог, ниже которого или выше которого нельзя ни знать, ни понимать. Этот по​рог - опыт. Но опыт не в смысле предметной деятельности, а в смысле извлечения опыта.

Во-вторых, существует большая разница между тем, извлекают ли люди опыт сами, или за них это кто-то делает. В данном случае не так уж и важно, что они это делают и что их направляет: парадигма или пролиферация идей. Важно другое: сами или не сами. Мир нужно испытать самим собой. «Завершен или не завершен» - это не выска​зывание о том, как устроен мир на самом деле, а косвенный способ выражения нашего участия в этом мире.

Испытанием мира люди получают знание, которое иным образом они получить не могут. Зафиксировали свое состояние в мире и что-то о нем узнали, не могли не узнать.

Внешнее наблюдение - одно из возможных состояний человеческого сознания, в котором его содержание преобразовывается и перемещается вне зависимости от случайности того, что оно произведено Коперником, а не, допустим, Ньютоном. Без этой предпосылки невозможна формулировка ни одного утверждения относительно природы. Немыслима преемственность знания и уж тем более его прогресс.

Преобразовывая сознание, совершая «переход», мы столкнемся с тем, что не преобразовывается и к чему нельзя перейти логически. Например, нельзя преобразовывать «интересы». Мешают отношения собственности, то есть бытия, которое делает сознание логически непрозрачным. Сращенность сознания и бытия выражается в практи​чески истинных абстракциях, таких, например, как «цена труда». Нельзя их представлять так, что они были получены какой-то аналитической деятельностью лю​дей, а затем прошли проверку на истинность в практике. Напротив, здесь мы имеем дело с практикой, превра​тившей себя в абстракцию и с естественной необходи​мостью воспроизводящейся в головах людей. Создается ситуация, в которой вещи сами о себе говорят. Вот эти «выговаривающие» себя предметы входят в состав на​шего внутреннего языка, то есть того языка, на котором говорят люди тогда, когда они живут, а не тогда, когда они объективно наблюдают жизнь.

В последнем случае мы имеем дело с языком науки, то есть объективного описания событий и вещей, в том числе тех событий, которые складываются с нашим в них участием. Проблема же состоит в том, что мы не можем получить совершенно прозрачный язык науки, то есть язык внешнего наблюдателя. В этот язык переходят элементы языка самонаблюдения и оставляют в нем так называемые естественные интерпретации, которые нельзя устранить полностью. В рамках науки (и это П. Фейерабенд прекрасно показал) вводятся новые «естественные» интерпретации, в терминах которых ор​ганизуется мышление прежде всего ученых. И в этом смысле они получают контрфактуальный опыт, расши​рение которого нельзя описывать в терминах опыта людей, упакован​ного в языке их самонаблюдающей инстанции.
 Тем самым приостанавливается действие вещей, нечто вы​сказывающих о себе до того, как они будут объективно рассмотрены внешним наблюдателем. Борьба с языком вновь порождает представление о том, что мир удвоен. Внешний стандарт описания вещей ускользает в нем.

Прогресс науки состоит не в том, что она прибли​жает людей к полному пониманию мира, законы кото​рого исключают человека, а в том, что она удаляет лю​дей от предрассудков в понимании объективности ве​щей, взаимодействием которых воспроизводятся усло​вия существования человека.

Исследуя взгляды Майкла Полани, мы, в основном, будем опираться в наших  рассуждениях на книгу «Личностное знание». 

Целиком сосредоточившись на проблеме чистоты содержания понятий, Новое время упустило из своего поля зрения проблему существования этих содержаний в форме индивидуального внутреннего усилия человека, в форме поступка: «... дополнительным, все время восполняющим условием культуры является свершение - всегда случайное - именно такого рода живых состояний или живых актов, которые сами по себе не являются ценностными или полезными, а являются тем, что Кант называл «бесконечными ценностями» или «бесцельными целями». «... если эти акты не совершаются, если не находится в культуре достаточного числа людей, способных на поддержание этого на вершине собственного усилия, то ничего нет. А если что-то и есть, то это всего лишь тени, неотличимые от живого».

Существование такого рода бесцельных целей, неформулируемых базовых предпосылок познания, является тем каналом, через который в познавательный процесс привносятся определенные личностные моменты.

Попытаемся прояснить этот тезис, для чего рассмотрим структуру неявного знания и проследим, как она проявляется в человеческой деятельности.

Вслед за М. Полани различим два типа осознания: «фокальное», т.е. находящееся в данный момент в центре внимания, и «периферическое», характеризующееся тем, что его элементы осознаются не сами по себе, а с точки зрения их вклада в постижение предмета, находящегося в данный момент в фокусе. В этом различении Полани опирается на гештальт-психологию, в частности на ее положение о том, что восприятие есть осмысление основных признаков предмета, собранных в структуре целого. В этом смысле, любое действие, по Полани, имеет структуру гештальта: человек ставит перед собой цель, и контекст, сформированный этой целью, который оказывается определяющим по отношению к отдельным его частям. Если целое разрушается, части теряют смысл. Иначе говоря, фокальное и периферическое осознание взаимоисключающи: сознание в определенный момент может иметь только один фокус.

Так, человеческий глаз может видеть все окружающие предметы, но принципиально не может видеть самого себя и процесс собственного видения. То же самое можно сказать относительно всей телесной организации человека: в нормальной ситуации мы осознаем наше тело периферически, в той степени, в которой оно включено в объективную схему окружающего мира. Это неявное знание положений своего тела в объективной сетке пространственно-временных связей лежит в основе любого восприятия. Телесность человека перестает быть прозрачной средой, которая позволяет беспрепятственно сфокусировать свое сознание на внешнем предмете, как это предполагалось в классической трактовке объективности. В частности, Декарт считал, что научное описание «объективно в той мере, в которой из него исключен наблюдатель, а само описание произведено из точки, лежащей de jure вне мира, то есть с божественной точки зрения, с самого начала доступной человеческой душе, сотворенной по образу Бога».
 

С позиций абсолютного наблюдателя мир предстает в виде «картины мира». Совершенно в ином виде предстает познавательный процесс у Полани: познание осуществляется не посредством выключения субъекта из окружающего мира, а, наоборот, путем включения познаваемых предметов и собственное поле деятельности, в схему собственного тела. То есть построение субъективных личностных представлений о вещах происходит посредством практической вовлеченности в действия с ними. (Вновь сошлемся на Хайдеггера, который считает, что изначальное проявление смысла бытия осуществляется на основе предметной деятельности. Бытие одновременно и является нам, и создается нами как нечто интимное, сподручное». «Сподручное» заключает в себе момент осмысления мира: вещь как «сделанное» (Zeug) превращается в вещь-знак (Zeichen), средство «просветления» бытия).

Рассматривая вещь таким образом, мы как бы обозначаем пределы своего «Я»; при этом мы преобразовываем окружающий мир и самих себя, причем это преобразование не носит деструктивного характера. Классическая установка осуществления познания под знаком насилия над окружающим миром, уступает место механизму познания «подобного подобным», о котором говорил еще Платон в «Пире», связывая его с воздействием Эрота.

С точки зрения классической науки процесс превращения вещи в продолжение тела, расширение собственного «Я», стирающего жесткие границы между субъектом и объектом, выглядит весьма загадочно, чуть ли не мистически. Действительно, мы сталкиваемся здесь с очень сложной философской проблемой: каковы механизмы преобразования внешней вещи в форму предметной деятельности человека? Мы не будем пытаться решить эту проблему, ограничимся лишь констатацией того важнейшего факта, что человеческое мышление изначально основывается на способности преобразовывать материальные объекты так, чтобы, «снимая» внешнюю оболочку предмета, получать доступ к транслируемым через него смыслам. Такой процесс наиболее наглядно предстает в знаковой ситуации. Ведь смысл знака все время остается вне его непосредственно воспринимаемого облика, в некоторой другой вещи. Мы изначально погружены в сферу знаков, которые мы распознаем и расшифровываем на протяжении всей своей жизни. И эффективность этого процесса основана на способности воспринимать поверхность тел периферически, не фокусируясь на месте собственно физического контакта (осязательного, зрительного, слухового и т.д.).

Таким образом, посредством неявного знания периферическое, инструментальное знание того, «как» мы выполняем то или иное действие соотносится с центральным, фокусным знанием того, «что» именно мы делаем. Данную структуру мы можем обнаружить в самых различных областях человеческой деятельности, в том числе и при применении такого специфического «инструмента», как человеческое сознание.

Восприятие внешних объектов всегда предполагает самосознание, однако, самосознание - это знание совершенно особого рода.

Уже Кант, критикуя картезианскую психологию, указывал на необходимость различать самосознание и самопознание, рефлексию. Отождествление этих понятий ведет к тому, что рациональная психология «выдает нам постоянный логический субъект мышления за знание о реальном субъекте, которому принадлежит мышление, между тем как об этом субъекте мы не имеем и не можем иметь никакого знания. В самом деле, сознание есть то единственное условие, благодаря которому все представления становятся мыслями; поэтому все наши восприятия должны находиться в нем... и, кроме этого логического значения Я, мы не имеем никакого знания о субъекте самом по себе...
. То есть, самосознание, являясь условием всякого опыта, само при этом ни в каком опыте не дается, «оно есть ни что иное, как чувство существования без всякого понятия»
. Когда человек осознает некоторый объект, его сознание не может осознавать самое себя.

Попытки сделать объектом собственное Я, неуклонно наталкиваются на парадокс: как только мы его фиксируем, оно перестает быть тем, что мы зафиксировали, ускользая в более глубинные слои. Любая рефлексия как перевод неявного в явное, предполагает определенные средства понимания, которые не осознаются. Возникает ситуация, о которой Сартр, например, писал так: «если вы... проникли бы «в» сознание, вы были бы подхвачены стремительным вихрем и снова выброшены наружу, …ибо сознание не имеет «внутренности», оно существует только вне самого себя, и именно это абсолютное убегание, этот отказ быть субстанцией определяет его в качестве сознания»
.

Вопрос о границах самопознания тесно связан с проблемой обоснования знания. Полани считает, что попытки прояснения предпосылок знания лишь сдвигают область неявного: «... все попытки зафиксировать предпосылки науки оказались тщетными, потому что реальные основания научных убеждений выявить вообще невозможно. Принимая определенный набор предпосылок и используя их как интерпретирующую систему, мы как бы начинаем жить в этих предпосылках, подобно тому как мы живем в собственном теле»
. Выявления этих предпосылок возможно только изнутри той системы, с которой мы себя в данный момент отождествили. «А так как сами эти предпосылки и образуют эту систему, они в принципе не могут быть сформулированы»
. То, что может быть сформулировано в результате рационального анализа - это продукт самой рефлексии, имеющий отдаленное отношение к реальным нормам мышления. 

Одна из причин того, что неявное знание не поддается рефлексии, заключается, как мы видели, в попадании его в периферию. Но есть и другая, не менее важная причина. Дело в том, что формирование неявного знания - это результат инсайта. Существует два вида интеллекта: интеллект, осуществляющий инновации, и интеллект, оперирующий с фиксированной структурой знания. Интеллектуальные акты в виде инсайта, озарения необратимы и некритичны, но именно они создают приращение знания. Необратимость означает здесь то, что появление нового знания отнюдь не является результатом чисто механических повторений, а всегда есть структурное изменение деятельности, сопровождающееся умственным усилием. Можно сколько угодно объяснять человеку, как ездить на велосипеде, но если он не приложит максимум усилий к пониманию и преодолению неполноты и недосказанности наших объяснений, то вряд ли добьется успеха. Это очень важный момент, так как здесь мы сталкиваемся с парадоксальной и проблемной ситуацией, на которую обращали внимание многие философы. Приведем, например, такое суждение: «... никто вместо другого не может ничего понимать, понять должен он сам, и, более того, если уже не понял, то вообще не поймешь сообщаемое; понять можно лишь то, что уже понял»
. В ситуации понимания мы всегда сталкиваемся с феноменом, получившим в философии название предпонимания.

Полани своей концепцией вносит некоторые нюансы в трактовку этого феномена.

Выше говорилось, что знание, по Полани, есть гештальт, т.е. структура, задающая целостность, в рамках которой определяется значение частей. Однако, если в гештальт-психологии считается, что эта структура функционирует автоматически, то Полани такое истолкование не устраивает, поскольку оно «не оставляет места для какого-либо сознательного усилия с целью заставить наше восприятие в поисках адекватного знания активно исследовать и критически оценивать те ключевые признаки, которые информируют наши органы чувств»
. Целостность, считает Полани, создается личностной включенностью в восприятие, не тождественной пассивному созерцанию. Интеллектуальная увлеченность задачей, «страстность», как называет это Полани, формирует контекст, придающий смысл отдельным частям, «стягивающий множество вещей к единому фокусу»
. Поэтому и трансляция неявного знания как таковая невозможна: учитель может передать ученику в лучшем случае некоторый набор правил и максим выполнения действия, однако разрыв, существующий между знанием норм и знанием того, как их использовать на практике, может быть преодолен только личным усилием познающего. Ученик не может воспринять неявное знание в готовом виде (хотя бы потому, что оно практически невыразимо в языке), он может лишь обрести собственное, используя опыт коллег. Только собственным усилием понимания ученик преодолевает неопределенность инструкций и открывает для себя нечто, что ему не мог бы объяснить ни один учитель. 

Все, что до сих пор было сказано о неявных, неформализуемых компонентах деятельности, меняет представление о роли языка в познавательной деятельности. Безусловно, язык всегда остается привилегированным средством общения и передачи информации, однако, важно подчеркнуть, что применение языка само базируется на некотором неявном знании. «Мы знаем свой язык в том смысле, что умеем им пользоваться для передачи того или иного объективного содержания. Но это неявное знание. Язык для нас неотделим от тех объективных значений, которые мы получаем с его помощью, и даже как бы «не замечается» нами, находится «на заднем плане» сознания».
. Язык, таким образом, является инструментом (следовательно, осознается периферически), применение этого инструмента к реальности - «это искусство, и все,  что бы мы ни высказывали о вещах, несет на себе отпечаток степени овладения этим искусством»
. Это искусство проявляется уже на уровне обозначения. Ведь формальное содержание понятий намного уже по сравнению с набором характеристик конкретного объекта: язык, чтобы быть языком, неизбежно должен обобщать опыт. Однако значение слова содержит в себе как общезначимое ядро, так и множество значений, возникающих при каждом конкретном употреблении слова. Значение несет в себе следы прошлого опыта и нагружено иррациональными импликациями, которые остаются невыразимыми. Они намекают, но не говорят. Благодаря такой структуре значения мы получаем возможность описывать опыт достаточно полно, хотя язык становится при этом менее точным. Стремление устранить путем строгой формализации всякую неоднозначность - стремление противоречивое. «Осознание ограниченного характера задач формализации затемняется при попытках сделать ее полной (в математических доказательствах): выигрыш в точности, получаемый в результате более тщательной элиминации всего неоднозначного, сопровождается утратой ясности и понятности»
. Неясность требует интерпретации, а выбор возможной интерпретирующей модели - чисто личностный акт: «вполне можно поверить, что существует много различных способов понимания природы и общества и много разных способов оценки результатов того или иного подхода. Поэтому мы вынуждены выбирать, а объективных условий, способных помочь нам, не существует»
.

В нашем повседневном употреблении языка происходит его непрерывная переинтерпретация, постоянный процесс установления степени соответствия между понятием и предметом, который оно представляет, причем процесс этот происходит на периферии сознания. Повседневный язык - неистощимый источник неявного знания. Однако язык при этом не следует понимать в духе формально-аналитического подхода. Значение некоторого сообщения не есть нечто вещественное, но «есть концепция, вызываемая в уме благодаря тексту. Это концепция, представляющая собой организующий центр нашего внимания, которое инструментально фокусируется словами текста на обозначаемых ими объектах»
. Поэтому взаимопонимание возможно только в том случае, если высказывание связано с соответствующим горизонтом значений, который в нем прямо не фигурировал. Неявное знание - пространство возможностей, позволяющее услышать как то, что было сказано, так и то, что сказано не было. Невысказанное в такой же мере является частью значения, как и то, что сказано.

Основная цель, которую ставил перед собой Полани, разрабатывая концепцию неявного знания, - это выявление личностного смысла познавательного акта. В его концепции познание выступает как самореализация человека, его ответственный поступок.

Мотив ответственности отсылает нас к идеям М.М. Бахтина. В своей «философии поступка» Бахтин указывал на раскол между двумя планами существования мыслительного акта: планом его объективного существования в замкнутом единстве отвлеченно-теоретического мира и планом его непосредственной индивидуальной переживаемости. Несовместимость этих двух планов лишает познавательный акт смысла и нравственной ценности. Отчуждение теоретического мира от мира, в котором существуют реальные живые люди, приводит Бахтина к претензии на приоритет неотчуждаемых форм освоения действительности. Кроме этого, объективизм предстает как форма изгнания ответственности из сферы познания. Современный сциентизм, принуждая пользоваться обезличенными выражениями и терминами, приходит таким образом к абсурду, так как последним основанием истины на деле является сама наша убежденность, само наше стремление к ней. В этой связи функция философской рефлексии должна состоять в том, чтобы «освещать и утверждать как мои собственные  убеждения, которые лежат в основании моих мыслей и моих действий, если я считаю их основательными»
. Картезианскому универсальному сомнению противопоставляется в данном случае «фидуциарная программа»: «Сегодня мы снова должны признать, что вера является источником знания. Неявное согласие, владение языком наследования культуры, взаимное притяжение братьев по разуму - вот те импульсы, которые определяют наше видение природы вещей и на которые мы опираемся, осваивая эти вещи. Никакой интеллект - ни критический, ни оригинальный не может действовать вне этой системы взаимного общественного доверия»
.

В результате разбора концепции М. Полани мы пришли к следующим выводам:

Неявное знание носит личностный характер, поэтому ему трудно приписывать какие-либо внешние характеристики. Если же смотреть на неявное знание с точки зрения познающего индивида, обладающего таким знанием, можно попытаться описать такое знание, используя сравнения и аналогии, но окончательно и четко сформулировать, что же является неявным знанием, нельзя.

Неявное знание является неотъемлемой частью всякого познавательного процесса. Формируясь на периферии сознания, неявное, личностное знание является одной из причин возникновения инноваций. Вера является необходимым условием существования неявного, предпосылочного знания.

§3. Со-творение как принцип неклассической рациональности.

Деятельность человека, преобразующего мир, приобретает характер другого для науки. В этой-то ситуации как раз и потребовался тип знания о той среде, в естественные процессы жизни которой включен человек и которая должна изображаться вместе с человеком. Структурирование рациональности другим выражается в идее со-творения мира. 

Мир испорчен на достаточных основаниях, говорил Гегель, имея в виду, что если есть основания для того, чтобы нечто было, то оно не может не быть:  если не здесь, то в  другом месте, не сейчас, так в другое время. И нам не нужно перемещаться в другое время и другое пространство, чтобы сейчас и здесь убедить себя в основательности сущего, ибо исследование оснований сущего накладывает запрет на то, чтобы сейчас и здесь мы не сами себя знали, а кто-то другой за нас понимал нас. Таков мир, таковы основания мира, полная завершенность которых выясняется в феномене самосознания, если оно  и не зависит от того, в каком месте мироздания мы находимся. Те знания, которые мы получаем при соблюдении этой независимости, образуют науку, то есть,   не зная самих себя по содержанию, мы что-то содержательное узнаем о мире. И вместе удержать обе эти стороны, не нарушая условий существования науки, нельзя. Поэтому знания о мире строятся в соответствии с привычным взглядом на мир как на нечто законченное и готовое к  употреблению вне зависимости от наших знаний о себе.  

Основания мира обычно, в соответствии с традицией классической рациональности, представляются в виде некоторых «твердых» сущностей, на которых все основано, а сами они ни на чем не основаны. Благодаря основаниям появляется устойчивость и законченность существования. От существования мы движемся к пониманию оснований, от фактов к законам, от явлений к сущности, а затем наоборот. Существование фактов, явлений само по себе нас не интересует и воспринимается так, как если бы они были «входной дверью» к чему-то более важному, к завершенности, например к  открытию законов. Нет ничего такого, что не получило бы определения в терминах сущности и не приобрело своего основания.

Но основания сами должны быть обоснованы. Тот мир, основания которого обосновываются, является незавершенным миром.

Со-творение понимается в виде некоторой прибавки к тому, что уже существует, но еще не в полной мере. Со-творение, казалось бы, как раз и призвано устранить эту неполноту, восполнить недостатки мира.  Однако мир, творение которого не прекращается - это не мир с изъянами, а мир дополнения его чем-то, например, сущностями и законами. Все, что есть до становления, - это хаос, после становления - законы и порядок, и хаос в них является условием рождения нового. В мире, соответствующем принципам классической рациональности, нет необходимости для того, чтобы в нем рождалось новое. Тем не менее, оно рождается, но без необходимости. Если бы эта необходимость была, то не было бы новаций и мир был бы полностью завершен на основаниях необоснованных.  Новое потому и рождается, что для него нет заранее готовых оснований и заданной сущности.  Нечто впервые появляется не потому, что есть законы на уровне воспроизводства мира, а потому, что есть среда и в ней возможно со-творение. Творящийся мир, поэтому, не порождает новое, а создает среду, в  которой что-то может впервые появиться в мире из хаоса. Появившееся будет осмыслено в качестве необходимого, как порядок.

Творящийся  мир - это мир еще не состоявшихся новаций и возможностей того, чтобы в нем нечто самим собой начинало новый ряд явлений. В диапазоне этих возможностей творящегося мира возникла жизнь и появился феномен человека. И теперь, когда они уже есть, мы не все можем понять в мире вне зависимости от восприятия феномена себя. Вне зависимости от знаний о себе мы строим знание о природе как объекте, полностью завершенном на его основаниях. Творящийся мир - открытие современного мышления в том смысле, что его познание ставится в зависимость от познания человеком себя и других, то есть, творящийся мир характеризуется фундаментальностью связей с человеком. 

Со-творение следует понимать как продолжение творения. В мире до со-творения не было электродвигателя, не было компьютеров, химические элементы концентрировались благодая жизни микроорганизмов, теперь перечисленное и многое другое есть, а химические элементы рассеиваются в земной коре. Рядом с действительностью и внутри ее возникла виртуальная реальность и стало ясно, что наши знания и представления относятся к многочисленным реальностям: физической, химической, экономической, политической и др., которые сотканы, по преимуществу, из слов, мало отличаются от виртуальных и  соотносятся с действительностью через со-творение.

 Возникшая задача познания со-творенного решается, казалось бы, просто: в модели мира закладываются антропные характеристики, и затем эти модели описываются. Но умеем ли мы все делать так, чтобы научное исследование приводило нас к  знаниям действительности, а не к привидениям знания. Если бы феномен человека раскладывался на ряд предметов с набором стандартных свойств, то не было бы никаких проблем. Его легко можно было бы встроить в объектную структуру окружающей среды и описать. Однако поведение человека не задается цепочкой непосредственных причин и следствий, часто не оптимально с точки зрения практической целесообразности, его действие - источник инноваций и незавершенности в мире.  Между миром человека и объектной структурой этого мира существует различие,  содержание которого отражается в категории со-творенного. Со-творенное - это то, что добавляется человеком в мир, но оно не изменяет видения мира в качестве объектного образования. Последнее, в соответствии с принципами классической рациональности,  осмысливается людьми как движущееся рамках действия неизменных законов. 

Если от знаний об объекте наука движется к знаниям о среде, в которой живет человек, то на этом  пути познания возникает потребность в философском осмыслении категории со-творенного в ее связи с феноменом свободы.  Человек не просто обитает в мире. Он замещает  в нем естественное со-творенным,  творит новое, создает «вторую природу». В этом проявляется то, что объект и условия описания объекта научного знания различны. Феномен свободы и наличие со-творения могут быть истолкованы в целях расширения научной рациональности в качестве Другого.

Со-творенное является той категорией, которая относится,  с одной стороны, к объекту научного знания, а с другой - к условиям его описания. Введение категории со-творенного в структуру современной науки является одним из исходных пунктом ее развития.

Соблюдение идеалов классической рациональности превращает со-творение в предмет с множеством философских проблем.  Например, хотя бы потому, что за со-творением стоит человек, у которого есть более или менее сознательные цели и средства их достижения.  Однако цель - это не причина и средства из нее не следуют.  Между ними расположен выбор человека. Люди не выбирают: знать им или не знать. В знании естественным образом реализуется их свобода, то есть, люди свободны в своем отношении к миру не потому, что они что-то о нем заранее знают, а,  наоборот, они могут что-либо знать о мире потому, что свободны в нем. И люди свободны в этом мире не потому, что они со-творцы, а, наоборот, со-творение имеет своим основанием феномен человеческой свободы.  Следовательно, если действие человека является фундаментальным фактом мира, то и феномен свободы также является таковым. Феномен свободы не следует из цепочки причин и следствий, детерминирующих  состояние человека, хотя и не противоречит  ей.   Свобода не вытекает из      объектной структуры мира, но дополняет ее и поэтому может быть понята только в точке со-творения мира человекам. Но о самом со-творении мы ничего не можем знать и не знаем до того, как оно фактически случится. Тогда мир вновь будет осмыслен в качестве завершенного и вновь появится знание об устойчивых регулярностях (законах), с воспроизведением которых воспроизводятся и условия существования человека в нем.

Со-творение выступает на стороне естественного в форме искусственного, а на стороне человека - как его естественная свобода. Причем свобода,   понимаемая не в качестве возможности выбора каких-то вещей или свободы от чего-то,  а как присущая человеку самостоятельность начинать новый ряд явлений в мире каузальных связей.

Начало это не содержится в прежде сущем,  то есть его нельзя получить конечным набором связей и взаимодействий вещей. Мы можем от этого начала двигаться по содержанию мировых связей как «влево», так и «вправо», к тому, что было до него, и к тому, что стало после него. Иными словами, мы имеем здесь дело не с сущим, а с феноменом в точном диалектико-материалистическом смысле этого слова, ибо «до» и «после» уже предполагают факт случившейся самостоятельности, который теоретически интерпретируется с одной стороны, как начало, а с другой - как необратимость. Нельзя помыслить начало, не помыслив со-творение, а, помыслив со-творение, мы приходим к идее необратимости.  Изучение природы классической наукой строится вне зависимости от понимания проблемы со-творения, начала и необратимости.  Изучение же мира человека возможно лишь в терминах теории, разрешающей проблему со-торения, начала и необратимости.  Таким образом,  со-творение – это проблема фактического испытания, а не теоретизирования. Оно  эмпирически дано так, что в мире что-то со-творилось и при этом установилась необходимость. Движение познания в том направлении, которое требуется для понимания особенностей творящегося мира, ведет к изменению науки, ибо    содержание связей «свобода – со-творение  - человеческое» проблематизирует онтологию ума, наблюдающего события в мире,  и вводит в эту онтологию незавершенность.

Классическая наука не замечает незавершенность, обусловленную со-творением, отделяет человека от мира и допускает абстракцию сознания, отождествляемого с самосознанием, которое не зависит от особенностей конечного устройства человеческого организма.
 Но особенность человеческого познания проявляется в процедуре измерения, ибо, если мы что-то и знаем о мире, то потому, что можем в нем нечто измерить. Измеряем-то мы, конечно, не сознанием, а используем, например, часы, линейку и т.д., то есть вполне осязаемые вещи. Кроме того, возможность процедуры измерения, расстояния, например, основана на скрытой предпосылке о неизменности (самоконгруэнтности) эталона при перемещении его в пространстве. Поэтому процедура измерения накладывает фактические и логические ограничения на возможности внешнего наблюдения, лишает самосознание его претензии на некую абсолютность и вновь вводит в систему научного знания проблему незавершенности.

Итак, законы природы и сферу человеческой необходимости мы описываем в терминах скрытой возможности нашей свободы и нашего (человеческого) со-творения мира. Эксплицирование этих возможностей и установление онтологических связей между человеком и остальным миром составляют одно из направлений развития современной науки.


Одним из признаков изменения науки является также отказ от представлений,  согласно которым мир – это, прежде всего объект нашего знания, а затем уже все остальное. Ко всему остальному, видимо, относится все то, что из познания не вытекает.  Это все называют бытием, в том числе бытием человека. В классическом способе мышления знания  получают определенное преимущество по отношению к существованию самого человека, то есть  по отношению к тому,  элементом чего оно является. Современное мышление развивает понимание того, что у знания нет примата по отношению к жизни. Во всяком случае, жизнь человека, равно как и мир - это не предикат знания. Наоборот, люди сначала должны жить, а потом они уже способны что-то знать о мире. Рассматривая мир не логически, а бытийно, не как объект,  а как среду жизни, наука приходит к идее субстанции, избавляясь от противопоставления сущностей и существования, фактов и необходимости.

Если в каком-либо  объекте  мы захотим проследить все его связи, то сразу же столкнемся с целой «обоймой» его дисциплинарных изображений,  скрывающих его сущность.  Но мы не сможем все эти знания связать и отнести к объекту в целом. В поисках этих связей мы можем «ходить» из одного научного предмета в другой, постоянно отмечая, что свойства и отношения, фиксируемые в одной научной дисциплине, никак не связаны со свойствами и отношениями, фиксируемыми в другой научной дисциплине. Хотя и понимаем, что все они относятся к естественным процессам бытия объекта.    На самом деле все связано, а вот в теории связи нет. В каждой научной дисциплине свои теории, язык и свой предмет.  При таком состоянии дела логично, видимо, допустить существование какого-то субстанционального содержания, которое могло бы объединить все изучаемые свойства объекта и продемонстрировать нам его жизнь. Но именно оно почему-то выпадает из дисциплинарных построений и образует скрытое условие детального анализа изолированных друг от друга свойств и отношений объекта. Выпадает субстанциональное содержание, очевидно, потому, что оно само себя обосновывает и поэтому неразложимо на ряд конечных последовательностей, то есть на такой ряд, в предельной   точке которого устранялись бы характеристики целостности.

Между тем понятие объекта сохраняет свою фундаментальность для науки.  Объект науки понимается конструктивно. Натуральность вещей элиминируется по определенным процедурам, реализуя которые, мы в них от чего-то отвлекаемся, что-то сохраняем, и что-то им приписываем, подгоняя как можно точнее к действительности дисциплинарную реальность. Для того чтобы знать, как устроен мир на самом деле, как он существует вне зависимости от нас, от того, что мы о нем представляем, мы конструируем идеальный объект. В рамках этой конструкции мы низводим к нулю наше собственное существование и наше мышление и создаем абстракцию некоего «бесплотного» самосознающего наблюдателя, для которого мир полностью завершен.

Но содержание этой завершенности и теоретической определенности логически обратимо. Оно не фактуалъно. В нем, например, нет различия между  «до» и «после» относительно условий существования человека. С логической точки зрения неважно, Земля ли вращается вокруг Солнца или Солнце вращается вокруг Земли. Законы природы, фиксируемые в механике относительно идеального объекта, не будут поколеблены ни в том, ни в другом случае. Описание обратимых связей строится вне зависимости от понимания проблемы начала и происхождения этих связей. Но современное сознание уже не может удовлетвориться теоретическим описанием обратимых связей, ибо на обратимые истины логики ограничения накладывает фактическое знание.

В мире, который мы мыслим  уже завершенным, с присущими ему  законами, факты всегда видятся случайными, могущими как быть, так и не быть. В мире, в котором нет законов, нет и фактов, ибо в этом мире ничто не может длиться, воспроизводить себя во времени.  Законы фиксируются вне зависимости от того, что случилось и не воспроизвелось, ибо они о том, что не может не быть. Но было бы наивно думать, что все случившееся - случайно, а воспроизведенное - необходимо. В феномене случившегося нечто конкретное может  стать всеобщим, а фактическое - необходимым, и эта необходимость не содержится полностью в уже сущем, ибо она со-творяется, дополняется случайностью рождения факта. Если законы существуют, то факты случаются, то есть  они не могут не быть случайно. До завершения ничто не выразимо в терминах необходимости, а после того, как нечто случилось, не все описывается законами ставшего, и возникают условия для того, чтобы нечто появилось первый раз.  Законы вообще устанавливаются на уровне  воспроизводства связей и отношений завершенного мира.  Нечто воспроизводится в мире не потому,  что в  нем существуют законы ставшего.  Наоборот, законы существуют потому, что в мире что-то уже воспроизвелось.  Мир мыслимый как объект, полностью завершен. Действительный мир спонтанно творится, то есть оставляет место для законопорождащей случайности и самостоятельности Я и других.

На уровне со-творения мира происходит координация и согласование фактов бытия, а не законов науки. В изменяющемся мире науку интересуют прежде всего законы изменений, а не условия того, чтобы вообще что-то могло измениться. Если один факт принадлежит одному изменяющемуся целому, а другой факт - другому целому, то непреднамеренная координация этих фактов образует действительность мира и позволяет в нем отличить нечто от ничто, хаос от порядка. Вероятность появления каких-либо новых структур в мире не предшествует самим этим структурам в виде некоторой сущности. Напротив, с появлением таких структур появляется и вероятность их возникновения.

Задавая идеальный объект конечным числом логически обратимых связей, мы не нуждаемся в понимании субстанциональной связности природы.  Субстанция - это не объект. Она не конструктивна, ибо в  самой себе «несет» свою причину. В этом смысле субстанция охватывает весь бесконечный ряд своих связей и превращений, то есть конечным образом представляет бесконечность. Иными словами, мир субстанционально явлен, если в нем бесконечность представлена конечным образом, и в  этом мире возможно новое, возможна незавершенность и невозможен хаос.  Между тем объектный мир науки исключает действительность ( то, что фактически действует), творческую способность  мира, ибо мир скоординированных фактов бытия для него - это хаос, а разобщенных теоретических сущностей - порядок. Любая сущность в себе определена. Она не нуждается в координации и действует  своим содержанием.  Мир же действует одним тем, что он просто есть. Вот это не определяемое сущностями существование, реальное сцепление и координация фактов бытия как раз и образуют окружающий человека мир,  у которого,  однако, нет логического центра, и поэтому мы не можем помыслить его разнообразие, не помыслив случайность, помыслить новое, не помыслив незавершенность. Но в мире, в котором возможна иновация, нет последнего  (фундаментального) уровня, на котором бы реальные факты "собирались" из идеальных объектов, а наблюдаемые признаки "склеивались" из ненаблюдаемых сущностей.

Симптоматичным выражением классического научного     способа мышления является идея о существовании некоторого фундаментального уровня природы, на котором выводились бы все ее свойства, а также уверенность, в том, что существуют универсально-вечные, всеобщие и логически необходимые законы природы.  Но на фундаментальном уровне природы нет ничего такого, чего не было бы на уровне явленного мира, за исключением самого этого мира, то есть фундаментальный уровень присутствует только в теории, но не в действительности.

Излагая причины, по которым фундаментальность природы продолжает от нас ускользать, несмотря на успехи релятивистской физики и квантовой механики, И.Р.Пригожин и И.Стенгерс отмечают сле​дующие парадоксальные факты.

1.  Основатели европейской науки надеялись на то, что законы природы вечны и всеобщи.  Сами они строили универсальные схемы мира. Но сегодня мы понимаем, что везде, куда ни посмотришь, от физики элементарных частиц и биологии до астрофизики с ее расширяющейся Вселенной и образованием   черных дыр - мы видим эволюцию, разнообразие, нестабильность.

2. В классической науке упор делался на законы, независимые от времени и,  следовательно, обратимые относительно времени. В то же время этими законами, обратимыми относительно времени, мы пытались описать временные объекты.

3. Оказалось, что «обратимость и детерминизм приложимы лишь к отдельным простейшим случаям, а необратимость и случайность – правило».
 Более того,  «модели, изучавшиеся классической физикой, реализуются лишь в таких ограниченных ситуациях, какие можно создать искусственно, заключив материю в ящик и подождав, пока она не достигнет равновесия. Искусственное может быть детер​министским и обратимым - природное не обходится без элемента случайности и необратимости.  Это ведет к новому взгляду на материю, согласно которому она уже не воспринимается как пассивная субстанция ...но связана со спонтанной активностью.  Эта перемена столь глубока, что мы можем говорить о новом диалоге человека с природой».

4.  Этот диалог уводит нас от противопоставления человека природе, избавляет нас от представлении «о цыганском существовании человека на окраине чуждого ему мира» и ведет к пониманию связи «между нашим знанием   о человеке и о природе».

Классическое естествознание   не только противопоставляет человека и природу, но и в поисках фундаментальности последней изображает мир по принципу «матрешки», согласно которому одно целое является частью другого, более  «широкого» целого. В этом «переборе», однако, нет выделенной целостности, на которой можно было бы остановиться, а не продолжать поиски всеобъемлющей си​стемы.

Действительность со-творения накладывает ограничения на изображение мира по принципу «матрешки», ибо она указывает не на объект, а на субъектность, монадность существования, за которой ничего нет. Монада не есть часть другой монады. Мир един и многообразен, но это многообразие субъектно скоординировано и, следовательно, не имеет предметного центра. Устраняя фактическую незавершенность мира, мы получаем компактный набор универсальных сущностей. Но
в терминах «стабильной» сущности мы не опишем ни одну конкретность с ее нестабильностью и разнообразием. Поиски сущностей и предельных оснований мира, отделенного от человека, приводят нас к законам ставшего, понимание которых строится в зависимости от понимания феномена человека.


Отделив человека от природы, классическое естествознание создало онтологию природы, полная завершенность которой складывается до человека и без человека. Мир, если он полностью завершен на основаниях, исключающих человека, человеком восприниматься не может. 

Самостоятельное существование человека в мире позволяет мыслить  этот мир полностью завершенным. Но такая полнота не раскладывается в последовательности причин и следствий.

Классическая наука отождествляет объективность и исключение человека из познаваемого мира предполагая, что к объективности ведет лишь только такой способ рассмотрения вещей. Преодоление иллюзий классического мышления является  принципиально важным для современного мышления, которое вырабатывает иной принцип объективности, особенность которого можно выразить следующим образом:  действительность мира не может быть познана, если принцип со-творения не включен в метод познания; включение в метод принципа со-творения позволяет мыслить действительность как завершенную и отыскивать ее законы.  Случившись, нечто, становится независимым от нас, если даже оно сложилось с нашим участием.  Мы не вольны решать вопрос о том, быть чему-то или не быть, если оно уже было и было с нашим   в нем участием. 

При такой постановке вопроса становится очевидным необходимость изменения стиля мышления ученого. Установление связей человека и мира, понимаемых в качестве одного целого, рядом с которым нет другого целого составляет теоретический горизонт, в  пределах которого осмысливаются и анализируются события.    Иными словами, наука изменяется не только потому, что она исследует такой объект как связи человека и мира, но и потому, что она обращается к понятиям, в которых   мы не можем помыслить мир, не помыслив одновременно и человека. Типичным примером может служить понятие «окружающая среда», или «ноосфера».  Эти понятия опытно не разрешимы, то есть первичны по отношению к терминам описания натурных объектов или их моделей. Тем самым опытно-экспериментальная часть научного знания не меняется в исследовании. Физика остается физикой и тогда, когда ее методы и понятия используют для описания каких-то аспектов взаимодействия человека и природы. Известно, что развиваются комплексные научные исследования. На наш взгляд это не научная дисциплина, а обозначение нового мыслительного пространства, в котором результаты разнородных дисциплинарных исследований интерпретируются и понимаются под одним, но не дисциплинарным углом зрения.

Представление о междисциплинарных объектах выражает синтетическую тенденцию в науке.  Но синтетической тенденции в науке противостоит социально организационное разделение науки на отдельные дисциплины и предметы.

Резюмируя, можно сказать, что в арсенале естествознания не оказалось онтологических «картинок» во-первых, объединяющих предметно-преобразующую деятельность человека и другие существующие в мире взаимодействия, во-вторых, выражающих одномоментную порождающую связь разнородных факторов. Разработка таких онтологических моделей составляет содержание современного научного мышления. 

Анализу гносеологического аспекта науки обычно предпосылается утверждение о том, что ученые не просто познают мир, не просто созерцают его миром же данным умом, а работают в системе идеализации, в  рамках которых определяется и осмысляется как объект, так и субъект знания. Определение таких рамок для современной науки составляет содержание гносеологического анализа.

Тот факт, что в основании познания лежат определенные идеализации типа материальной   точки, не является открытием современной методологии и может считаться фактом, прочно установленным (в общем виде) еще во времена Декарта. Такой же прочностью обладает и представление о том, что содержание этих идеализаций определяется предварительной работой метода, методической «обработкой» природы. Если мы не знаем, как устроен какой-либо объект, то мы знаем, как это можно узнать. Такова сила метода. Отказываясь от представлений о фундаментальном (исчерпывающем) уровне природы, мы ведь тем самым признаем, что не только не знаем этого уровня, но и не знаем, можно ли его узнать и как это сделать. Тем самым возникает познавательная ситуация, в которой описание мира выступает в качестве проблемы описания его творения. Мир устроен так, что если в этом его месте что-то существует, то потому, что в каких-то  местах и в каких-то связях это существование состоялось. Классическое мышление застревает на уровне описания существования, оставляя без внимания его самостоятельность и субстанциальную связность. Современное сознание делает «проход»   к пониманию субъектной связанности природы. Наблюдение, эксперимент, моделирование и соответствующие им методы описания, классификации, аксиоматизации и т.д. составляют отличительную черту научной «обработки» мира, но гносеологическая структура науки   не сводится к методам порождающим эти идеализации.

Суть дела здесь состоит в определении тех условий, при которых человек вообще может что-либо описывать в качестве объекта познания, фактическая опора на технически воспроизводимое сущее позволила человеку присвоить себе право быть безусловным субъектом природы.  Эта опора составляет тот центр, вокруг которого вращается цивилизованная жизнь человека. Внутри этого центра возникает научное сознание с его установкой на методическое обеспечение правильности подхода к вещам,    к естественным процессам жизни.

Но «вещь» не существует как объект, а устанавливается в качестве объекта относительно практически действующего человека, который не может увидеть нечто в  форме объекта, если не отожде​ствит себя с «бесплотным наблюдателем, парящим над объектом наблюдения».
 В той мере, в которой современная наука отказывается от абстракции «бесплотного наблюдения», она отказывается и от классического объектного способа рассмотрения вещей.  Этот процесс проявляется в различных формах, в том числе и путем включения себя и других в мироздание.

Мир, рассматриваемый в качестве объекта, напоминает такой мир,  «в котором все происходящее может быть предсказано, если задано состояние системы масс в некоторый момент»,
 то есть это мир без индивидуализации, без инноваций, с обратимыми связями. Но обратимые связи, равнозначность причины и действия возможны в мире, если он, по словам Дайсона,  «пустой», то есть человек в нем как бы лишний.  Современное мышление вскры​вает ограниченность применимости понятий,   «созданных для объек​тов, описание которых может быть полным и детерминированным», ибо в рамках нового подхода мир понимается так, чтобы  «не было абсурдным утверждение, что мир произвел нас»
 в его со-творцы.    

Всякое существование предполагает    то, что существует, проблема же состоит в  следующем:  мир обладает какой-то избыточ​ностью по отношению к существованию, и поэтому он выступает, с одной стороны, в качестве субъекта существования, а с другой - в качестве субстанции творения. Ни субстанция, ни субъект не выводимы из существования. Но классическая наука научилась описывать связи без указания на то, что субстанциально связано, равно как и движение описывается безотносительно к тому, что движется. Описания, полу​ченные таким путем, легко аксиоматизируются. О «существовании» такого рода можно строить дедуктивные и гипотетико-дедуктивные теории, следствия из которых имеют силу для всех возможных миров. «Открывая» один  мир за другим, мы теряем субстанцио​нальную связность мира. Вернее, лишь устранив субстанциональную связность мира, мы можем увидеть объектные структуры мира. Обычно нас привлекает одна и та же связь у объектов разной природы. Например, нас интересует все, что может быть описано уравнениями Шредингера. Точно также как нас интересует кооперативная (синергетическая) степень свободы. Если она есть, то нам уже безразлично, идет ли речь о вихрях или о популяции зайцев, каждое поколе​ние которых должно быть к определенному времени съедено, ибо выполняются одни ж те же универсальные законы. Но условием по​строения теоретического знания стало «отвлечение» от индивидуализации того, что существует, от того,  что когда-то избыточно появилось и устойчиво длится. Иными словами, отделяя творение от сущест​вования, мы на его место стремимся поставить идеальный объект и на этой основе создаем новые предметы.  У есте​ственного существования оказывается искусственное происхождение. Но мир творящ, и, перерезая его связи, координации, мы попадаем в ситуацию утраты наукой мировоззренческого значения.

Описывая мир как объект, мы исключаем возможность безобъектных состояний мира, то есть его состояний на уровне возникновения нового, творения, а не на уровне его воспроизводства. Но уже сам факт такого описания предполагает некоторую расчлененность существования, с одной стороны, на «здесь и сейчас», а с другой - на «там и всегда». Если мы существуем «здесь»- как субъект, то существующее «там» воспринимается как объект. И из этого явленного «здесь» мы смотрим в неявленное «туда». Но расчлененность существования на «здесь» и «там» не имеет физического смысла. Напротив, это феноменальное различение служит условием объектного описания мира, которое субстанциональную связность мира замещает субъект-объектным дуализмом. Человек не рождается субъектом.    Но классический способ мышления порождает кажимость того, что человек - это субъект, а все остальное - объект.  

Современное мышление открывает мир, в котором человек не субъект, в мире существует множество различных индивидов, других,  а сам мир тоже индивид (не объект) с субстанциальной связью и потому он восстанавливает «порванные» человеком отношения.

Вокруг идеальных объектов, то есть того, что не существует в действительности, строится описание и анализ натуральной природы. У идеальных объектов, помимо прочего, нет первичных качеств, поэтому они не могут быть привлечены для описания свойств действительных вещей. До тех пор, пока представления о первичных качествах были «атомом», далее неразлагаемой единицей мышл​ния физиков о мире, они «говорили не о картине мира, а о самом мире, или о природе».
 Исчерпаемость первичных качеств, обнаружение их производности заставило физиков рассматривать природу в установке на ее бессубъектное изображение. Если в мире и есть какие-то свойства и качества, которые ниоткуда не следуют, которые необъяснимы в объектных терминах, то они понимаются как свойства и качества противостоящего ему субъекта, место которого занимает человек. Например, ниоткуда не следует, что в мире должны летать артиллерийские снаряды, для этого в мире нет причин, но снаряды, тем не менее, летают. И теперь уже человеческие свойства должны использоваться для объяснения мира. Но используются они в качестве  «атома» мышления физиков о природе только в той мере, в какой эти свойства не определены объектом. Страсти, аффекты, психические состояния, эмпирически протекающие процессы мышления и деятельности зависят от натуральных объектов. Они не могут быть «атомом» размышления о природе. Последним является только самосознание наблюдателя.

Признание этого факта позволяет говорить уже не о природе, не о субстанциональной связности, а о картине мира, в которой есть нечто абсолютное и нечто относительное. Абсолютен, например, квант действия - мера пространственно-временного континуума - и скорость света, но абсолютны они в определенной картине мира. Отличие физических и математических описаний становится фундаментальной проблемой, ибо математизированная физика редуцирует действующее существование к пассивному, хотя и движущемуся в рамках заданной картины, объекту существования.  Мир  индивиден, объект - универсален и поэтому физика, например, так и не стала математикой. Она научилась описывать существование природы в модусе творящей субстации.

Итак, всякое существование предполагает то, что существует, то есть субъекта и субстанциальную связность существования. Не предъявив этого, мы ограничиваемся бессубъектным     изображением природы.

Теория идеальных объектов науки есть бессубъектное изображение природы без себя и других. Если мы хотим понять и описать природу как объект, то мы обязаны выделить ситуации, детерминирующие повтор, а не инновацию природных свойств и качеств, оставляя без внимания все то, что таким повтором не предусмотрено. Если, например, элементарная частица ведет себя то как волна, то как корпускула, то это не значит, что она имеет  разные основания, исчерпываемые в каком либо отношении. Однако «схватить» и описать ее можно путем использования различных познавательных средств. В результате создаются различные планы выражения одной и той же ситуации, в каждой из которых самотождественность элементарной частицы будет находиться в режиме ускользания из одного плана выражения в другой.

Единственное, что может сделать исследователь в такой ситуации, - это удержать целостность природного содержания путем перечисления форм ее выражения. В результате погони за ускользающим содержанием различные планы теоретического выражения накладываются друг на друга, образуя комплексные знания.

К такого рода знаниям относятся биосоциальные, природно-социалъные знания и вообще все дисциплины, возникающие на стыках наук. Возникновение подобных дисциплин вызвано тем, что наука работает в установке на бессубъектное изображение природы.  Наука потому и изменяется, что она вырабатывает средства, которые позволяют ей рассматривать мировые связи в качестве объекта, но как деятельность меня и множества других.

Человек стал той инстанцией, в которой решается вопрос о том, быть или не быть человечеству на Земле, быть или не быть самой жизни, самой планете Земля.  Пустой мир на одном полюсе и образ бесстрастного субъекта-наблюдателя на другом создают коридор, движение по которому обнаруживает для человечества ничто, пустоту в качестве завершения такого движения. 

Глава VI. Другой как модус существования виртуальных практик.

§1. Виртуальность информационного общества.

Современную научно-техническую революцию отделяет от прошлой срок в одно - полтора десятилетия. За это время человек изобрел быстродействующие системы коммуникации, открыл новые технологии получения жизненно важных продуктов, поставил себе на службу разнообразный комплекс автоматизированных машин и механизмов, кибернетических робототехнических устройств.

Если первый цивилизованный этап характеризовался гармонией и слитностью человека с природой, присваивающим типом хозяйствования на базе примитивного собирательского природопотребления; то второй - вычленением из природной среды и формированием «второй природы» - искусственной среды обитания - производящим типом хозяйствования на базе интенсивного технологического природопользования и природопотребления; а третий этап, начало развития которого можно отнести к середине XX столетия, связан с формированием информационного общества
.

В научной литературе есть разные термины, которыми обозначается новый этап в развитии общества. Это и «цивилизации третьей волны» О. Тоффлера, и «постиндустриальное общество» Д. Белла. На наш взгляд, ключевым понятием в определении формирующегося общества является информация. Термин «информация» прочно вошел в лексикон гуманитарных наук, выделяя того, кто передает информацию, способ ее передачи, содержание   информации и того, кто получает информацию. Ведь информация может быть информацией, если она воспринимается. Итак, информация предполагает понимание, сообщение и то, что сообщается, а также отправителя и получателя.

Специальный код информации, ее социологическая манифестация обусловлена одним обстоятельством, а именно: новизной. Информационное общество ориентировано на новизну сообщения и понимания. Как показал Н. Луман,
 если мы принимаем тезис о том, что в обществе доминирует информация, то мы должны принять и те посылки, которые делают возможным этот тезис. А это значит, что информационное общество состоит не из людей, а из коммуникаций. Человек становится некоей естественной предпосылкой общества, его средой. Общество освобождается от человека и от проблем, связанных с человеком; среди которых мы обнаруживаем экзистенциальные проблемы, герменевтические, идеологические и т.п.

Общество перестает мыслиться в парадигме труда и начинает мыслиться  в парадигме информации. В новой парадигме отношения собственности, социальная структура, задаваемая трудовым обществом, оттесняются на периферию, где они доживают свои последние дни. Как заметил Ж. Бодрийяр, затухают последние классовые бои трудового общества. Человек труда умирает. Конкуренция бюрократа и предпринимателя перемещается в сферу информации, дизайна, моды, рекламы, PR… Последующие войны, если они будут протекать, то в виртуальном пространстве, за виртуальные ценности.

Если общество состоит из коммуникаций, а коммуникации редуцируются к информационным событиям, то в информационном обществе не может не доминировать децентрированное различие. То есть различие, порождающее различие. Ни одно из этих различий не может стать базовым, центрированным. Ведь если сложиться базовое различие, то оно перестанет порождать различие. И общество начнет угасать.

Поскольку всякая информация стремится к мгновению, к нулю, постольку пределом информационного общества является абсолютная новизна. Уже Луман показал, что абсолютная новизна совпадает в информационном обществе с абсолютным разложением. А то, что должно было поддерживать устойчивость в обществе, становится причиной его неустойчивости.

Критерием абсолютного разложения в информационном обществе является отсутствие всяческих надежд, так как надежда структурирует информационное общество, и в этом смысле она мешает проникновению информации во все социальные поры.

Информационную среду обитания человека стоит, наш взгляд, назвать виртуальной средой. Социальными точками интенсивности виртуальной реальности являются в информационном обществе феномены моды, рекламы и PR.

Виртуальная реальность исследуется в научной литературе Н.А. Носовым, И.А. Корсунцевым, П.Е. Солоповым.
 В философско-социологической литературе отмечается, что распространение понятия виртуальности позволяет говорить о новой парадигме в науке.

Что же такое виртуальная реальность?

«Виртуальность реальность (от ср.-век. лат. virtualis - возможный, потенциальный и поздне-лат. realis - вещественный, букв. - возможная, потенциальная вещественность, воображаемый мир, создаваемый средствами компьютерной техники и воспроизводимый на экране дисплея (монитора)»
.

Виртуальность обычно переводится как возможность и в этом случае не отличается от потенции. Ведь возможное – это то, что в действительности не существует в том смысле, что не взаимодействует с ее другими элементами, но при определенных условиях  осуществится. Проблема состоит в интерпретации реального существования виртуального. Если оно ничем не отличается от обычной реальности, то никакой виртуальной реальности нет, а есть простые возможности.

В физике виртуальными называют частицы, имеющие такие же квантовые числа, что и реальные, но для них не выполняются соотношения между массой, энергией и импульсом. Компьютерная техника сделала реальным виртуальное вождение автомобиля, виртуальные полеты, виртуальную коммуникацию.

В трактовке виртуальной реальности ключевая роль в отечественной философии принадлежит Н. А. Носову.
 Много интересного содержится в книге П.Е. Солопова.
 Согласно Носову, виртуальность задается по крайней мере двумя типами объектов. Один из них является порождающим, другой – порожденным. Примером виртуальных отношений являются отношения между родителями и детьми. Но что же их отличает от других отношений? Почему отношения между мужем и женой реальные, а между родителями и детьми – виртуальные? Во-первых, виртуальность отношений физически не фиксируется, то есть можно сказать, что А является отцом В и что этому есть доказательства. Но эти доказательства не будут относиться к характеристике виртуальности.

В концепции Н.А. Носова нет критериев, позволяющих отличить субъективную реальность от виртуальной, с одной стороны, а с другой – в терминах «порождающий – порожденный» нельзя отличить виртуальность от потенции.

Субъективная реальность обозначает, во-первых, принадлежность субъекту и, во-вторых, то, относительно чего ты являешься субъектом. Следовательно, субъективная реальность мыслится в терминах субъект-объектной  разделенности, внутри которой сознание всегда отличает себя  от того, что сознанием не является, то есть от объекта. Преодоление субъект-объектной разделенности, выход за ее пределы фиксируется как состояние виртуальной реальности. Отсутствие четких границ между субъектом и объектом, размывание самого субъекта и объектного слоя сознания создает уже не ситуацию субъективной реальности, а тот особый тип синкретической целостности, который получил название виртуальной реальности.

На уровне ощущений виртуальный мир нельзя отличить от действительного. Ощущения одинаковые у того, кто виртуально управляет самолетом и того, кто действительно летит. Ощущение боли одно и то же, когда болит палец  ноги, и когда болит палец отрезанной ноги, то есть ноги, которой нет.

Виртуальная реальность – это Другой с редуцированным миром. Под миром в данном случае мы понимаем наши объективированные интерсубъективные смыслы. Например, восприятие сада структурируется расставленными в саду скамеечками. В виртуальной реальности сад есть, а скамеечек нет, то есть мир, как объективированный Другой, редуцирован. Остается Другой как виртуальная реальность, как результат со-творения, требующий продолжения со-творения.

Понятие «виртуальность», как мы уже отмечали, прочно укоренилось в культурном лексиконе ХХ века. Сейчас, пожалуй, не найти области, где не употреблялось бы слово «виртуальный». Этимологический анализ этого понятия, имеющего глубокие корни в истории культуры и разрабатываемого в трудах Цицерона, Фомы Аквинского, Николая Кузанского, Сигера Брабантского, проведенный Н.А. Носовым, показывает, что оно изначально полисемантично. Однако, помимо своих традиционных значений, в ХХ веке оно обрело еще целый ряд новых, трансформировалось, увеличилась его смысловая нагрузка. Как отмечают исследователи, сегодня говорят о «виртуальных реальностях», «виртуальной цивилизации», «виртуальной политике», «виртуальной психологии», и даже о «виртуальных деньгах». Однако в современном лексиконе понятие виртуальности чаще всего используется стихийно, интуитивно, или просто некорректно Оно лишено четкого смыслового ядра. Единственный общий момент в различных пониманиях сущности виртуального заключается в том, что виртуальное  рассматривают как порожденное. Современное, наиболее популярное употребление термина «виртуальная реальность», подразумевает трехмерное изображение, генерируемое компьютером, это изображение воспринимается человеком и может управляться им.

Виртуальным также называют состояние иллюзорности, имитирующее реальный материальный предмет и порожденное неким материальным объектом (мозгом, компьютером). При этом подчиненный или, если можно так выразиться, второстепенный онтологический статус порожденного последовательно приписывается и виртуальному. Виртуальное все время остается пасынком реального. Виртуальному отказывают в самостоятельной значимости. Недостатков у этой дисквалифицирующей позиции, как минимум, два: во-первых, виртуальное в таком понимании ничего не специфицирует, а является просто модным синонимом известного понятия. Такое понимание  ничего нового не дает для познания. Ведь если виртуальное - это порожденное, то весь мир становится виртуальным относительно самого себя в прошлом, когда понятие виртуальности становится предельно широким и предельно бесполезным, и вместо того, чтобы выделить специфику особого класса явлений, оно уходит от  реальной проблемы, сводя ее исключительно к проблеме выбора терминов. Во-вторых, если виртуальное по статусу слабее того, что принимается за реальное, то остается без ответа целый ряд вопросов, и, в первую очередь, как объяснить то, что порожденное, т.е. виртуальное, начинает управлять порождающим, вести себя по отношению к нему как самостоятельная реальность. С этой точки зрения непонятно, почему, например, реальность собственного воображения для человека с психическими отклонениями бывает более значима для него, для его поведения, чем факты окружающей действительности, вплоть до того, что эта порожденная, воображаемая реальность способна привести к морфологическим изменениям организма.

Важно отметить, что спор о смысле понятия «виртуальность» вовсе не номинален, речь идет не просто о терминологических предпочтениях, суть проблемы в том, что в современном, наиболее распространенном употреблении понятия, оно утратило богатство, накопленное за время развития в трудах античных, средневековых мыслителей, мыслителей нового времени и современности, в результате чего современная культура лишается значительного культурного пласта.

В данной работе используется то понимание виртуальности, наиболее близкое к его традиционно-историческому пониманию, которое разработано в рамках виртуалистики, онтологического подхода, разработанного Н.А. Носовым: «Специфика виртуального менталитета заключается в том, что он работает с внутренней структурой событий, не сводя механизмы функционирования событий к нижележащим пластам реальности, как это принято в современной философской и научной культуре. Особенность виртуального подхода заключается в непонижении статуса виртуального события в сравнении со статусом реальности объяснительного механизма. Одной из базовых структур современного научного менталитета является категориальная оппозиция «сущность-явление». В соответствии с этой оппозицией все делиться на сущность, которая существует вечно, и явление - то, что является. Явление есть порождение сущности, поэтому самостоятельным статусом существования не обладает, т.е. не существует. За любым явлением человек ищет сущность, которую считает причиной возникновения явления. Из такого представления возникает представление о реальном, как одноуровневом однородном образовании. Одноуровневом - потому что, сколько бы ни было видимых уровней, все они сводятся к конечной реально существующей сущности».
 Современное научное мышление моноонтично, то есть полагает, что все существующие уровни реальности сводятся в пределе к одному. Эта особенность образует характерный облик современных научных дисциплин, стремящихся редуцировать все многообразие явлений к физическим, химическим, биологическим, экономическим и т.п. явлениям. Очень четко это проявляется в одном из решений психофизической проблемы: «... психические события рассматриваются как проявление активности тела (мозга), а тело - как проявление активности белковых молекул, а белковые молекулы - как проявление активности атомов, а атомы - как проявление активности элементарных частиц, а элементарные частицы - это то, что реально существует и активно по своей природе».
 Природа психики так и остается непонятой, поскольку такое мышление не допускает существования двух сущностей в одном явлении. Недостатком моноонтичного подхода, полагающего существование законов одного уровня для каждого данного слоя явлений (например, физических), в том, что для более сложных явлений, например, отношений между людьми, они бессильны. Для разрешения этого противоречия требуется введение промежуточных уровней реальности, со своими законами и принципами существования. «Полагание существования промежуточных реальностей дает возможность строить непредельные теории - не сводящие сущность события к конечным законам природы или божественным законам. Непредельная парадигма необходима для построения теорий развивающихся объектов (психики ребенка, развивающихся организаций, социумов и т.п.) теорий уникальных объектов…, и в принципе - гуманитарных теорий».

В виртуальной парадигме происходит отказ от признания существования одной (монизм), двух (дуализм) или нескольких реальностей как предельных, к которым может быть сведено все многообразие явлений действительности. Пара категорий «сущность-явление» или «реальное - порожденное», являющаяся основополагающей для подавляющего большинство философских картин мира, заменяется категориями «константное - виртуальное». Ни одно из них не является предельной, и они являются дополнительными друг к другу, выступают только в паре. Виртуальная реальность порождается константной, которая является, в свою очередь, виртуальной относительно породившей ее реальности.

В отличие от виртуальной,  порождающая реальность называется константной. Виртуальность и константность образуют категориальную оппозицию. В отличие от схоластики, в виртуалистике виртуальность противопоставляется не субстанциальности, а константности и онтологический статус этих категорий является относительным: ВР может породить ВР следующего уровня, став относительно нее константной реальностью (далее - КР). И в обратную сторону - ВР может «умереть» в своей КР, свернуться в элемент своей КР, которая имеет статус виртуальной по отношению к своей КР. Относительность статуса членов категориальной пары «виртуальный - константный» образуют онтологическую модель... Онтологически нет ограничений на количество уровней иерархии реальностей, но психологически, то есть относительно, существуют только две реальности N-го уровня: одна константная и одна виртуальная. ... Итак, если признано существование нескольких уровней реальностей, то следует, с одной стороны, признать несводимость реальностей друг к другу, иначе все сводилось бы к одной или двум предельным реальностям, а с другой стороны - найти, как же они друг с другом связаны, иначе мы вынуждены будем решать проблему построения сложного объекта из нескольких простых, когда есть несколько достаточно простых реальностей и их надо объединить в нечто единое»
.

Подобно тому как печатный станок и часы привели к тому, что все читают и пишут, регулируют свою жизнь по часам, к подобным последствиям ведет и применение компьютера. Уже сегодня существуют социальные феномены, на которые нельзя не обратить внимания. Это киберкультура, реклама киберсекса, игровые компьютеры, тренажеры. Существует сеть Интернет, охватывающая большую социальную нишу. Без подключения к сети Интернет человек оказывается информационно обделенным.

О том, что новая - виртуальная - цивилизация с ее киберкультурой и виртуальной психологией начинает разъедать и заменять собою нынешний новоевропейский тип культуры, свидетельствует поразительный факт создания в Японии целого виртуального города с населением 10 тысяч человек. В системе, имитирующей город, используется новейшая компьютерная графика, усиливающая реализм виртуальной среды.

Современные исследования виртуальной реальности дают новые аргументы в пользу уже давно сделанного вывода о том, что человечество переходит от индустриальной цивилизации к информационной, от письменной культуры к экранной
. С определенными оговорками можно согласиться с тем, что «…виртуальность строится на различении реальности и  ирреальности. Реальность все время сопровождается тем, что сверх нее, сбоку, под ней, но не она сама....».
 Однако то, что книга не существует как книга вне понимающего ее акта чтения и театр не существует как театр без предварительного понимания театра, роднит книгу, театр и вообще культуру с виртуальной реальностью, но не отождествляет ее с нею.

В самое последнее время установилась тенденция расширительного понимания ВР, отождествления ВР со всей человеческой культурой и общественным сознанием в целом. Приведем варианты проявления этой тенденции. Е.В. Ковалевская пишет об этом так: «Изобретение письма, книгопечатания, театра, кино и наконец компьютерной виртуальной реальности - вехи на пути виртуализации нашей жизни, отхода от реальности данного нам  мира и выхода в иные (виртуальные) реальности»
. Ф.Г. Майленова утверждает: «Строго говоря, всю духовную жизнь человечества можно представить себе как один огромный виртуальный мир со своими обитателями, иерархией, законами»
.

О.Е. Баксанский характеризует средства массовой информации как непосредственный инструмент виртуализации физического и социального мира. Именно так названа его интересная и очень конкретная работа о роли СМИ в современном обществе
. На наш взгляд, к этому и сводится содержание данной работы. И в названии, и в самом тексте ее вполне можно было бы обойтись без терминов «ВР» и «виртуализация». Поскольку же эти термины используются автором, можно сказать, что они применены здесь не в их строгом, категориальном значении, а скорее по аналогии в переносном смысле.

О чем говорится в анализируемой статье? СМИ рассматриваются здесь как «канал формирования массового сознания и средство формирования образа мира»
. Автор подчеркивает: «СМИ не просто осуществляют информирование населения, но и служат средством массовой коммуникации, т.е. в своеобразной форме создают фон общения, а значит, образ того мира, в котором это общество осуществляется»
.

Далее автор показывает, что «СМИ, например, телевидение дают необъективный образ определенного физического или социального процесса или явления»
, что «СМИ предлагают уже готовый образ какого-либо физического или социального мира, который зачастую искажает реальную картину»
, что «СМИ распространяют различные стереотипы»
. Имея все это в виду, автор и делает вывод: «образ окружающего мира человека определенным образом виртуализирован СМИ. На этом основании можно поставить вопрос о том, в каком же действительно мире мы живем: объективном и реально существующем, созданном на основе нашего познания или предложенном нам СМИ»
.

Таким образом, СМИ больше дезинформируют, обманывают людей, чем сообщают им правдивую информацию. Они создают не истинный, а ложный и в этом смысле иллюзорный образ общества (в целом или отдельных его элементов), в котором мы живем. И именно это обстоятельство автор и выражает словами, что СМИ виртуализируют окружающий человека мир. На наш взгляд, виртуализация только косвенно причастна к обозначенным здесь проблемам.

Специфика ВР не сводится к указанной роли СМИ. Виртуальные миры могут и соответствовать, и не соответствовать действительному миру. Они могут и не искажать действительность, а, напротив, служить средством более глубокого проникновения в нее с целью усовершенствования ее. Да и СМИ это тоже могут. Все зависит от характера общества.

Что же касается вопроса о том, в каком же мире мы живем, то разве наш действительный мир не включает в себя познающих людей, их сознание и познание и использование результатов познания в обустройстве человеческой жизни и разве возможна современная общественная жизнь без СМИ? Нет, конечно. Просто надо учитывать противоречивую роль того, другого и третьего, различать истину, заблуждение и ложь. Большинство людей четко различает действительный и иллюзорный миры, некоторым же людям это не всегда удается вплоть до приобретения душевных болезней.

И, конечно, люди и раньше, и особенно сейчас в рамках своей обычной, вполне действительной жизни все больше общаются с виртуальными реальностями, в том числе и с ВР, создаваемыми под воздействием СМИ. Причем отдельные субъекты настолько тесно сживаются с ВР, что перестают отличать имитацию действительности от самой действительности. Но все это не означает, что всю духовную и материальную жизнь людей, всю культуру следует рассматривать в качестве виртуальной реальности. 

С социологической точки зрения, в понятии виртуальной реальности фиксируются оценки, рейтинги, котировки, престижи, идеологии, статусы, мнения, а также оценки, образы, имиджи, ценностные и ментальные типы.

На наш взгляд, все вышеперечисленные явления задаются виртуальными технологиями, к составу которых мы относим также моду, рекламу, СМИ и PR. В информационном обществе они производят виртуальные ресурсы человека. А также, взаимно влияя друг на друга, образуют саморазвивающуюся целостность. Например, можно говорить о существовании виртуальной реальности как мира моды, или как мира рекламы, равно как и мира оценок, рейтингов и фирменных знаков.

Человек оценивает и сравнивает все - ситуации, объекты, действия, вещи. Повседневное знание - это знание оценок и сравнений: полезно - вредно, выгодно - убыточно, истинно - ложно, дорого - дешево. Знания превращаются в оценки, которые определяют направление и характер принимаемых субъектами решений.

В информационном обществе в область виртуальной реальности попадают деньги, акции, облигации, ваучеры, а также производные от них финансовые инструменты: варранты, опционы и т.д. В информационном обществе вполне допустима торговля товарными знаками, а также торговля квотами на выброс вредных газов или на улов рыбы. Даже такие понятия, как «уровень жизни», «уровень доверия», «ожидаемая прибыль» являются ресурсами виртуальной реальности.

Виртуальная реальность включает в состав события не только событие, но и восприятие события. Такие события перестают быть фактами, они становятся элементом виртуальной реальности.

В понятии цивилизованного сдвига фиксируется, что общество само по себе никуда не идет. Общество не имеет какого-то направленного характера развития, а его существование не носит органический характер, описываемый в терминах прогресса или развития.

Цивилизованный сдвиг основан на замещении естественного искусственным, а также на вторичном замещении искусственного искусственным, которое на метауровне воспринимается в натуральных терминах. При этом происходит «превращение» (М. Мамардашвили) причин и действий. Действие выступает как причина, а причина - как действие.

Итак, цивилизационный сдвиг, в какой бы форме он ни осуществлялся, предполагает изменения повседневности, быта, а также изменения соотношения безличностных и личностных структур в действиях человека.

Структурное основание индустриальной цивилизации принципиально сводимо к известной триаде - наука, техника, индустриальное производство. Тогда же, как структурными элементами информационного общества является коммуникация, сознание, виртуальная реальность. По мнению некоторых авторов, в последнем случае имеет место скорее иррациональность, чем рациональность человеческих действий, наблюдается «техническая идиотичность и рациональность без разума»
, «безумная рациональность»
. Несоответствие целевого и ценностного типов рациональности лежит в основе кризисных процессов современной эпохи. Та сила, которой обладает человечество сегодня, и которой оно ранее не располагало, все настойчивее ставит вопрос о приведении в соответствие ценностей и целей общественного развития. 

Подведем итоги. 

Анализируя понятие информационного общества, мы пришли к выводу, что трудовая парадигма социального общества заменяется парадигмой информационного общества. В информационном обществе доминируют не отношения труда и капитала и обусловленные ими социальные структуры, а виртуальная реальность и обмен знаками виртуальной реальности. В информационном обществе сообщение о событии может быть более значимым, чем само событие, а образ человека является таким же событием, как и сам человек. И как события они равноценны.

В понятии «цивилизационный сдвиг» фиксируется отказ от органических концепций общества и вырабатывается представление о том, что в основе всякой цивилизации лежит замещение естественных процессов - виртуальными, или искусственными. Замещение естественного искусственным характеризует область отношения человека с природой, а область отношений между людьми характеризуется замещением естественного  виртуальным.

§2. Антропологические основания виртуальности средств массовой информации.

Влияние СМИ на жизнь общества сегодня трудно переоценить. Информация, получаемая из СМИ, по уровню влияния на формирование  облика человека может превосходить все другие источники информации, такие как семья, образование, непосредственное общение между людьми в социуме. Ни у кого не вызывает сомнения, что современные информационные технологии изменяют не только социальные отношения, но и культуру в целом, меняют образ человека. В ряду прочих СМИ телевидение занимает особое место, оно - один из важнейших факторов воздействия на общественное мнение, на содержание и структуру сознания людей. 

Средства массовой коммуникации  основаны на том представлении о человеке, которое развивалось в работах основоположников культурно-философского направления в антропологии. Здесь  человек рассматривается как культурно-обусловленное существо, созидающее смыслы из предстающей перед ним действительности. У каждой отдельной группы людей своя окружающая среда, так как живет в определенной культуре, создающей эту среду. Мир для человека - это то, что истолковано человеком,  переживается им и значимо для него в рамках определенного стиля жизни. Человек должен рассматриваться не только как биологическое или духовное, но и как принадлежащее надындивидуальной духовной сфере существо. В духе культурно-философской антропологии особое значение обретает творческая субъективность человека, при этом объективные, общезначимые черты и свойства информации отходят на второй план.

На наш взгляд, сама идея виртуальной реальности заставляет менять представление о человеке, требует анализа контуров виртуальности.

Виртуальная антропология строится в предположении, что виртуальный      человек      является      более фундаментальной категорией, чем конечный человек, понимаемый hic et nuns, здесь и сейчас.

Виртуальный человек - это человек, в котором есть место для несуществования естественности.
 Это место предназначено избыточности - тому, что не осуществится, многим элементам и смыслам культуры, как формам существования другого, например. То есть, виртуальный человек - это избыточный человек. 

В каждом человеке есть место для неосуществимого. И в этом смысле в каждом человеке есть виртуальная сторона, существование несуществующего, не зависимое  от сцепления причин и следствий. Место в человеке, предназначенное культуре, должно заполняться культурой, а не чем-то иным. А оно предстает как пустота и заполняется иным содержанием. То есть,  избыточное конституируется как пустое, и эта пустота заполняется обусловленным, вещами со свойствами. Там, где должно было быть избыточное неосуществимое, появляется вполне конкретное.   Место     неосуществимого заполняется   осуществимым.   Например, появляются   алкоголь и наркотики, чувство страха и агрессии. И эти формы заполнения становятся содержанием культуры. Если антропологическая виртуальность - это пустая избыточность, то есть сама неосуществимость, то антропологическая реальность - это заполнение избыточности как пустоты чем-то иным, содержательным. Другими словами, конечный человек является результатом заполнения виртуальности причинно обусловленными содержаниями, а они  существуют сами собой, и поэтому для того, чтобы они были, не нужны какие-то специальные условия.. Обмен значениями между избыточным и осуществимым ведет к появлению симулятивных пустот культуры. Симуляция превращает виртуальность в способ своего существования. 

Виртуальная реальность, потеряв связь с неосуществимым, предстает теперь как эффект коммуникативных технологий, как превращенная форма. Слово «виртуальный» указывает на исчезновение реальности, если под реальностью понимать то, что оказывает сопротивление, мешает, показывая пределы и границы, а ведь, сама идея реальности рождалась в сопротивлении действительности, то есть независимому ходу вещей.

Внутренний план ориентирует человека на самого себя. Внешний план ориентирует на другого, вследствие чего  дают о себе знать  коммуникации. Между коммуникативными и внутренними структурами возникает конфликт. В результате конфликта сужается горизонт внутреннего и расширяется горизонт коммуникативного. Этим расширением создаются симулятивные пустоты. Пустота – это не то, что было изначально пустым. Это след, оставленный тем, что было и ушло. А оставшееся место не могло не наполниться иным содержанием. Там, где могло быть внутреннее, оказалась коммуникация. А это значит, что нет больше глубины внутреннего, где рождались бы смыслы и куда можно было бы скрыться. Все оказывается поверхностным. Пока было внутреннее, была и реальность. И что-то в ней было осмыслено и означено. Расширение коммуникативного действия ведет к разъединенности события и смыслов а, в конечном счете, к бессмысленности, поскольку смыслы рождаются внутренним планом, события - внешним. Вытеснение структур внутреннего ведет к замещению смыслов событиями, внутреннего плана человека внешним. Наращивание событийного состава мира ведет, в свою очередь, к расширению его внешнего плана, к появлению виртуальной реальности, которая оставаясь феноменом поверхности, заменяет то, что раньше называлось душой. Виртуальная реальность - это способ заполнения симулятивных пустот культуры и человека.

Разрушение реальности начинается со смысловой неустроенности, с потери понятности мира. Ориентация на внешнее, на форму, с помощью которой надеются вернуть смысловую обитаемость мира, отличает бунтовщика от обывателя.

Бунтовщик - коммуникативен. Любой диалог - душа коммуникации. Обыватель обращен к самому себе. Речь, обращенную к себе самой, можно назвать немой. Немая речь некоммуникативна, ибо она исключает возможность существования другого. Коммуникативная речь диалогична. В ней раскрывается пространство уловок и обмана. Ложь - коммуникативна, а правда - некоммуникативна. Немая речь сужает поле спекуляций и безответственности в рамках коммуникативно организованной культуры. Пауза в речевом обрабатывании другого обозначается в качестве феномена примитива. Немая речь примитивна. В ней есть значения, и нет слов. Например, немой является речь крестьянина. Тогда же, как речь интеллигенции коммуникативна,  в ней нет значений, зато есть слова. Утаивание пустоты составляет особый     дискурс     коммуникативной     речи.

Бунтарь использует диалог для того, чтобы разрушить внутренний мир, оборвав немую речь внутреннего и расширить горизонты присутствия другого. Бунтарь покидает мир внутреннего, чтобы изменить предметный мир. Этот мир сопротивляется. Но его нельзя осмыслить, принять, потому что для него нет внутреннего плана, рождающего смыслы. Бунтарь решает устранить  сопротивление этого мира, то есть устранить реальность. Обыватель ускользает от реальности в складках внутреннего мира, предпочитая безсобытийный состав действительной жизни.

На смену бунтарю-революционеру приходит тот, у кого нет души, кто полностью задан коммуникативными структурами, определен другим. То есть тот, кто раскрыт событиям и сам представляет себя в качестве события. Но за эту открытость нужно заплатить потерей смыслов. Мир становится абсолютно бессымысленным. И в то же время он сопротивляется. Виртуальный человек настроен революционно, ибо он желает изменить мир, не покидая поверхности событий, не превращаясь в обывателя. Поэтому создание виртуальной реальности в качестве дополнения к событийному составу мира дает шанс для выживания бунтовщика за счет  связывания   энергии   бунта.   Виртуальный   человек   -   это симулятивный  революционер, расширяющий пустоты культуры.

Внутреннее фиксирует мерцание бытия. Если бытие — это его мерцание, то  постоянным остается нечто временное, требующее непрерывного возобновления. То есть симптоматикой мерцания бытия являются новизна и слово, ибо все преходяще и условно. Отождествив временное и условное, нужно искать не противостояние временному и условному,  а уклонение от встречи с ним.  Спасение от временного не в вечном, а во внутреннем. Оно укрывает безусловное от бесконечно расширяющегося действия слова.

Итак, с утратой внутреннего мира человек теряет способность восприятия внешнего мира как Другого, к обновлению мира. Одновременно с утратой он приобретает соответствующую новому существованию виртуальную  форму. Освобождение от души, от смыслов внутреннего плана бытия, является условием существования этой формы. Но без смыслов мир форм необитаем и непонятен. Чтобы, оставаясь в пространстве событий, вернуть понятность и смысл обжитого мира, виртуальная реальность конституируется как  Другой без мира - замещающая смысл, обитаемость и душу.

Существует великое множество теорий, описывающих формирование противостоящей Я виртуальной реальности – Другого без мира – в процессе функционирования средств массовой информации. Интересная оценка таких теорий дана в работе А.У. Хараша,
 он считает, что эти теории имеют сильную манипулятивную тенденцию, рассматривая процесс массовой коммуникации как одностороннее воздействие на аудиторию. 

С точки зрения обработки информации сложным и когнитивно нагруженным каналом сообщения является телевидение. Просмотр телепередач не всегда может быть охарактеризован как сознательная деятельность и не всегда предполагает наличие многочисленных сознательных операций. ТВ предоставляет информацию человеку, как минимум, по двум сенсорным каналам: аудиальному и визуальному. Зритель может соотносить эти два канала в мысленном плане, чтобы понять смысл сообщения. Кроме этого, зритель может конструировать мысленный образ, объединяющий черты сообщения, сюжеты и темы, а также хранить и извлекать эту информацию из памяти.

Язык СМИ включает в себя такие переменные, как конкретные характеристики звука, цвета, шрифта, ракурса кадра, используемых в печати или эфире материалов (аудио, визуальные носители, тип бумаги, фильтры и т.п.), способ движения камеры, расположение объектов относительно камеры и друг друга. Каждый из видов СМИ использует свой, уникальный набор переменных, однако разные виды СМИ могут использовать одни и те же переменные. 

Умелое использование языка переменных позволяет создать нужное впечатление. Так, крупный план в телепрограмме заставляет чувствовать личную связь с человеком. Поэтому главные герои обычно изображаются крупным планом, персонажи на отдаленных дистанциях воспринимаются в терминах их социальных ролей.

Как Лакан в свое время отказался от опоры на непосредственные данные сознания и искал уровня Закона, уровня символических закономерностей, определяющих сознание и поведение человека, так же и информационные сообщения построены таким образом, чтобы показать предметную реальность определенного слоя отношений. 

Не менее сильна здесь и прагматическая тенденция: в информационных полях человек может рассматриваться как «черный ящик», судить о котором можно только по его поведению и реакциям на сообщения СМИ. В этом случае оказывается достаточно языка социобиологии, чтобы описать человеческое поведение.

Как известно, многие социо-биологические идеи высказывались задолго до формирования собственно социо-биологии, но впервые как оформленная система взглядов предстали в трудах Э.О. Уилсона. Основная его идея - у человека, включая его мораль, культуру, социальные институты, не может быть никаких проявлений, которые бы противоречили его биологической природе. Уилсон определяет социо-биологию как распространение популяционной биологии и эволюционной теории на социальную организацию. Он полагал, что человека нельзя считать биологической машиной, но в нем есть биологические механизмы, не допускающей целей и социальных действий, противных его биологической природе. Особенность социо-биологического подхода заключается в том, что учитывается информация о различных аспектах поведения животных, и по аналогии с ней формулируются принципы формирования поведения человека. Социо-биология пытается представить человека и социальные отношения через призму биологических взаимосвязей сообществ живых организмов.

Представления о культурной природе человека, о роли субъективности творческого восприятия дополняются исследованиями тех характеристик человека, которые характерны и для остального животного мира: внимания, влияния типа и свойств представляемой информации на запоминание, общество рассматривается как проекция отдельного человека, обладающая схожими с ним качествами, происходит возврат к бихевиоризму. Однако социо-биологи не знают, в чем именно и до какой степени можно говорить о биологической детерминации человека в процессе массовой коммуникации.

В последние годы многие исследователи обсуждают способ, которым человек осмысляет свой мир через коммуникативное поведение. Все чаще преобладает та точка зрения, что значения создаются и меняются в ходе общения, они не могут быть даны объективно, не могут быть раз и навсегда установлены. Объяснительной базой эффектов СМИ становится не сообщение, а участие индивида в социальных связях, во взаимодействиях.

Конечно, декодированный смысл не обязательно совпадает с тем смыслом, который придается коммуникатором сообщению, причем декодирование может придавать сообщению прямо противоположный смысл, именно поэтому возникает многообразие смыслов.

Сообщения СМИ - не просто закодированные смыслы, но скорее конструкции, которые способны обретать смыслы, атрибутируемые получателем. Именно возможность полисемии делает сообщения СМК популярными среди самых разных слоев населения, среди разных людей, с различными рамками понимания, применяемыми к одному и тому же содержанию. Важной характеристикой сообщения является его степень полисемии. Чем более реалистична передача, тем ограниченнее смыслы, которые могут быть ей приписаны. В то же время, чем более полисемична передача, тем более она открыта, тем меньше предпочтительных смыслов она содержит, и тем больше альтернативных смыслов может быть сконструировано на ее основе.

Человек, конструирующий субъективный мир вокруг себя, ориентирующийся в своем информационно-знаковом окружении и опирающийся на языковые процессы - вот основа представлений о человеке, на которой базируются, как мы думаем, данные теории.

В 70-е годы произошел сдвиг установок на изучение когнитивных факторов СМИ.  Исследователи СМИ создают свои модели исходя из того, что изучение частных конкретных феноменов и зависимостей в области массовой коммуникации более плодотворно, чем построение всеобъемлющих моделей, характерное для предыдущего этапа.

Смешение различных антропологических моделей - явление очень характерное для исследований СМК. Можно предположить, что это происходит потому, что в рамках одной модели сложно охватить многоуровневый, охватывающий множество слоев действительности процесс. Весьма показательно, что новейшие теории СМК возникают в области междисциплинарных исследований, а не в рамках какой-то одной дисциплины или отдельной антропологической модели. Кроме этого, надо отметить, что изменение и развитие теорий СМК происходит параллельно с  развитием антропологических моделей, модель человека, лежащая в основе отдельных теорий СМК различна, однако существует тенденция к их усложнению, за счет того, что модели СМК вбирают  в себя частные моменты из разных антропологических моделей. 

Изучение когнитивных факторов виртуальной реальности показывает, что общество стремится изолировать индивидов, не согласных с мнением большинства. Индивид постоянно переживает страх изоляции, который побуждает индивида принять точку зрения большинства. Особенно ярко это проявляется в публичных высказываниях. Чем больше индивидов следуют этим тенденциям и принимают точку зрения большинства, тем скорее это мнение становится доминирующим в обществе. Общественное мнение складывается из непосредственных наблюдений реальности и из той картины мира, которая навязывается  СМИ. При этом если СМИ навязывают определенное представление о  реальности, она постепенно замещает собственные представления индивида.

Анализ виртуальной реальности на микроуровне позволяет понять, почему мы используем то или иное средство в конкретном случае (например, телефон, а не письмо). На макроуровне мы можем понять то, как внедрение и распространение средства массовой коммуникации может вести к переменам в обществе, изменять рамки социальных ситуаций, переопределять отношения между людьми, усиливать или ослаблять социальные институты (например, распространение телефона изменило практику общения между людьми, практику бизнеса, телевидение делает акцент на внешнем виде и стиле выступлений политиков, электронные СМК снижают значение национальных границ и стимулируют процесс глобализации и т.п.). Различные социальные, политические и экономические силы пытаются освоить виртуальную реальность, чтобы влиять на развитие общества.

Исторически первые теории СМИ основывались на бихевиористском представлении о человеке. После того, как выяснилась их ограниченность и обнаружилось более сложное строение СМИ и роль их в обществе, происходит переход к моделям, основанным на философско-культурном представлении о человеке. В этих теориях произошло осознание того, что СМИ представляют собой особого рода информационные отношения, происходящие на фоне и включенные в социальные и культурные отношения. Далее выясняется ограниченность их применения к конкретным коммуникативным ситуациям. Возникает следующий этап, на котором теории СМИ базируются на нескольких смешанных антропологических моделях, принятых в структурализме, прагматизме, социобиологии, семантике и др. Эти  теории СМИ применимы к отдельным коммуникативным ситуациям. На последнем этапе происходит синтез теорий второго и третьего этапа, заключающийся в том, что модели СМИ пытаются учесть и конкретные коммуникативные ситуации, и роль их в обществе.

Общая тенденция в истории теорий СМИ - смешение и усложнение антропологических представлений.

Заметное направление в исследованиях СМИ - изучение феноменов, связанных с процессом коммуникации, таких как влияние установок аудитории на восприятие сообщений СМИ, зависимость эффективности воздействия СМИ от пола, возраста, религиозных, культурных и пр. особенностей аудитории. Можно назвать такой подход феноменологическим, так как в его рамках вопрос о сущности и структуре коммуникативного процесса не ставится в принципе, а акцент исследований при этом смещен на производные явления, такие как изучение эффективности и причин ее изменения. Такого рода теории обладают способностью прогноза, но, либо лишены единого объединяющего принципа и представляют собой набор демографических, социальных, психологических и т.п. исследований, не имеющих принципа внутренней целостности и обоснованности, либо весьма искусственно объединяются стремлением найти те точки соприкосновения аудитории и сообщений СМИ в процессе коммуникации, которые влияют на эффективность и на возможность манипулирования аудиторией в нужном коммуникатору направлении. Такие исследования проводятся, как правило, по заказу самих СМИ и поэтому часто страдают субъективизмом, преувеличивая роль СМИ в формировании вкусов, взглядов и установок аудитории в угоду заказчику. Известны примеры, когда теории, ставящие под сомнение способность СМИ целенаправленно влиять на аудиторию, подвергались критике со стороны других исследователей именно за то, что выражали сомнение в коммерческой ценности самих исследований СМИ.

Выделенные парадигмы исследований СМИ совпадают с двумя типами исследований: рациональным и эмпирическим, принятым в виртуалистике.

Рассмотренный материал позволяет увидеть, что в существующих теориях массовая коммуникация, как правило, редуцируется к каким-то социальным, демографическим, психологическим и пр. явлениям, при этом его внутренняя структура теряется. Можно выделать две основные причины этого явления: во-первых, поскольку существуют принципиальные различия между СМК, то модель, адекватно отражающая процесс коммуникации, может быть создана только для каждого вида СМК в отдельности; именно поэтому модели, пытающиеся все многообразие СМК, всегда становятся иллюстративными и «нерабочими». Во-вторых, и это представляется более важным, процесс коммуникативного взаимодействия в принципе не может быть рассмотрен в рамках понятийного аппарата существующих теорий, поскольку антропологические модели, лежащие в основе существующих теорий СМК, не годны для анализма открытых, развивающихся многоуровневых систем, какими являются СМК.

Можно предположить, что более адекватное понимание процесса взаимодействия человека с источником информации может быть достигнуто в рамках методологий, созданных в рамках постнеклассической научной парадигмы, и с опорой на соответствующие антропологические представления.

§3. Я и другой как виртуальное отношение.

Социальная система в философии информационного общества может быть представлена как множество «других». Но тогда каждый из множества других отсчитывает от своего «я». Правда, сам считающий, не включен в число сосчитываемых. Таким образом, «я» оказывается социальным нолем среди множества «других».

Выпадение «Я» из социальной системы обусловливает ее принципиальную незавершенность или существенную нехватку, что крайне важно для любой теории управления сознанием. Приведем цитату из Н. Лумана: «Целое, никогда не наличествующее всецело, не может быть представлено в наличии как целое»
.

Н. Луман считает, что общество представлено самому себе двумя способами: тавтологическим и парадоксальным. В первом случае «общество есть то, что оно есть», а во втором — «общество, не есть то, что оно есть». Тавтологичность в любом случае опирается на принципы сохранения общества, или его существования, с постепенным решением возникающих трудностей. Парадоксальность, напротив, полагает существующее общество недостаточно совершенным и требует его совершенствования в революционном преобразовании, которое бы сделало настоящее общество действительно сущим.

Парадокс задает такое видение общества, в котором само оно в своей реальности как бы не существует. Естественно, что всякое социальное преобразование опирается на идею прогресса, на знание общественного идеала. Это приводит к тому, что описание общества становится, по сути дела, идеологическим. Но сама идеологичность утверждает себя в статусе научности и объективности.

Социальное пространство, объясняемое на основе трансцендентного принципа, не описывается полностью. Целостность описания дополняется «квазиреальностью» (М. Мамардашвили).

Квазиреальность Ж. Бодрийяр называет симулятивным пространством.

Он пишет: «Наверное, начиная с Макиавелли, где-то в глубине души политики всегда знали, что именно владение симуляционным пространством стоит у истоков власти, что политика - это не реальные деятельности и пространство, но некая симуляционная модель, манифестация которой - лишь ее реализованный эффект, не более»
.

Идеологическое пространство, являясь квазиреальностью или симулятивным пространством, оказывается виртуальным пространством, то есть приведенной к нулю действительностью. На наш взгляд, любая PR-кампания приводит действительность к нулю и опустошает «я» для того, чтобы заполнить его новыми содержаниями. 

Процесс измерения смысла или упорядочивания виртуального мира опустошает смыслы всех существующих в нем имен, или социальных позиций.

В пространстве «других» всякому «Я» присваивается имя, которое не может быть собственным именем «Я», так как ему не принадлежит. И поэтому оно оказывается пустым именем. Пустым местом. Присвоенное имя «Я» можно назвать псевдонимом. Это не вполне имя. Это псевдо-имя. Или как бы имя. Оно квазиреально. У каждого человека в социуме есть свое «как бы имя».

Как и всякая квазиреальность, псевдоним призван восполнить социальные пустоты, устранить радикальную нехватку в полноте бытия. Псевдоним выражает анонимность «Я», действительное отсутствие имени. Ведь «Я» может иметь имя только в процессе самоименования. Имя, данное другими, остается для реального «я» пустым. Через имя, данное другими, «Я» входит в поименованное пространство других, вступая в дискурс другого или проходя различные формы социализации. Не владея собственным именем, «Я» способно говорить только на языке «других». Оно само сводится к языку «другого». «Я» обладает речью, которая не имеет собственных значений и является пустым дискурсом. Возникает задача возвращения собственного имени «Я», которая в своем благополучном разрешении позволит ему иметь свой собственный язык.

Современные технологии управления сознанием создают иллюзию возвращения человеку его «Я», его имени. При этом сам процесс возвращения недоступен сознанию человека, поэтому создается иллюзия самоименования. «Другой» в социальном пространстве - это всегда он. Множество других в поименованном пространстве социума выступает как множество «их». Отделенность «других» от «Я» указывает на объективность социальной позиции. Поименованность означает существование в пространстве социума, где место определяет социальное положение каждого или его статус. Сосчитанность социального пространства равнозначна указанию на существование социальной позиции, или статусности в социальном пространстве.

Быть другим - значит показывать меру отчужденности, отдаленности от «Я». Отношение каждой точки социального пространства к нулю определяет меру реальности каждого существующего в данном пространстве. Чем дальше находится измеряемая позиция от «Я», тем большей статусной реальностью она обладает. Это значит, что степень социальной реальности определяет меру власти. Кроме того, измерение статусности точки в социальном пространстве можно представить как сравнение имен, то есть как метонимию. Тогда мера социальной реальности в поименованном социальном пространстве может определяться как метонимия власти. Структура социального пространства становится адекватной иерархии власти.

Дискурс «Я» в социуме проговаривается как речь другого, выражаясь либо в идеологии, либо в мифе, либо в утопии. «Я» существует как зеркало для социума. Поскольку «Я» оказывается всем, кроме самого себя, постольку это «все» по своему смыслу является противоположным «Я», то есть  не-Я. Социум в ответ на вопрос Я: «кто Я?» - может отвечать  присвоением ему множества социальных имен, которые будут не своими для «Я». Весь социум протягивается сквозь пустое место «Я» до полного исчерпания. Не узнавая себя, ни в одном из множества имен социума, «Я» утверждает: это не Я. Оно отворачивается от социума и поворачивается к самому себе как к последнему имени. Теперь оно видит только себя. Зеркало, которое отражало социум, отныне способно отражать только себя. Появляется метафорический образ зеркального шара. Реклама, PR и мода существует внутри этой метафоры информационного общества.

В социуме информационного общества размываются социальные границы и доминирует статусная неопределенность. В информационном обществе нет центра. В нем второй план выходит на первый: любой социальный фрагмент реальности маргинализируется.

В обществе постмодерна неосознаваемое доминирует над осознаваемым, невербальные элементы преобладают и вытесняют вербальные элементы опыта. Реклама, как, впрочем, PR и мода абсолютно адекватны информационному обществу.

По Р. Барту, рекламу, как продукт социально-языковой практики, как социолект существования   общества,   можно   представить   себе   как   огромный   фонд «письма», различных его видов, откуда каждый вынужден заимствовать свой «язык», а вместе с тем и всю систему ценностно-смыслового отношения к действительности.

Любое изображение в информационном обществе имеет множество слоев. Рекламное изображение содержит, как правило, три сообщения: языковое сообщение, иконическое сообщение, в основе которого лежит некий код, и иконическое сообщение, в основе которого не лежит никакого кода. Потребитель рекламы воспринимает и «буквальное» и «символическое» изображения одновременно, что соответствует самой функции изображения в рамках массовой коммуникации.

Что касается «символического» сообщения, то здесь словесный текст управляет уже процессами интерпретации. Такой текст напоминает ограничители, не позволяющие выскользнуть ни в зону сугубо индивидуальных значений, ни в зону значений, вызывающих неприятные ощущения.

Вместе с другими элементами рекламного сообщения (именем рекламодателя или рекламируемым брэндом, фирменным знаком, цветом, музыкой, логотипом) одной из важнейших составляющих рекламного текста является слоган, который формирует сеть постоянных элементов, обеспечивающих единообразие рекламных материалов.

Поскольку слоган является концентрированным выражением содержания рекламной компании, то он должен включать в себя как можно больше значимых рекламных единиц, чтобы как можно более полно отразить все потребительски важные сведения и ассоциации. Высшее проявление художественной ценности слогана - его способность запоминаться. Это должна быть удачная фраза, и, в идеальном варианте, войти в повседневную речь, как это случается с удачными высказываниями (но при этом не терять связи с объектом рекламы). Как и любое произведение словесного искусства, слоган подчиняется законам поэтики, основным на особенностях языка, на котором написана рекламная фраза. Его общая художественная ценность складывайся из отдельных художественных приемов.

Художественная   ценность   слогана   играет   первостепенную   роль   на начальных этапах рекламной коммуникации, когда задача рекламной фразы — привлечь внимание своей броскостью, яркостью, неожиданностью.

Все приемы, используемые при создании слогана, направлены на то, чтобы облегчить потребителю процесс восприятия и усвоения содержащейся в нем маркетинговой информации. А для того, чтобы услышать и запомнить информацию, человек должен представить ее себе, конкретизировать, увидеть в красках, поскольку мышление массы людей устроено так, что мы оперируем образами, доступными нашему пониманию и осмыслению через органы чувств.

Если маркетинговая ценность слогана заключается в наличии важной потребительской информации, то художественная ценность - в его способности эту информацию выгодно подать. Это означает, что форма слогана определяется его содержанием. Все удачные словесные приемы должны быть подчинены одной основополагающей цели: донести до него важную потребительскую информацию и тем самым заставить купить рекламируемый продукт.

Неосознаваемое носит в информационном обществе символический характер, интерпретируется как символ. В качестве художественного приема, широко распространенного в рекламе, следует отметить рекламный символ. Как, например, изобразить столь эфемерное понятие, как надежность банка? В таких случаях используется образ-посредник, через который нужное качество можно показать наглядно (к примеру, для надежности банка это может быть античная колонна или опора моста).

Образы, даже устойчивые традиционные аллегории, редко бывают однозначными. Именно поэтому в большинстве случаев, когда в качестве рекламной единицы идеи кампании фигурирует символический образ, он одновременно присутствует и в слогане. Слоган помогает потребителю с трактовкой символа, облегчает его расшифровку.

В современной философии заметным стал интерес к идее децентрирования социума и человека. Классическое социальное познание, представленное, например, Мангеймом, исходит из признания того, что всякий социум имеет центр, от которого отсчитываются все возможные действия.

А это значит, что в центре должен был находиться активный социальный субъект. Этот субъект мог быть смещен из центра либо традицией, либо новыми технологиями управления сознанием. Традиции всегда понимались в интеллектуальной европейской среде в качестве того, что противостоит разуму. И поэтому они носили негативный оттенок. Следовательно, оставалось одно: разрабатывать новые технологии управления сознанием. (Ж. Бодрийяр, Ж. Батай, М. Бланшо). И для этого, на наш взгляд, были все основания.

Действительно, в любом социуме «Я» всегда выступает как ноль
социальности, как некая точка отсчета. И одновременно как предел
содержательности.


Социальные вещи существуют в абсолютной непрозрачности, превращаясь в фантазии или иллюзии. В своей закрытости они становятся абсолютно недоступными для познания и поэтому пустыми. Их существование оказывается существованием на поверхности. Это знаки, которые бесконечно отсылают друг к другу, образуя иллюзию существования. Вещь превращается в «пустое место», а весь мир может быть представлен как полка, каждый пузырек которой является вещью или ограниченной пустотой.

Опустошение «Я» стало составлять смысл новой технологии управления. То есть в социуме появляется прокол. «Я» в социуме - это дыра, которая именуется. Получается, что имя есть, а объекта нет. Есть множество поименованных пустых мест. Именование как бы заполняет пустоту, маскирует прокол. Тем самым происходит симуляция, которая используется для управления сознанием потребителя.

Обозначая похожую ситуацию, Лакан говорил о том, что «Я» желает все, кроме себя самого. Ибо оно направлено от себя и поэтому уходит от себя. Уходя от себя, «Я» не может желать себя
. Следовательно, человека окружают упаковки, в которых ничего не упаковано. Он сам является такой упаковкой, и эта мысль является одной из предпосылок современных PR-технологий.

Существует множество типов людей. В частности, люди, у которых еще нет «Я», и, следовательно, нет желания этого «Я». Тогда вступают информационные технологии, которые, давая желания, дают сопряженнное с ними «Я», неотделимое от желания. Существуют люди, обращенные к социальному миру, а не к самим себе. В таком случае, информационные технологии заставляют его вернуться к своему «Я».

Значит вполне возможно социальными технологиями создать пустое существование «Я», которое заполняется уже готовым сознанием, созданным при помощи информационных технологий.

В языке «Я» это знак, не означающий ничего, кроме самого себя - означающее без означаемого. В точке «Я» язык становится объектом собственного говорения. Здесь означающее не может отсылать к означаемому как к последней инстанции, инспирирующей значение, но может обращаться только к другому означающему, а то - к следующему. Вместо совпадения «слово в слово» появляется метафора или «слово за словом». Возникает бесконечная цепь означающих, которые не означают ничего, кроме себя. Метафора становится точкой отсчета языкового сознания. А это значит, точкой отсчета для рекламы, PR и моды.

Всякое «Я», уходя от себя, оказывается невидимым для самого себя  качестве точки отсчета. Возвращаясь к себе из бесконечности как определенное имя, оно уже не обнаруживает себя в том месте, в котором оно только что было. Из самого себя «Я» может выбрать только себя. Всякий раз, однако, этот выбор как бы промахивается, указывая на то место, где я только что было. Но любой промах оставляет след как слово или имя, значение которого всегда имеет смысл, стянутый в точку метафоры. Смещение значений возможно благодаря наличию пустого места или нехватки имен, когда язык обращается к самому себе в поисках необходимого имени и, не обнаруживая его, конструирует его путем совмещения.

Следует отметить, что в данном случае сохраняются идеи ничтожения реальности. Вот как об этом говорит М. Бланшо: «Опыт - предел есть опыт этой пустоты, что на краю всякой исполненности, опыт того, что имеет место вовне всего, когда все устраняет всякое вовне, то, чего остается достичь, когда все достигнуто, что остается узнать, когда все узнано: самое недоступное, самое неизвестное»
. А это значит, что только полнота исполнившаяся обнаруживает неполноту в реальности. В метафоре.

Метафора является основополагающей характеристикой рекламы; она позволяет представить каждого человека, каждое «Я» как уникальное место встречи различных содержаний. Метафора ни в коем случае не является лишь украшением рекламного текста, напротив, именно с помощью метафоры реклама получает возможность воздействовать на потребителя.

Содержанием метафоры является подразумеваемая в ней идея, а ее оболочкой - фигура речи, т.е. слова, которые обозначают содержание (идею) метафоры. Применительно к рекламе-метафоре это означает, что содержанием любого рекламного сообщения является некое коммерческое предложение (тот товар или услуга, которые нужно продать с помощью рекламы), а оболочка ее знаковая.

Подведем итог.  

1. Информационное общество децентрирует человека и реальность, стирает границы между вещью и образом, вторым планом и первым. В информационном обществе внимание людей направлено на маргинальное, неосознаваемое.

2. Знаки и символы, которыми обмениваются Я и Другой в структуре виртуальной реальности предназначены для первобытного слоя сознания. Если слоган предназначается для примитивных, то символ – для заумных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы:

В философском познании существуют мысленные образования особого рода, которые мы назвали  темами. Тема - это  совокупность реализованных или возможных разнообразных концептуальных подходов, использующих или обосновывающих, явно или неявно, понятие или представление, или образ о чем-то или о ком-то. 

Методологический статус другого определяется тем, учреждается ли другое вне зависимости от традиции, чтобы создать актуальное смысловое поле действия или же оно всегда предшествует чему-то и, соответственно, какую функцию оно выполняет: конституирующую или предпосылающую. 

Отношения между Я и Другим могут иметь статус отношений «чужой -   свой», «господин – раб», «субъект - объект», «внешнее – внутреннее» и др.

Радикальное изменение статуса другого в современной философии связано с попыткой выйти за пределы субъект – объектной противоположности. Тема Другого вводится теперь в концепции независимо от  разделенности реальности на субъект и объект, другое перестает быть бинарным. Другое   уже не мыслят в качестве объекта, и, в то же время, другое – не субъект.

Размывание границ между субъектом и объектом создает потребность в неклассической рациональности. В структуре новой рациональности тема другого воплощается в идее виртуальной структурированности целого. Другой здесь и не тот, кто смотрит, и не то, на что смотрят. Это условие всякого смотрения, возможность того, чтобы что-то кем-то  виделось.

4. В ответ на идею «мир без Другого» и в связи с возникновением феномена виртуальной реальности формируется новая вариация темы другого -  «Другой с редуцированным миром». Оба концептуальных подхода выражают кризис формирования информационного общества и исчезновения привычного человека. 

Проведенное в диссертации рассмотрение вариаций темы другого в современной философии с точки зрения  его методологического статуса  позволяет наметить перспективы дальнейшего исследования и естественно перейти к анализу проблемы действительности. Вспомним, что другой обозначен в начале этого исследования как «тот (или то), в основание действий которого, (или чего), нельзя положить свое «Я». Поэтому, с другим связывают самопроизвольные, не вытекающие из предшествующих состояний, события. Другого нельзя получить простым желанием или предположением. В нем показывает себя случайность фактичности, а не следствие некоей необходимости. Как Я, так и другой не являются вещами среди вещей»
.  Иначе говоря, другой совпадает с действительностью (с тем, что действует) в той мере, в которой мы мыслим действительность в качестве активной, порождающей новое  и несводимой к мыслям и представлениям о ней.

Проведенное исследование по-новому ставит вопрос о  методологическом статусе Другого в построении философского знания. Действительность Другого состоит в неустранимом наличии мысли о Другом. Концепции современной философии, будучи последовательно реализованными, исходят из наличия автономного сознания, сутью которого является солипсизм. Такая философия не нуждается в диалоге, в коммуникации. Между тем, развитие современной культуры строится в поле коммуникации и глобального диалога. Соответственно, Другой вводится в процесс рассуждения  как объект и средство коммуникации, в качестве замены действительности. Как мысль Другой реален, как действительность он есть только мысль.

Стремление постмодернистских и археоавангардистских философов к бессубъектным структурам приводит их к нулевым конструктам мышления. Идет ли речь о «нулевой степени структуры» (Леви-Стросс, Барт), о «нулевой степени письма», «нулевой степени дискурсивности» (Фуко), «нулевой степени смысла» (Делез), пустом знаке или симуляторе (Бодрийяр). Такая философия всякий раз заново пытается установить исходное основание, с которого можно было бы построить новые концепции, которые не исходили бы ни из субъективности «Я», ни из объективности другого.

Жизнь, однако, по-прежнему, богаче любых концепций. Возникновение виртуальной реальности, которую мы назвали Другим с редуцированным миром,  привело к существенному сужению сферы субъективности. «Я» становится простым внутренним именем с нулевым содержанием. Богатство содержания Я, заполненность его  субъективной реальностью только мешает восприятию уже подготовленной к употреблению информации из СМИ, Интернета из рекламы и т.п. Не надо думать, все уже подумано. Хотите переживать? – Пожалуйста, получите. Событие не то, что случилось, а то, что сообщено. «Я» перестает  быть основой субъективности, исчезает субъект и субъективная реальность. Вместе с субъективной реальностью исчезает возможность мыслить и противоположную ей объективную реальность. Вся и всякая человеческая реальность начинает теперь осознаваться как виртуальная. Отныне в центре бытия оказывается «ничто», пустота, которую нельзя разрушить так, как многократно разрушали содержание человеческого мира. 

До логической возможности мысли существует некоторое бытийное основание экзистенциальной очевидности, к поискам человеком своего места в мире прибавилось требование продуцирования нового сознательного опыта. Современная философия теряет связь с очевидностью и поэтому использует язык косвенных выражений. Этот язык передает другому уже не аналитические истины, а особые духовные состояния.

Попытка оставить «внешний мир», мир других людей и вещей, с тем, чтобы обратиться к себе самому, оказывается едва ли удачной. Поиск демаркационной линии не приводит к успеху, так как, в конечном счете, на этой кромке и будет располагаться искомая субъективность, в пространстве которой и разворачиваются отношения человека с миром. Отправляясь на поиски субъекта в самом себе, мыслитель сталкивается с трудностями ориентации в поле того, что принято называть «самим собой», ведь для того, чтобы исполнить призыв дельфийского оракула «познай самого себя», необходимо знать, где искать.

Психоанализ Фрейда и его разработки Лаканом показали, что для плодотворного анализа человеческой субъективности следует отказаться от признания прозрачности сознания для самого себя, характерной для понимания субъекта в классической философии, а вместе с этим отказаться от тождества мышления и бытия, определявшего на протяжении веков общее направление философствования. Не зря Кьеркегор, критикуя Гегеля, писал о том, что бытие, тождественное мышлению, - это, пожалуй, не человеческое бытие. Человек не есть то, что он есть; он всегда оказывается не там, где ему определили место быть, «место человека всегда пусто», или человек всегда начинает с пустого места. В рефлексии над самим собой человеческое существо совершает невыносимый и необъяснимый поворот в виде оборачивания на себя самого, оглядки в полагании своим объектом своей собственной субъективности. И этот объект никогда не дан нам непосредственно. Для себя самого в пространстве рефлексии этот объект внутри нашей субъективности и будет другим с маленькой буквы, который на лакановской стадии зеркала стал посредником моего собственного образа, образовав иллюзию единства с самим собой. Опыт подобного рода оказывается привилегией человека, и именно событие первоначального раскола внутри самой субъективности позволяет избежать возможности абсолютной калькуляции человека. Субъект, его сознательная часть, вводится в позицию децентрации, смещения от центра таким образом, что онтологическое ядро нашей личности никогда не совпадает с нашим Я. Получается, что само Я в каком-то смысле является другим по отношению к себе, если мы только хотим это Я увидеть. С этой точки зрения, как нам кажется, значимость позиции вненаходимости Другого имеет особый смысл. Если внутри моего собственного опыта субъективности я себе не дан, так как для этого необходимо осознание себя с точки зрения Другого, то Другой в своей отчужденности и изолированности всегда предстоит мне в мире. Преодолеть эту отчужденность и есть наше самое большое желание, но, в то же время, и отчужденность меня от самого себя порождает различные формы преодоления этого отчуждения. Отношения с Другим проблематичны в ключе замкнутости и изолированности нашей экзистенции, и только лишь вырываясь из границ тюрьмы собственного, как мы увидели на примере Лакана, иллюзорного Я, в пространстве риска и утраты собственной идентичности, размыкая пределы, собственно, экзистируя, и возможна встреча с самим собой-другим. Эта встреча сможет помочь установить связь  не с тем Другим, которого мы мыслим действительным, а с действительным Другим,  который и поможет установить, правда, лишь на миг, нашу не иллюзорную целостность. Связь эта проявляется, прежде всего, через язык и говорение, ведь речь всегда имеет свой адресат, одним словом, речь всегда имеет в виду Другого, посредством собирающей активности которого человек в состоянии схватить свою экзистенцию. Мыслить абстрактно о человеке теперь позволительно, не отвергая конкретности и единственности его места в мире, но как возможна мысль о конкретном человеческом, проблематичном существовании? В этой точке размышлений метафизическое пришло в столкновение с антропологическим. Анализ ситуации «мира без другого», в связи с комментарием Делеза к роману Турнье, привел к выводу,  признать ситуацию «мира без другого» ситуацией, в которой практически невозможно оказаться, не утратив последних признаков субъективности, обретя, таким образом, полнейшую самотождественность, одним из радикальных примеров которой может быть состояние смерти человека, и это будет тождественность в абсолютном Другом. Но и это не станет разгадкой, тайна останется тайной. 

В современном мире «Я», не желающее быть пустотой, через которую протягиваются любые затребованные или навязанные массивы информации, пытающееся обрести целостность, остаться субъектом, обречено на ограниченную односторонность. Сколь угодно большое количество реально усвоенной субъектом информации, осмысленной и пережитой им в качестве целостности своего содержания окажется почти ничем рядом с постоянно наполняемой новизной пустотой множества поименованных нулей. Кроме того, последовательно мыслящее «Я» не сможет сформировать свое субъективное видение реальности и через нее отнестись к реальности объективной, поскольку все относительно и проблематично. 

Действительно, классическая рациональность предпосылочна, социально обусловлена и, следовательно, относительна. Научные теории основаны на внеопытном знании, процедуры измерения содержат скрытые предпосылки, (предполагают наличие пространственной и временной однородности и др.). Между означаемым и означающим имеется зазор, поскольку смысл знака не содержится ни в значении, ни в знаке, он имеется лишь в момент оперирования знаком. Последнее разрушает возможность не только объективности, но и интерсубъективности содержания языковых выражений. В языке структурировано бессознательное. Язык потерял исходную очевидность, говорящие одно и то же, мыслят разное. Знание имеет личностный характер, а  для науки характерна пролиферация теорий. Сознание «Я» непрозрачно для себя самого. 

Пока все перечисленное не было осознано, была возможность существования субъективности. Человек, вырвавшись из тисков природной необходимости, существовал с опорой на самого себя, осознавая, во все большей мере, свою свободу, укорененность в ничто, свое стремление к неосуществимому, свою виртуальность. Формирование глобальной виртуальной реальности, разрушающее субъекта, одновременно с осознанием проблематичности субъективной реальности разрушили возможность мыслить какую-то другую реальность. Все превратилось в деценрированную абсолютной новизной информацию.

Всякая реальность виртуальна, поскольку соткана из пропущенных через компьютеры и другие технические устройства слов и образов. Никакой другой реальности нет поскольку:

Объективную реальность можно помыслить, но нечем заполнить. Реальности, формируемые в науках, религиях, искусстве и др. проблематичны, осознаются в качестве вероятных (скорее менее чем более) версий изображения действительности. Наука превратилась в ремесленную мастерскую по изготовлению технологий, религия – в толерантного смирителя и утешителя посредством мифов, в которые мало кто верит, и обрядов, которые мало кто соблюдает, искусство – в производство иллюзий, воспринимаемых именно как иллюзии, и телесных услад.

Исчез субъект, превратившись в подобие стеклянного пузырька или в ограниченную пустоту, а вместе с ним исчезла субъективная реальность.

Виртуальная реальность осталась наедине с действительностью. Они вступили во взаимоотношения в качестве Других. 

Человек сформировался как существо символическое, которое рядом с действительным миром выстроило мир знаков. Поначалу мир символов был беден – примитивный язык и простейшие образы. Потом сфера символов разрослась, сама превратилась в предмет описания с помощью других символов – возникла человеческая реальность. Вокруг символов, осознанных в качестве реальности, велась борьба, строились и разрушались человеческие судьбы, государства, велись войны, существовал и изменялся человек. Сам человек со всем его внутренним миром был ничем, заполненным совокупностью символов, виртуальностью, существовавшей с опорой на себя самого, свободной, но не находившей оснований для своей свободы в созданном им символическом мире необходимостей, причин и следствий.

Со временем люди осознали проблему соответствия мира символов и действительности. Возникли понятия субъекта и объекта, первичных и вторичных качеств, познавательных способностей субъекта познания и т.п., возникло разделение реальности на субъективную и объективную. За три тысячелетия и, в особенности, за последние три столетия осознано было чрезвычайно много. Но до последнего времени человек с трудом осознавал себя частью не реального, а действительного мира.

Выделившись собственной самопроизвольной активностью из мира независящей от его желаний природы, человек, будучи не в силах основываться только на этой активности, выстраивал из порожденных им же символов островки стабильности: мифы, религии, законы, установления, принципы и т.п. И только в конце ХХ века, как следствие бурных социальных процессов, развив технологии, пройдя через серию научных революций, создав технику для сбора, переработки, передачи и хранения информации люди осознали, что между означающим и означаемым имеется зазор, что всякая и вся реальность есть порожденная и порождаемая их активностью -  виртуальная. 

Действительность известна людям лишь постольку, поскольку сам человек и его символический, реальный  мир неотъемлемы от нее, поскольку существуют и продолжают возникать эффективные технологии, поскольку действительность «просачивается» в реальность. Но, не будем совершать прыжки в трансцендентное, не будем забывать, что пару понятий «действительность» - то, что действует – и «реальность», то, что люди считают реальным, мы обнаружили в качестве развития темы Другого, в реальности (виртуальной) современного человека.

Действительность и реальность не противоположности. Они суть конкретные, то есть допускающие различия, тождественности. 

Развитие темы другого заключается, на наш взгляд, в дальнейшем раскрытии проблемы действительности другого.  
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�	 См. М.  Можейко «Введение в философию» Минск, 2000, стр. 32. 





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 279.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 322.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 379.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 421.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 397.





�	 В сексуальности «символически» выражается абсолютная свобода человека, понимаемая как превзойдение данной ситуации и устремленность в будущее на основании своего проекта. Свобода у Сартра - это автономия выбора, а не способность достигать поставленной цели. См Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 524.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 420.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 403.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 421.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 422.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 423.





�	 Отсюда неизбежный конфликт с Другим.


�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 616.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 621.





�	 Декомб В. «Современная французская философия» М, 2000, стр. 56.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 622.





�	 Декомб. В. «Современная французская философия». М., 2000, стр.56.


�	 См.: Полторацкая Н.И. «Большое приключение благовоспитанной девицы». Книги воспоминаний Симоны де Бовуар. СПб., 1992, стр. 85.





�	 Сартр Ж.П. Философские пьесы. М, 1996, стр. 92.





�	 Сартр Ж.П. Философские пьесы. М, 1996, стр. 106.





�	 Сартр Ж.П. Философские пьесы. М, 1996, стр. 111.





�	 Сартр Ж.П. Философские пьесы. М, 1996, стр. 108.





�	 Сартр Ж.П. Философские пьесы. М, 1996, стр. 109.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 548.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 260.





�	 Сартр Ж.П. Тошнота. Избранные произведения. М, 1994, стр. 470.


�	 Сартр Ж.П. Тошнота. Избранные произведения. М, 1994, стр. 465.


�	 Цит. по: Андреев Л. Жан Поль Сартр: Свободное сознание и XX век. М., 1994, стр. 16.





�	 Сартр Ж.П. Ситуации. М, 1998, стр. 55.





�	 Сартр Ж.П. Ситуации. М, 1998, стр. 273.





�	 Сартр Ж.П. Ситуации. М, 1998, стр. 58.





�	 Сартр Ж.П. Ситуации. М, 1998, стр.137.





�	 Сартр Ж.П. Бытие и ничто. М., 2000, стр. 425.





�	 М. Турнье. Пятница, или Тихоокеанский лимб, СПб, 1999 с. 7.





�	 М. Турнье. Пятница, или Тихоокеанский лимб. СПб, 1999, с. 285.


�	 Нам кажется обоснованным параллелизм между диктатурой усредненного, обезличенного  das man у М. Хайдеггера и власти «ритмизованной» повседневности у М.М. Бахтина.


�	 М. Хайдеггер. Время и бытие, М., 2000, с. 201.


�	 И.А. Михайлов. Ранний Хайдеггер. М., 1999, с. 27.





�	 Лэнг Р. Расколотое «Я». СПб., 1995, стр. 71.


�	 Достоевский Ф.М. Собр. Соч. в 10  Т. М., 1958, Т.10, стр. 426.


�	 М. Турнье. Пятница, или Тихоокеанский лимб. СПб, 1999, с. 59.


�	 Там же, с. 100.


�	 Ж. Делез. Мишель Турнье и мир без другого//М. Турнье. Пятница, или Тихоокеанский лимб», СПб. 1999, с. 287.


�	 Ж. Делез. Мишель Турнье и мир без другого//М. Турнье. Пятница, или Тихоокеанский лимб», СПб. 1999, с. 290.





�	 Ж. Делез. Мишель Турнье и мир без другого//М. Турнье. Пятница, или Тихоокеанский лимб», СПб. 1999, с. 299.





�	 См. Левинас Ж. Время и другой. Гуманизм другого человека. СПб., 1998.


�	 Левинас Ж. Время и другой. Гуманизм другого человека. СПб., 1998, стр.27.





�	 Там же. Стр. 44.


�	 Левинас Ж. Время и другой. Гуманизм другого человека. СПб., 1998, стр.90.








�	 М.М. Бахтин. Автор и герой в эстетической деятельности, с. 37.


�	 «Стыд является признанием того, что я есть тот объект, на который смотрит другой и судит его». Ж.-П. Сартр. Бытие и Ничто, с.284.


�	 М. Хайдеггер. Время и бытие. М.,1993, с. 31.


�	 Ж.-П. Сартр. Бытие и Ничто, М., 2000, с.303.


�	 Э. Фромм. Бегство от свободы. М., 1989, стр. 11.


�	 Ж.-П. Сартр. Бытие и Ничто, М., 2000, с. 302.


	Получается, одна из ипостасей Другого «со знаком минус» - колдун, способный превратить Я в объект  (см. У Лэнга случай «окаменения» под взглядом враждебного другого).


�	 Р.Д. Лэнг. Расколотое «я», стр. 75. Ср. «кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее, а кто потеряет душу свою ради Меня, тот сбережет ее. Ибо что пользы человеку приобрести весь мир, а самого себя погубить или повредить себе?» (Евангелие от Луки, (9:24 -5).


�	 Р.Д. Лэнг. Расколотое «я», с. 145.


�	 Р.Д. Лэнг. Расколотое «я», с. 42.


�	 Ж. Лакан. Семинары, с. 81


�	 Бахтин М.М. Автор и герой в эстетической деятельности. стр. 50.


�	 Лакан. Стадия зеркала, с. 139//Кабинет.


�	 Т.е. те, что Лакан назвал «раздробленным образом тела» на до-зеркальной стадии.


�	 Ж. Лакан. Стадия зеркала, с. 202.


�	 Внутреннего мира с внешним.


�	  Так считает и  современная постмодернистская мысль, т.к. понятия в принципе не соотносимы с действительностью. По нашему мнению, возможно «застревание» на какой-либо идентификации, что будет означать стагнирование развития личности, отказ от возможности «стать Другим» самому себе.


�	 М.М. Бахтин. Автор и герой в эстетической деятельности, с. 34-35.





�	 М.М. Бахтин. Автор и герой в эстетической деятельности, с. 34-35.








�	 Ж. Лакан. Семинары, с. 71.





�	 Ср. С революциями в области мышления: «Коперник сместил  Землю из центра Вселенной на ее периферию, Дарвин показал родство с животным миром, а Фрейд доказал, что в человеке действуют силы Бессознательного...»


�	  См. У Фромма в «Анатомии человеческой деятельности» (с. 295-296), где он пишет о том, что с биологической точки зрения человек представляет собой «самое беспомощное и слабое из всех живущих существ», и что именно «сознание делает человека каким-то аномальным явлением природы, гротеском, иронием вселенной». И там же: «И это единственное живое существо, для которого собственное существование является проблемой».


�	 Лакан различал Другого с большой буквы и другого с маленькой буквы, «который и есть мое собственное «Я».


�	 См. А. Кожев. Введение в чтение Гегеля//Новое литературное обозрение № 13. М., 1995.


�	 Кожев А. Идея смерти в философии Гегеля. М., 2001.


�	 Гуссерль Э. Картезианские размышления. СПб., 1999, стр. 50.


�	 См. «Начало геометрии». Введение Жака Деррида. М., 1996 с. 233.


�	 Вспомним, что компьютер устроен по точно такому же принципу: необходимо выбрать 0 или 1. Можно утверждать, что этот закон выбора является основанием любой структуры. Выбор «нуля» или «единицы» вписывает в структуру, а способ избегнуть этого выбора, по всей видимости, в возможности выхода из нее.


�	 Гуссерль нигде специально об истории не говорит, в отличие, например, от психологии. В «Идеях» Гуссерль ограничивается утверждением, что из феноменологического рассмотрения должны быть редуцируемы все науки о человеческом духе в его бытии в мире.


�	 «Геометрия, кинематика, «чистая» физика материи - все они заключаются в скобки. Равным образом, подобно тому, как мы выключили все опытные науки о животных существах и все эмпирические науки о духе, изучающие личные существа в личных союзах, людей как субъектов истории, как носителей культуры, а также и сами культурные образования и т.д., точно так же мы выключаем теперь и соответствующие этим предметностям эйдетические науки». Эдмунд Гуссерль, Идеи чистой феноменологии и феноменологической философии, т. 1, пер. А.В. Михайлова, М., 1999. 


�	 См. «Начало геометрии», Введение Жака Деррида. М., 1996,с. 211.


�	 Там же, с. 237.


�	 Обычная история фактов, если она вообще имеет смысл, может основываться, с точки зрения Гуссерля, на «внутренней истории» (там же, с. 244)


�	 См. «Введение в «Начало геометрии», с. 72-73


�	 «Ибо учреждающее преобразование, интересующее Канта, скорее высвобождает, чем создает геометрию...» «Введение...», с. 31


�	 «Введение...», с. 34


�	 С этой точки зрения не случайно, что Гуссерль в качестве образцового примера науки избрал геометрию: очевидно, что то, что описывает геометрия, не существует в реальности. Геометрические предметности чисто идеальны в отличие от «сцепленных идеальностей», с которыми имеют дело, скажем, физика или биология. Гуссерлю необходимо было выделить идеальность как таковую, что можно было сделать на примере геометрии.


�	 «Логические исследования», т.2, пар.31


�	 Опыт аппрезентации может быть понят и как изначальное удвоение субъекта, поскольку «мое» изначально конституируется как «не-чужое».


�	 Неважно также, что Гуссерль здесь производит весьма грубую идеализацию, допуская, что геометрия порождена каким-то одним человеком. Неважно, что на самом деле таких учреждающих актов было много. Гуссерль производит предельное упрощение. Наиболее важным оказывается акт активности сознания. 


�	 «Начало геометрии», Введение Жака Деррида. М., 1996,с. 216.


�	 Там же.


�	 эмпиричность, коренящаяся в конечном итоге в его статусе «посредника», в том, что выражение смысла осуществляется не «непосредственно», а «посредством языка». 


�	 «Начало геометрии», Введение Жака Деррида. М., 1996, с. 222.


�	 «Введение...», с. 95.


�	 И тут необходимо отметить аналогию, которую развернет затем Деррида: подобно тому, как в рамках конкретного сознания смысл должен получить независимость от наличности актуального созерцания, так и в истории - от любой наличной субъективности.


�	 «... посредством языка, в котором она обретает, так сказать, свою языковую плоть». «Начало геометрии», Введение Жака Деррида. М., 1996,с.216.





�	 «Плоть предполагает «душу», которая главенствует над «плотью». Акценты, которые расставляет Деррида, безусловно, сильно отличаются от присутствующих у Гуссерля. И надо сказать, что во «Введении...» и в более поздних работах Деррида происходит нарушение именно этой субординации плоти и духа. У Гуссерля же непосредственно присутствует мысль о значении «выражения», на которой он, впрочем, никогда не задерживается.


�	 «Начало геометрии», Введение Жака Деррида. М., 1996, с. 229.


�	 Там же, с. 219.


�	 Гуссерля здесь можно понять двояко: что смысл должен сохраняться как тот же или как смысл.  Или мы делаем упор на том, что прочитано должно именно то, что записано, или речь идет о сохранении  осмысленности, о том, чтобы чтение было пере-конструированным. Первому толкованию можно предъявить упрек в эмпиричности: записывал кто-то конкретный, не получится ли тогда так, что мы хотим восстановить содержание его эмпирической субъективности.


�	 Такое понимание, - пассивное - Гуссерль уподобляет воспоминанию, то есть восприятию прошлого, того, что не дано непосредственно


�	 «Начало геометрии», Введение Жака Деррида. М., 1996, с. 227.


�	 Там же, с. 228


�	 Так же как любые попытки понять другие культуры, другие типы ментальности в их полном отличии предполагают, как свой горизонт, возможность перевода. 


�	 «Начало геометрии», с. 100


�	 «Начало геометрии», с. 138





�	 «Сущность» является по сути своей метафизическим понятием, предполагающим привилегированную точку зрения, точку зрения абсолютного субъекта. Сам замысел феноменологии направлен против такого понятия сущности. Таким образом, феноменологический термин  «сущностный» имеет достаточно зыбкий, пограничный статус, здесь от гуссерлевских текстов бесполезно требовать окончательного прояснения. Сущность, эйдос, как бы находится на одном уровне с вещью, а не скрывается позади нее. Феноменологический «взгляд», высматривающий эйдос предмета, - это то же самый взгляд на ту же самую вещь, но неким неуловимым образом измененный.


	Гуссерль говорит о «высматривании сущности»: «Постигающие в опыте, или индивидуальное созерцание может быть преобразовано в глядение сущности  (идеацию) - возможность, которую следует, в свою очередь, разуметь не как эмпирическую, но как сущностную. Тогда высмотренное есть соответствующая чистая сущность, или эйдос...» «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии», т.1, с. 28. «...сущностное созерцание есть сознание чего-либо, некоего предмета, такого нечто, на какое направлен его взгляд, такого нечто, что «само дано» в нем и что затем «представляется», мыслится...» (там же, с. 29)


	«... высматривание сущностей есть дающий из самого первоисточника  акт, а - как таковой - он есть аналог чувственного восприятия, а не воображения». Там же, с. 60


�	 Декомб пишет, что Деррида не снимает различия эйдетического и фактического, а наоборот впервые по-настоящему начинает его мыслить (Декомб В. Современная французская философия. М., 2000). Задача, которую ставит Деррида, состоит в том, чтобы мыслить и то, и другое в их различии. Позиция эмпирика, отрицающего самостоятельность идеального, является в этом отношении всего-навсего перевернутой позицией пан-логика: и в том, и в другом случае человеку удается помыслить что-то одно, другое. Другое же оказывается его,  «тенью», в первом же случае эмпирическое просто встает на место идеи, а вся структура мышления остается той же.


�	 См. «Введение, с. 117


�	 См. «Введение», с. 117


�	 «Введение...», с. 93


�	 Деррида подчеркивает, что для того, чтобы сохраниться не в «зыбком свете своего пребывания», а в качестве идеального, смысл должен сначала подвергнуть себя опасности выпадения в историю, выпадения в письмо, опасности умереть и не возродиться в мертвой букве. Но все это еще только пристрастный комментарий к Гуссерлю. Потом Деррида отметит, что истории нет как при полном осуществлении этого требования (когда читают то же самое, что записали),так и при полной невозможности традирования. А также то, что отсутствуют гарантии этой «то-же-самости».�


	И что об «идеальном», или «обективном» смысле можно говорить только тогда, когда он записан и его читают, а не когда его записывают.


	И что смысл, откладываемый в «тело» языка, не сохраняется, а «прирастает», в то же время неумолимо «смещаясь», «искажаясь».





�	 Одним из ключевых слов концепции «деконструкции» - supplement (дополнение, приложение, замещение) - на мой взгляд, можно предельно обще обозначить отношение самой деконструкции к феноменологии («supplement», исходя из того, как этим термином пользуется Деррида, может также переводиться как «изнанка»).


�	 Чтобы осуществлять геометрические расчеты, нам не нужно совершать все те открытия, которые привели к созданию науки геометрия; чтобы сдать экзамен, школьнику необязательно осуществлять подлинный вывод теорем - он довольствуется некой последовательностью действий, которую ему указал учитель.





�	 Хюбнер К. Истина мифа. М., 1996   . стр. 24.


�	 Аристотель. Сочинения в 4-х т. М., 1976 Аристотель. Сочинения в 4-х т. М., 1976,т.2, с.289.


�	 Там же, т.1, с.67.


�	 Бэкон Ф.//Соч. в 2-х томах, т.1. М., 1971, с.299.


�	 Бэкон Ф.//Соч. в 2-х томах, т.1. М., 1971, с. 289.


�	 Кант И. Критика чистого разума. СПб., 1993, с. 78


�	 Там же, с. 190


�	 Мамардашвили М.М. Форма и содержание мышления. М., 1968, с. 67


�	 Швырев В.С. Кант и неопозитивистская доктрина научного знания. // Философия Канта и современность. М., Мысль, 1974, с. 428.
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