ЛЕКЦИЯ 4.  МЕСТО ЯЗЫКА И ДИАЛОГА КУЛЬТУР В ИХ ДИНАМИКЕ. 

Сегодня я прочитаю вам четвертую лекцию по культурологии. Обращаю ваше внимание на то, что это не отдельная лекция, а составная часть целостного курса.  Вы уже хорошо усвоили, что культурология есть многопрофильная учебная дисциплина, в которой сочетаются существенные элементы  философии культуры, истории культуры, этнической истории, истории искусств, искусствоведения, литературоведения, истории науки и техники.... перечисление можно продолжить.

Первые две лекции, как вы помните, были посвящены определению понятия культуры, сущности и смыслов культуры, видов культуры, анализу проявлений и сущности так называемого «кризиса культуры» то есть тому, что в нашем курсе относится к так называемому первому модулю.

В очередной раз повторю, текст лекции исходит из определения культуры как всей сферы бытия и деятельности человека, инициируемой и направляемой духом, и соответственно, ориентированной на творческую, нравственно полноценную и духовно наполненную жизнь. 

Более широкая сфера деятельности человека как homo sapiens, наделенного свободной волей и совершенствующегося на путях научно-технического прогресса, понимается как цивилизация. Культура в таком понимании является составной частью цивилизации, ее главной частью.

Естественно, что из сферы культуры не исключается деятельность человека, направленная на удовлетворение его материальных потребностей. Согласно М.М. Библеру, призма культуры в качестве основания всегда имеет какой-то инструмент цивилизации, позволяющий совершаться самим произведениям культуры
. В XX веке цивилизационными инструментами оказались такие формы искусства как кино и телевидение , а в 21 веке добавился ещё один существенный элемент, многое изменивший — глобальная коммуникация. 

Прошлую лекцию я посвятил рассмотрению некоторых аспектов динамики культуры. В частности, было достаточно подробно рассмотрено то, что крайне редко изучают гуманитарии, и что, на мой взгляд, должно быть известно ученым и инженерам, работащим в сфере техники — Был рассмотрен динамический процесс секуляризации культуры, разложения религиозного и формирования на этой базе научного мировоззрения. Было показано как желание извлечь практическую выгоду из знания приводил к формированию алхимии, астрологии, магии, как в недрах этой ещё ненауки создавались измерительные приборы, вырабатывались новые объяснительные принципы, закладывались основы  математического естествознания, т. е. того, что по-английски называется since.

Нынешняя лекция посвящена рассмотрению ещё двух взаимосвязанных аспектов динамики культуры — языка культуры и невозможному без общего языка диалогу культур. 

Итак, тема лекции:  МЕСТО ДИАЛОГА КУЛЬТУР В ИХ ДИНАМИКЕ.

Тема для вас, людей, которые достигнут полной профессиональной и творческой компетенции к середине 21 века, чрезвычайно актуальная, так как знакомит вас с транформацией  нововременной парадигмы мышления,  с формированием нелинейного мышления в науке и философии.

Одним из важнейших объектов этого мышления является язык. Направленные на выявление специфики таких объектов наличные способы познания уже не столько дают ответы, сколько ставят новые вопросы, поскольку сегодня наблюдается сдвиг акцентов с проблематики устойчивого стабильного бытия на проблематику становления. 

Речь идет о познании мира в котором возникают самопроизвольные, не вытекающие из предшествующих состояний события, показывает себя случайность фактичности, а не следствие необходимости. 

В фокусе современного мышления оказываются характеристики, которые обозначаются терминами «диалог культур», «самоорганизация», «становление», что ведет к пересмотру классических подходов к анализу языка, речи и культуры.  Таким образом, речь идет о системах, формирующих с течением времени все новые уровни своей организации.  

Будут рассмотрены четыре вопроса:

1. Речь и язык в культуре.

2. Язык как символическое руководство к пониманию культуры.

3. Взаимообогащение культур. Диалог культур в пространстве информационной    цивилизации.  

4. Ценности и  нравственный выбор в современной культуре. Постчеловек постмодерна.

1.Речь и язык в культуре.

«Жить - значит участвовать в диалоге», утверждал М.М.Бахтин
. Автор теории «диалога культур» задачей своего творчества считал соединение двух областей - мира культуры и мира жизни. Диалог всегда ведется на каком-то языке. А это значит, что в диалоге культур есть что-то от жизни и что-то от языка.

Под диалогом культур в этой лекции понимается взаимодействие людей и этносов, обменивающихся своими чувствами, мыслями, ожиданиями, а также продуктами своей деятельности.

Исследования диалога культур систематически проводятся со второй половины XIX века. В качестве открывателей и первых исследователей  диалога культур необходимо отметить М. Мосса, Леви-Стросса, М. Петрова, Ю. Лотмана.

Роль языка в диалоге культур раскрывается в сочинениях современных ученых Г. Крейдлинга, С. Лещева, А. Звегинцева. Классическая постановка вопроса о влиянии языка на диалог культур восходит к работам Гумбольдта и Уорфа. О доминировании речи в человеческой культуре говорят сочинения Поршнева. 

Область исследований, которую традиционно принято обозначать термином «философия языка», получила свое теоретическое оформление еще в глубокой древности: имеется в виду концепции предоставленные в трудах Платона и Аристотеля. Платоновский Кратил рассматривает вопрос о том, принадлежат ли лексические обозначения объектам обозначения по природе, или они приданы им по общему соглашению. Платон считает, что слова обозначают вещи по природе. Аристотель пришел к выводу, что язык создан людьми.

Большой интерес к себе вызвала эта тема в XVIII веке. Различные теории, появившиеся в это время, пытались показать естественное происхождение языка. Э. Кондильяк отстаивал идею возникновения языка в результате договора как следствия общения людей, он полагал, что люди, одинаково реагируя на внешние воздействия, могли бы без труда договориться о значении слов. Производные языки, отходя от первичного, все более теряли естественный характер и все более приобретали условный характер, однако и в них можно найти множество доказательств, указывающих на связь речи с звучащими предметами.

Была также высказана теория естественного происхождения языка, т.е. «эмоциональная теория», развитая Руссо, который полагал, что первый язык человека был ни чем иным, как естественными криками, передающими его чувства. Для людей характерно произнесенное слово, тогда как животные пользуются языком жестов и взглядов.

Богословы в противовес мнению просветителей стали настаивать на божественном происхождении языка.

Но тем не менеее, практически вплоть до начала 19-го столетия теретическое осмысление языка производилось в сфере «чистой философии», а параллельно с этим развивались два практических направления: грамматика, занимавшаяся исключительно нормативной стороной письменной формы (долгое время - одного только латинского языка), и герменевтика, разрабатывавшая проблемы интерпретации текстов (долгое время - только текста Библии и некоторых трудов отцов церкви). Обе эти дисциплины, таким образом, занимались преимущественно прикладными вопросами, оставляя теорию языка в ведении философов, причем, если герменевтические построения производились с опорой на определенные философские концепции, грамматика представляла собой чисто «техническую» дисциплину.

Лишь в начале 19-го  века усилиями Вильгельма фон Гумбольдта были заложены основы нового научного направления - общего языкознания, или теоретической лингвистики. И только с этого времени культурологические вопросы теории языка стали рассматриваться в рамках специальной научной дисциплины, хотя это и не означало, что философов перестала интересовать сущность человеческого языка.

Жизнь каждого народа на земле подчинена различным условиям и обстоятельствам. Условия расстояний, климата, расы, хозяйства, государственного управления и законов, языка и обычаев, вкусов и душевного уклада действуют на людей различающе и обособляюще. Человеку, естественно привыкающему к окружающей его среде и быту своего народа, приходится принимать эти условия и приспосабливаться к ним. Психологически, в основе этого, конечно, лежит инстинкт самосохранения и еще глубже - краткость человеческой жизни. Человеку нет времени для долгого выбора, на него давит суровая необходимость - он вынужден примкнуть к одной группе и искать у нее защиты, помощи и суда. А примкнуть к одной группе - значит отделить себя от остальных.

Другое дело - культурное пространство диалога этносов. Разные структуры языка, ландшафта, традиций снабжают культуры богатой интеллектуальной арматурой и делают возможным межкультурное общение.

 «Для того, чтобы человек мог постичь хотя бы одно-единственное слово..., весь язык полностью и во всех своих взаимосвязях уже должен быть заложен в нем». «Каким бы естественным, - говорит он, ни казалось предположение о постепенном образовании языков, они могли возникнуть лишь сразу»
. 

В понимании Гумбольдта, язык тесно связан с духовным развитием человечества и сопутствует ему на каждой ступени его развития, отражая в себе каждую стадию культуры. Языку «присуще очевидное для нас, хотя и необъяснимое в своей сути самодеятельное начало, и в этом плане он вовсе не продукт ничьей деятельности, а непроизвольное отражение духа, не создание народов, а доставшийся  им в удел дар, их внутренняя судьба»
.

Согласно его концепции целостности языка, нашедшей свое завершение в понятии «внутренней формы языка», каждый, даже мельчайший языковой элемент, не может возникнуть без наличия пронизывающего все части языка единого принципа формы.

Допущение же о том, что возникновению языка, якобы, предшествовали «колоссальные мыслительные усилия его создателей», не выдерживает критики, так как «сознательным творением человеческого рассудка язык объяснить невозможно». «Именно из самого первобытного состояния мог возникнуть язык, который сам есть творение природы», - но «природы человеческого разума. Гумбольдт тем самым подчеркивает уникальность языка как антропологического феномена и обращает наше внимание, с одной стороны, на неосознанную форму его существования, а с другой стороны, - на его интеллектуальную активность, заключающуюся в «акте превращения мира в мысли». Это означает, что, «с необходимостью возникая из человека», язык «не лежит в виде мертвой массы в потемках души, а в качестве закона обусловливает функции мыслительной силы  человека»
.

Язык, по словам Гумбольдта, представляет собой «вечно порождающий себя организм», создание которого обусловлено внутренней потребностью человечества.

Гумбольдт считал, что посредством языка можно обозреть самые высшие и глубокие сферы и всё многообразие мира.

 «Слово не сообщает, как некая субстанция, чего-то уже готового, и не содержит в себе уже законченного понятия, а только побуждает к самостоятельному образованию последнего, хотя и определенным образом способом. Люди понимают друг друга не потому, что они действительно проникаются знаками вещей. И не потому, что они взаимно предопределены к тому, чтобы создавать одно и то же, в точности и совершенстве, понятие, а потому, что они взаимно прикасаются к одному и тому же звену цепи своих чувственных представлений и внутренних порождений в сфере понятия, ударяют по одной и той же клавише своего духовного инструмента, в ответ на то, что тогда и выступают в каждом соответствующие, но не тождественные понятия»
.

Далее эту теорию дополнил и развил американский исследователь языка Б. Уорф. Сама же гипотеза «лингвистической относительности» как концепция возникла в тридцатых годах 20 века в США. Согласно этой гипотезе, язык не только продукт общества, но и средство формирования его мышления и ментальности. Язык формирует мышление и мировоззрение людей, это — способ познания внешнего мира. «Логический строй мышления также определяется языком. Сам характер познания действительности зависит от языка, на котором мыслит познающий субъект. Люди членят мир, организуют его в понятия, и распределяют значения так, а не иначе, поскольку являются участниками некоторого соглашения, имеющего силу лишь для  этого языка, сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при соотносительности языковых  систем»
.

Более того, по мнению Бенджамина Уорфа, «наш лингвистически детерминированный мыслительный мир не только соотносится с нашими культурными идеалами и установками, но захватывает даже наши, собственно, подсознательные процессы в сферу своего влияния и придает им некоторые типические черты».

Судьба гипотезы Б. Уорфа оказалась довольно необычной. Лингвистика ни при жизни Б. Уорфа, ни сейчас не могла и не может её доказать или же опровергнуть. Для проблем, затронутых еще В. Гумбольдтом в XIХ и Б. Уорфом в XX веке, нет ни инструментального, ни понятийного аппарата для всесторонней верификации. Гипотезу лингвистической относительности пытались проверять экспериментально, но четких результатов такие опыты не дали ни в ту, ни в другую сторону. Поразившая в свое время умы идея Уорфа, восходящая в какой-то мере к В. Гумбольдту и имеющая сейчас уже длинную историю дискуссий и обсуждений, состояла в том, что язык навязывает человеку нормы познания, мышления и социального поведения: мы можем познать, понять и совершить только то, что заложено в нашем языке. Прав В. А. Звегинцев, говоря, что по существу эта гипотеза пока еще и не опровергнута и не отброшена. «С ней не разделаешься простой наклейкой на нее ярлыка, что она «ложная» или «идеалистическая». И В. А. Звегинцев по-своему преобразовал эту идею: «Лингвисты, пожалуй, даже несколько неожиданно для себя обнаружили, что они фактически еще не сделали нужных выводов из того обстоятельства, что человек работает, действует, думает, творит, живет, будучи погружен в содержательный (или значимый) мир языка, что язык в указанном его аспекте, по сути говоря, представляет собой питательную среду самого существования человека и что язык уж во всяком случае является непременным участником всех тех психических параметров, из которых складывается сознательное и даже бессознательное поведение человека»
.

Одна крайность думать, что язык представляет собой некую полупрозрачную или даже вовсе непрозрачную среду, которой окружен человек и которую мы не замечаем, полагая, что непосредственно общаемся с окружающим миром; противоположная крайность, что индивид с помощью своих органов чувств и ощущений общается с миром, познает его и воздействует на него без всякой опосредствующей среды.

В 20-30-х годах 20 века советскому языковеду Н.Я. Марру удалось разработать оригинальную, нарушающую устоявшуюся традицию концепцию генезиса языков бассейна Средиземноморья и высказать интересные идеи по проблеме зарождения человеческого языка и формирования письменности. К сожалению, школа Н.Я. Марра через некоторое время после его смерти была ликвидирована.

Н.Я. Марр выдвинул идею качественных изменений форм человеческого языка, обусловленных коренными сдвигами в истории общества. Из этой идеи следовал логичный вывод: если в стране произошла социалистическая революция и возникла новая общественная формация, то началась «действительная история человечества», которую и предсказывали немецкие классики, следовательно, язык должен претерпеть качественное изменение (скачок), должна произойти его коренная трансформация. Но именно этого-то и не произошло. Если идея Н.Я. Марра была верной, то это могло означать только одно: отрицание действительности общественного переворота. Естественно, что допустить такое понимание ситуации было «опасно для жизни», поэтому совершенно закономерным образом идея Н.Я. Марра была признана ошибочной. Собственно говоря, это и была та действительная причина, по которой уничтожили школу Н.Я. Марра.

Теория другого советского ученого Поршнева Б.Ф. говорит о специфической особенности человека, автор считает таковой только истинно человеческий труд, т. е. труд, регулируемый речью.

Несмотря на довольно значительное количество исследований феномена диалога культур, собственно методологические работы в данной области отсутствуют: вплоть до настоящего времени не проводился параллельный анализ процессов познания языка и процессов постижения проблем культурного диалога.

2. Язык как символическое руководство к пониманию культуры.

Значимость лингвистических данных для истории культуры давно уже стала общепризнанным фактом. Согласно Эдварду Сепиру, язык приобретает все большую значимость в качестве руководящего начала в изучении культуры
. Попробуем объяснить такую точку зрения.

В некотором смысле система культурных стереотипов всякой цивилизации упорядочивается с помощью языка, выражающего эту цивилизацию. Языковой символизм - тот ориентир, без которого невозможно сейчас понять до конца принципы той или иной культуры, ограничившись лишь наблюдением. Именно языковой символизм и делает эти принципы значимыми для общества и понятными ему.

«Язык, говорит Э. Сепир, - это путеводитель в социальной действительности»
. Язык, действительно, существенно влияет на наше представление о процессах в обществе. Люди живут не только в материальном мире и не только в мире социальном, как это принято думать. В значительной степени они все находятся во власти того конкретного языка, который стал средством выражения в их обществе. Мы видим, слышим и вообще воспринимаем окружающий мир определенным образом, и главным образом благодаря тому, что наш выбор при его интерпретации предопределяется языковыми привычками нашего общества.

Не возможно согласиться с мнением о том, что язык - лишь средство решения отдельных задач мышления и коммуникации. Реальный мир в действительности строится на основе языковых привычек той или иной социальной группы. Два разных языка никогда не бывают схожими настолько, чтобы их можно было считать средством выражения одной и той же социальной действительности. Язык еще раз доказывает, что

миры, в которых живут различные общества, - это разные миры, а не один и тот же мир с различными навешанными на него ярлыками.

Как известно, опора на язык и тексты памятников культуры в переводах скрывают опасную проблему. Формальная переводимость текстов и терминов не гарантирует тождественность содержаний мысли, выраженных автором и переводчиком. Интерпретация не передает адекватно и однозначно их содержание в категориях той или иной культуры, учитывая разные образы мышления и жизни, свойственные определенным народам. Понимание, например, простого стихотворения предполагает не только понимание каждого из составляющих его слов в его обычном значении. Необходимо понимание всего образа жизни данного общества, который отражается в словах и раскрывается в оттенках их значения. Подтверждением этому может служить поэзия Анны Ахматовой. В ее «Поэме без героя» почти каждое слово значимо и вызывает ассоциации с явлениями современной Ахматовой эпохи. Это поэзия не описательная, а скорее семантическая - наполненная образами, построенная на цитатах, аллюзиях, автоцитатах - своеобразный «текст в тексте», если воспользоваться термином Ю. Лотмана. Ниже приводится отрывок из главы II «Поэмы без героя».

.. .Видишь там, за вьюгой крупчатой

Мейерхольдовы арапчата затевают опять возню?

А вокруг старый город Питер, что народу бока повытер..., -

В гривах, в сбруях, в мучных обозах,

В размалеванных чайных розах, и под тучей вороньих крыл.

Но летит, улыбаясь мнимо, над Мариинскою сценой prima,...

Ты - наш лебедь непостижимый, и острит опоздавший сноб.

.. .И опять тот голос знакомый, будто эхо горного грома,...

... До смешного близка развязка; из-за ширм Петрушкина маска,

Вкруг костров кучерская пляска, над дворцом черно-желтый стяг...

.. .Мне ответь хоть теперь: неужели ты когда-то жила в самом деле 

И топтала торцы площадей ослепительной ножкой своей?

Эта поэма может быть воспринята как летопись событий «серебряного века», отсылая читателя к литературно-театральному кругу Ахматовой: к таким произведениям начала века как «Балганчик» Блока, балет «Петрушка» Стравинского, произведениям Лермонтова в постановке Мейерхольда (ширмы, Петрушкина маска, Мейерхольдовы арапчата). Под примой Мариинского театра, «непостижимым лебедем» понимается Анна Павлова со своим танцем умирающего лебедя под музыку Сен-Санса, а под «голосом знакомым» - Шаляпин, самый известный оперный певец того времени в Мариинском. За «опоздавшим снобом» скрывается уже литературная отсылка - Онегин, опоздавший на балет. «Ослепительная ножка» вызывает ассоциации с тем же А.С. Пушкиным, любимым Ахматовой («ногу ножкой называть» у Пушкина). Кроме этого, встречаются у Ахматовой и исторические отсылки: «над дворцом темно-желтый стяг» - императорский штандарт с изображением черного двуглавого орла на золотистом фоне, поднимаемого над Зимним дворцом, когда там находился царь Николай II.

Культурологическая концепция поэмы заключается в перекличке с другими произведениями искусства, в первую очередь - литературы. Задачу своего творчества сама Ахматова определяла как «восстановление связи между прошлым и настоящим с помощью памяти». «Поэма без Героя» - это, если можно так выразиться, восстановление истории, памяти о каждом человеке посредством индивидуально выработанной языковой символики.


Язык, считает В. Гумбольдт, это «мир, лежащий между миром внешних явлений и внутренним миром человека»
. Любой язык содержит в себе слова-символы, которые указывают на нечто, обладающие собственным индивидуальным лицом. Так человек творчески участвует в созидании этого расположенного между ним самим и внешней действительностью мира.

Сегодня, в эпоху расцвета mass media происходит процесс прямо обратный, нивелирующий и обесцвечивающий языковое разнообразие и саму широту языкового диапазона. С учетом унифицирующего воздействия такой сверхдержавы как США, нетрудно представить последствия такого возможного явления как признания английского языка в качестве всемирного. Есть опасность, что национальный язык и вместе с ним национальная культура от этого не столько выиграет, сколько проиграет. Во всяком случае, такой английский язык уже не будет языком Джойса и Фолкнера. И у нас распространение русского языка в качестве государственного на территории бывшего  СССР привело к объединению, так как он диктовался mass media. Газеты, радио и телевидение, независимо от того, распространяют они информацию на национальном или иностранном языке, унифицируют его во имя доступности и общепонятности. Язык газетных сообщений становится все более бесцветным, пронизанными интересами  политики и экономики, в то время как реклама использует миф в коммерческих целях.

3. Взаимообогащение культур. Диалог культур в пространстве информационной    цивилизации.

Собственно теория «диалога культур» была разработана в XX веке М.М. Бахтиным и продолжена В.С. Библером. Созданный Бахтиным образ диалога – «образ смотрящихся друг в друга ликов культуры»
. Если допустить, что мировые культуры - в некотором смысле «личности», то, с точки зрения Бахтина, между ними должен существовать нескончаемый, длящийся в веках «диалог». Для Шпенглера, его оппонента, обособленность культур, их замкнутость внутри себя приводит к непознаваемости чужих культурных феноменов. Шпенглер переносит на культурологию свою интуицию безграничного одиночества человека в мире. Для Бахтина «вненаходимость» одной культуры в отношении другой не является препятствием для их «общения» и взаимного познания, как если бы речь шла о диалоге людей.

Каждая культура, будучи вовлечена в «диалог», постепенно раскрывает заключенные в ней многообразные смыслы, часто рождающиеся помимо сознательной воли творцов культурных ценностей. Культуры как бы предполагают друг друга. Таким образом, Бахтин вносит в культурологию свое представление о диалогической природе всякого смысла.

М.М. Бахтин приходит к теории «диалога культур» через анализ проблемы «другого». По его мнению, автор произведения «должен стать другим по отношению к себе самому, взглянуть на себя глазами другого»
. Да и «мы постоянно и напряженно подстерегаем, ловим отражения нашей жизни в плане сознания других людей, и отдельных ее моментов и даже целого жизни, учитываем и тот совершенно необычный ценностный коэффициент, с которым подана наша жизнь для другого, совершенно отличный от того коэффициента, с которым она переживается нами самими в нас самих»
. Таким образом, Бахтин приходит к выводу: «душа и все формы эстетического воплощения внутренней жизни и формы данного мира, эстетически соотнесенные с этой душой, принципиально не могут быть формами чистого самовыражения, выражения себя и своего, но являются формами отношения к другому и к его самовыражению». Эту линию мысли развивает его последователь В.С. Библер, настаивая на том, что в искусстве формируется возможный Читатель наших произведений как основной герой. Автор проецирует этого собеседника в далекое будущее. Так, общение, которое нам дано в обычном мире, в мире культуры изобретается нами же.

В.С. Библер рисует образ культуры в качестве многогранника, который с каждой новой гранью вступает в общение с иными гранями целого. Культура должна быть как можно более многогранней, предоставляя различные возможности общения между культурами и цивилизациями. Чем многограннее ее стороны, тем с большей полнотой мы можем говорить о культуре, считает Библер
.

Одновременно, культура для Библера - это форма постоянной самодетерминации человеческого сознания и бытия, причем «рискованной и ответственной само детерминации: человек выносит себя как бы на грань последних вопросов бытия». Когда человек начинает общение с иной культурой, тогда он способен не только перестать быть рабом своего характера, своей судьбы, но, как как-то сказал Ф.М. Достоевский, изменить исходную психологическую данность, свою судьбу и поэтому быть предельно ответственным, а значит свободным
. 

В своей работе «Культура и цивилизация» Библер пишет: «В XX веке наше сознание напрягается сплетением разных - даже взаимоисключающих - ценностных и культурных спектров. Обнаруживается, что ...европейский спектр ценностей не просто в охлажденном виде каких-то произведений культуры, но в реальном сознании современного человека начинает спорить за свою всеобщность. Важно, чтобы этот спор приобрел культурный оттенок, став спором общения, необходимого взаимообогащения. Именно в этом и должен осуществляться диалог культур, а не национальных предрассудков - причем, как на высотах произведений культуры, так и в реальном повседневном сознании каждого человека»
.

Отношение между культурами сродни отношениям между людьми, когда один оказывается бесконечной тайной для другого - но именно как эта тайна он и насущен моему общению с ним. Это же пронизывает наше сознание и мышление в отношениях между культурами.

Смысл любого феномена культуры - в произведениях культуры. Вообще, культура - это сфера произведений. «Разные культуры спорят между собой в нашем сознании как одновременные, как сообщающиеся в некотором персонажном определении»
, утверждает Библер.  

Библер определяет культуру как форму одновременного бытия и общения людей разных культур. С одной стороны, имеется в виду одновременное бытие современности и, скажем, людей античной цивилизации. Цивилизация исчезает или погибает, но в произведениях культуры продолжает существовать в постоянном общении с нами. В этом и есть смысл культуры - в «одновременности разновременных цивилизаций», в общении с людьми иной культуры как с нашими современниками, такое вечное настоящее время. С другой стороны, это положение может быть перенесено в горизонтальную плоскость - на общение между разными культурами сегодня, на их взаимопроникновение и культурный обмен. 

В наше время вся, даже тончайшая культура, прежде всего в сфере культуры речи, связана с книгой. Драматизм современной ситуации заключен в том, что для России по-прежнему характерна ситуация, когда культура соотносится с литературными произведениями, с книгой. У нас книги в какой-то степени даже заменяли культуру - культуру как совокупность идеологической и материальной деятельности человека.  Поэтому очень прискорбно, что наши молодые люди читают все меньше и меньше литературных произведений. Но русская литература продолжает быть востребована на Западе, в том числе в театре. В одном из интервью Феллини сказал, что ему незачем читать Кафку или Джойса, потому что их произведения растворены в воздухе современности, но он с удовольствием читает старых русских авторов, которые отобразили «вечного» человека. 

Книга была отодвинута на задни план в результате научно-технического прогресса проявившегося во взрывоподобном росте информации самого разного рода и во всех отраслях знания. Такая ситуация наблюдается и в гуманитарной культуре в целом.

Информационная и аудиовизуальная техника - это и тот язык культуры XX столетия со своими знаками и кодами, который теперь по своему организовывает межкультурное общение. Различные искусственные языки, символы, знаки, коды - это те способы и формы коммуникации, созданные самими людьми с целью наладить эффективное общение. Они, поэтому, являются полноправными элементами культуры.  Интернет - способствует объединению культур, создает невиданные прежде возможности для диалога культур на глобальном и межличностном уровнях  и реализует их на крайне тривиальном уровне.

В центре сегодняшней «постиндустриальной цивилизации» оказывается производство не вещей, а информации. Информационная реальность меняет фундаментальный параметры - время и пространство.  

Информационная цивилизация не  нуждается в синхронизации трудовых усилий, поэтому она постепенно упраздняет одну из главных черт индустриальной культуры - пунктуальность. Люди постепенно заменяют механическое время более удобным им биологическим. Все меньше ниточек привязывает нас к жесткому расписанию труда и досуга. На смену социальным ритмам машинной цивилизации приходят новые временные структуры, основанные на индивидуальном ощущении времени. Сегодня многие могут позволить себе жить по своим часам и со своим ощущением времени.

Так, в информационной цивилизации и время, и пространство человек кроит по себе. Если промышленная эра с ее массовым производством и массовым потреблением требует коллектива, то теперь общество, западное в особенности, распадается на отдельных индивидуумов, каждый из которых защищает и культивирует свою инаковость в интимной среде - у себя дома. И если индустриальная реальность строится вокруг фабрики, то центром информационной цивилизации выступает частный дом, который может находится где угодно.  Приходит на ум неслучайная аналогия со средневековым ремесленником, который работал по четырнадцать часов в день, не выходя из дома. Неслучайная она потому, что постиндустриальная цивилизация действительно оказывается похожей на доиндустриальную. Самые яркие ее черты - децентрализация, деурбанизация - свойственны пока еще передовым западным странам, но влияние этого чувствуется и за их пределами.

Основываясь на идее цикличности истории, можно предположить, что постиндустриальная культура вынуждена обратиться к архаическому переживанию времени. Историки и культурологи видят задачу современной культуры в соединении прогресса индустриальной эры со стабильностью традиционных обществ, которые мерят свое существование не веками, а тысячелетиями. Например, Клод Леви-Стросс призывал нас учиться у «холодного», то есть неизменяющегося, недоступного прогрессу первобытного общества. Опыт традиционных культур – это, прежде всего, опыт борьбы с историей, опыт жизни в настоящем без будущего. Такое сращенное с прошлым настоящее напоминает игру со временем у Г. Маркеса в романе «Сто лет одиночества». В сознании персонажа прошлое превращается в настоящее каждый раз, когда тот оказывается в определенном помещении, возвращаясь в застывшее там время. Согласно Маркесу, время в своем движении тоже может сталкиваться с препятствиями и терпеть аварии, а потому кусок времени может отколоться и застрять в какой-нибудь комнате. Другой пример пространственного чутья времени дает нам Х. Кортасар. В его романе  «Экзамен» триединый герой Хуан-Андрес-автор является одновременно странником в пространстве (во внешнем мире, внутри себя, в воображении) и во времени (объективном, внутреннем, книжном). Культурное пространство, созданное этими двумя современными латиноамериканскими писателями близко мироощущению человека традиционного общества, для которого прошлое живет в настоящем.

4. Ценности и  нравственный выбор в современной культуре. Постчеловек постмодерна.

Развивая мнение Библера о «культуре как диалоге личностей», мне кажется актуальным обратиться к такой проблеме современного общества как уравниванию и обесцвечиванию.

Проблема «толпы» существовала всегда. В XIX веке Ф.М. Достоевский, философ и идеолог общества того времени, формулирует ее в романе «Идиот»: «Есть люди, о которых трудно сказать что-нибудь такое, что представило бы их разом и целиком, в их самом типическом и характерном виде; это те люди, которых называют людьми «обыкновенными», «большинством»
. В. Высоцкий, воплощая в своем творчестве все лучшие и худшие черты эпохи XX века, выражается более эмоционально:

...Я попал в этот пыльный расплывчатый город

Без людей, без людей.

Бродят толпы людей, на людей непохожих,

Равнодушных, слепых, -

Я заглядывал в черные лица прохожих -

Ни своих, ни чужих.

В каждой сфере человеческой деятельности очевидно, что источник большинства достижений - отдельные люди: гениальные ученые, художники, святые, революционеры... И не нужно большого ума, чтобы доказать обратное - значительная часть человечества не является высокообразованной и высокоморальной. Конечно, делать вывод, что человечество можно разделить на две четко определенные группы - избранное меньшинство и презренное большинство - глупо и прямолинейно. Градации здесь могут быть бесконечны. 

В социуме романо-германского мира происходит процесс, который Леонтьев назвал «вторичным смешением», ведущим к однообразию и обезличиванию. Однообразие лиц, внешнего облика, форм одежды, и вообще культурных идеалов и интересов распространяется в европейских странах и - далее по всему миру - с удивительной быстротой. Подобная однородность только способствует сведению всех к одному довольно простому, среднему, так называемому «буржуазному» (по Леонтьеву) типу западного европейца. Так, уверен Леонтьев, смешение однообразных составных частей вместо большей солидарности ведет к разрушению и смерти государств, культур. Идеал «буржуазной простоты» и социального однообразия, смешение сословий, наций, религий, полов, смешение, происшедшее прежде всего вследствие равноправности, усиливает это однообразию, ускоряет слияние цветов во что-то неопределенное.

Леонтьев, обладая редкой способностью видеть перспективно, в статье «Византизм и Славянство» предсказал, что романо-германские государства могут слиться со временем в одну федеративную республику, как слились когда-то отдельные государства, составляющие теперь Италию, Германию, Францию и Испанию. Здесь Леонтьев предостерегает русских от бессознательного вовлечения в этот «антикультурный и отвратительный процесс», говоря, что мы должны всячески стараться укреплять свою дисциплину, если не хотим, чтобы события застали нас врасплох
.

Леонтьев выстраивает очень удачную метафору: «Чем бледнее будут цвета составных частей, тем ничтожнее и серее будет сложенный из этих цветов психический рисунок; чем отдельнее будут социальные слои и группы, чем их обособленные цвета гуще, или ярче, чем их психический строй тверже (т.е. обособленнее), чем неподатливее на чужое влияние, - тем и выше и больше будет случайный, вырвавшийся из этих групп и прорвавший эти слои, сложный психический или вообще исторический продукт»
.

Возможно, у нас норма усреднения берет свое начало в такой родовой мифологеме как коллективное сознание. Здесь мы подразумеваем коллективизм как предпочтение групповой самоидентификации в ущерб индивидуальной. В представлении русского человека за коллективизмом всегда стояли такие понятия как православная соборность, крестьянская община, а позже трудовой коллектив. В этом смысле коллективное уравнивание остается психологически более комфортным для многих людей, в то время как индивидуальная инициатива - маргинальна и сомнительна. Сюда же можно отнести и понятие равенства как уравнительного принципа распределения социальных ролей и доходов. А ведь коллективизм и равенство в сущности пересекающиеся понятия. Вероятно даже, что ориентир на равенство - это своеобразное стремление обрести тот «потерянный рай», когда «все были вместе в счастье и горе», людей объединяло «братство», основанное на чувстве локтя. Библейские образы - не случайны, поскольку при всем показном атеизме советские люди всегда оставались глубоко верующими. Только вера была не религиозной, а идеологической, где место «рая» занимала мечта о коммунизме. Поэтому, я склоняюсь к выводу, что русская «усредненность» исходит из иррациональной соборной внутренней сущности русского человека.

В литературе XX века любопытна трактовка этой тематики английским писателем Д. Фаулзом, затрагивающим проблему «большинства и меньшинства», противоречивости мира, практически во всех своих произведениях.

В романе «Коллекционер» Фаулз рассказывает историю ординарного клерка Фредерика Клегга, когда судьба подбросила ему неожиданный выигрыш на скачках и он не устоял против искушения судьбы, и как следствие - неожиданный, нелепый поворот в жизни Миранды Грей. Слово «сумасшествие» мелькает на страницах романа, часто представляя героя в пограничном состоянии, балансирующим на грани здравомыслия и сумасшествия. Но, судя по комментариям Фаулза к его роману в книге «Аристос», с его точки зрения, Клегг нормален, даже слишком нормален, так как его взгляд на мир, его мироощущение - это норма многих людей
. Его конфликт с Мирандой Фаулз воспринимает прежде всего в социально ракурсе. В основе романа, пишет он, - учение греческого философа Гераклита. «Мы знаем о нем очень мало, ибо он - предшественник великого века греческой философии, и все, что осталось от его трудов, - несколько зачастую неясных фрагментов... Гераклит делил человечество на моральную и интеллектуальную элиту («аристой» - благородные, но не в более позднем смысле -благородного происхождения) и бездумную, подчиняющуюся обстоятельствам массу -«той поллой», большинство... Всем ясно, что такое разделение на руку тем философам, которые позднее развивали теории о господствующей расе, сверхчеловеке. Власти меньшинства или одного человека и т.п. ...но мне кажется, что его основное положение биологически неопровержимо»
. Цель Фаулза в «Коллекионере» - попытаться проанализировать, прибегнув к притче, плоды конфронтации между так называемым «большинством» и «меньшинством». Клегг, похититель, совершил зло; но, мне кажется,

Фаулз постарался показать, что зло в нем - результат посредственного образования, убогого окружения, сиротства - факторов, не зависящих от него. Таким образом, автор попытался установить фактическую невиновность большинства.

Перевод романа «Коллекционер» - дело сложное и тонкое, так как здесь, как в пьесе, многое выражено в различной по уровню культуры речи персонажей. Особенно, должно быть, сложно передать речь Клегга, который «обесцвечивает» все, к чему прикасается своим словом. Фаулз беспощадно обходится с этим «маленьким человеком», в финале его падение окончательно - ему нет спасения.

В творчестве Фаулза постоянно играют две команды- «коллекционеры» и «творцы», «художники». Представляющие противоположные системы ценностей, они вынуждены сосуществовать и вступать во взаимоотношения, - и об этом речь в романе «Коллекционер». Фаулз, мастер литературных аллюзий, не случайно сделал Клегга коллекционером бабочек: у древних греков одно и то же слово обозначало бабочку и душу. Коллекционеры не любят живых бабочек, им приятен сам процесс коллекционирования и сами коллекции, их мир статичен. Поэтому Клегг никак не может привести созданный им идеал в соответствие с реальностью: Миранда подвижна, она - живая, ее мир - мир движения, поиска, творчества. Клегг же превратил ее в объект коллекции - «женщину на пьедестале». Фаулз с яркой наглядностью показывает мир Клегга - мир подполья, замкнутого пространства, в котором художник задыхается и где предпочитают искусственный свет вместо живого, дневного.

В той же работе «Аристос» Фаулз раскрывает свое отношение к проблеме: «...пока мы не посмотрим прямо в лицо жесткому, но преодолимому конфликту, основанному на зависти, с одной стороны, и презрении - с другой, между биологическим Меньшинством и биологическим Большинством, пока мы не признаем, что не родимся равными и никогда не будем равными, хотя все люди должны обладать равными социальными правами, пока Большинство не избавится от ложного представления о своем низком положении и качестве, а Меньшинство - от своего в равной мере ложного представления о том, что биологическое превосходство - это форма бытия, а на самом деле - это форма ответственности, до тех пор мы так и не будем жить в справедливом и счастливом мире»
.

Лотман сказал, что индивидуальное и коллективное поведение возникают в человеке одновременно как взаимонеобходимые контрасты
. С ним можно, пожалуй, согласиться и добавить, что и линия раздела между Меньшинством и Большинством проходит через каждого человека, а не между людьми.

Человек постмодерна (постчеловек) задан коммуникационными структурами, внешними событиями, почерпнутыми из СМИ. Внутренний план ориентирует человека на самого себя. Внешний план ориентирует на коммуникации. Между коммуникативными и внутренними структурами развивается конфликт. В результате конфликта сузился горизонт внутреннего и расширяется горизонт коммуникативного. Этим расширением создаются симулятивные пустоты. Пустота – это не то, что было изначально пустым. Это след, оставленный тем, что было и ушло. Там, где могло быть внутреннее, оказалась коммуникация. А это значит, что нет больше глубины внутреннего, где рождались бы смыслы, и куда можно было бы скрыться. Все оказывается поверхностным. Расширение коммуникативного действия ведет к разъединенности события и смыслов а, в конечном счете, к бессмысленности, поскольку смыслы рождаются внутренним планом, события - внешним. Вытеснение структур внутреннего ведет к замещению смыслов событиями, внутреннего плана человека внешним. 

Утаивание пустоты составляет особый дискурс коммуникативной речи. Разрушение реальности начинается со смысловой неустроенности, с потери понятности мира. Ориентация на внешнее, на форму, с помощью которой надеются вернуть смысловую обитаемость мира, характеризует современного человека. Человек постмодерна в надежде осмыслить свое существование манипулирует не только вещами, но и тем, что раньше считалось судьбой: люди меняют не только одежду, обстановку, страну, но лицо, фигуру, пол.

В последнее время возникла странная, но теперь уже повсеместная мода называть женщин, далеко перешагнувшим тридцатилетний возраст, девушками. Эта тенденция «омоложения», возникшая в западном обществе, уже захлестывает Россию. Западное общество, как мне кажется, девушками одурманено, в сторону девушек перекошено. Стремление же самой женщины держаться за молодость любой ценой, любой ценой пытаться сохранить привлекательность, даже в среднем возрасте видеть перспективы на будущее для себя, а не только для своих детей - явление уже довольно распространенное.

Можно видеть это стремление женской половины человечества к «девичеству» в средствах массовой информации - в модных женских журналах, а еще конкретнее, в рекламе косметики, все более и более ориентирующейся на омоложение («Сотрите годы с лица при помощи...»). Отсюда - увлечение пластической хирургией, особенно распространенной в США с их идеалами «красивой нации». Стремление это еще более заметно в модной одежде, которая теперь создается как бы для поколения, не достигшего двадцати пяти или чуть перевалившего за эту черту. Еще в середине века дочери стремились одеваться так же, как и их матери. Теперь матери хотят одеваться так же, как дочери. Эта тема проходит сквозь коллекции последних модных сезонов, особенно во Франции, законодательнице модных тенденций: чтобы выглядеть модно, нужно выглядеть молодо. В середине XX века произошла молниеносная перемена в социальном табели о рангах: то, что лет двадцать назад называлось «манекенщица», теперь, благодаря еще одной многозначащей лингвистической замене, обрело название «модель». То есть воплощение совершенства, образец для подражания.

Если сделать предположение о том, что у каждой эпохи может быть свой любимый член семьи, то вырисовывается следующая картина. Если сто лет назад это был отец, то сегодня, по-моему, - дочь. Это можно видеть в типичном для сегодняшнего дня желании многих будущих родителей иметь дочерей, а не сыновей. Американский профессор и исследователь Джон Гэлбрайт в свое время предсказал, что в «обществе изобилия» (характерном для сегодняшней Америки) дети должны представлять один их символов статуса, стать предметом роскоши. Факторы, которые имеют значение в оценке домашней роскоши (декоративное убранство, следование последней моде, стоимость и легкость содержания и обслуживания), говорят против мальчишек. Тенденция «молодой девушки» явно ощутима сегодня в возрастном разрыве в браках, когда пожилой мужчина женится на молодой девушке, вполне годящейся ему в дочери. В художественной литературе это особенно пропагандирует Франсуаза Саган. Правда, для такого отца-мужа это чаще всего второй брак, и такие браки более обычны для достижения успеха.

Поклонение мужчины женщине принимало и принимает самые разнообразные формы. В примитивном обществе это было главным образом поклонение женщине-матери (как богине плодородия). Избрание женщины в качестве идеала сохранилось отчасти в различных культах Богоматери и - до недавних пор - во многих социалистических (и тоталитарных) теориях о месте женщины в обществе. В античную эпоху самые благородные и мистические чувства мужчины в отношении к женскому полу символизировали девственницы Артемида и Афина Паллада, римская Минерва. Она воплощала мудрость и разум.

Сейчас трудно разглядеть такое почитание женщины-матери. Возможно, причина кроется отчасти в настоятельной необходимости сократить рост населения земли, которая и заставила образ матери потускнеть. Если сегодняшнее общество отвергает женщину как плодоносную мать, тогда остается женщина как источник наслаждения, как своего рода гурия. Безусловно, социальная причина происходящего - это прежде всего революция в сексуальном самовосприятии, начало которой было положено Фрейдом. Это - и всеобщий упадок религиозной веры в Европе.

Заключение.

В настоящее время перед человеком вновь стоит задача самоопределения проблема поиска подлинного бытия через диалог культур. Сущность человека уже не может выражаться исключительно в практической деятельности или в знаковых коммуникациях.  На наш взгляд, ближайшей перспективой гуманитарных исследований будет поле невербальных коммуникаций, а также таких культурных контактов, в которых доминирующую роль играют не знаки, а образы и символы. Уже сегодня в диалоге культур реализуется не только понимание, основанное на понятии, но и понимание, основанное на симулякрах. исследованию роли симулякров в культурном диалоге будет посвящена наша дальнейшая работа.
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