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Аннотация
В рамках междисциплинарного подхода рас-

сматриваются философские истоки и эволюция 
дискурса об искусственном интеллекте с точки 

зрения его влияния на самосознание, смыслы и 
институциональную архитектуру постиндустри-

ального информационного (цифрового) общества. 
Дается определение интеллекта как свойства 

самообучающейся информационной системы, 
позволяющего интерпретировать данные среды в 
символической форме и интерактивно генериро-
вать на этой основе языки коммуникации, ответы 

на вызовы, смыслы и вероятностные модели целе-
направленного действия. Выявляются особенно-

сти природы, генезиса и эволюции человеческого 
интеллекта как социокультурной информацион-

ной системы, действующей сегодня в условиях 
цифровой реальности и электронной культуры, 

а также «искусственного интеллекта» как нового 
технологического формата функционирования 

общественного сознания и порождения знаний. 
Утверждается императивный характер формиро-

вания в целях устойчивого и динамичного разви-
тия институциональной среды сетевого социума, 
адекватной электронной культуре, современным 

технологиям генерации и обработки информации 
как межсистемной коммуникации.

Ключевые понятия:
искусственный интеллект,

цифровое общество,
информация,

коммуникация,
институты,

электронная культура,
символы,

сети.

Искусственный интеллект:
умножение содержаний

Мишель Фуко говорит в «Лекциях о 
воле к знанию» о «влиянии, оказываемом 
дискурсом об истине на дискурс закона» 
и разбирает различные формы «власти-
знания», одна из которых, основанная на 
драматическом синтезе «велений богов» и 
«законов города», породила греческую, а 
следом и всю западную цивилизацию [30, 
с. 12, 291]. Можно сказать, что мозаичная 
картина мировой истории складывается как 
набор таких дискурсов, которые по-разно-
му выявляют меру свободы и возможностей 
человека в системе его отношений с транс
цендентным, социальным и техническим, 
определяя смыслы, культуру, структуру и 
динамику того или иного общества.

Эти дискурсы всегда формировались ан-
тиномией сакральных и секулярных истин, 
при этом их соотношение детерминирует 
архитектуру знания и социальной комму-
никации, морфологию общества и власти. 
Закон изначально всюду был божествен-
ным Законом, однако по мере усложнения 
общества, здесь происходили серьезные ме-
таморфозы. Последовательная, на протяже-
нии многих веков, десакрализация знания 
в Европе привела к появлению общества 
модерна с чрезвычайной технологической 
и социальной динамикой, реализовавшего, 
вместе с тем, риски утраты баланса цен-
ностей в форматах коммунизма, нацизма 
и иных утопий, основанных на идеологи-
ческом оформлении веры в безграничные 
возможности человека («сверхчеловека», 
«вождя»). Эти социальные проекты приве-
ли к столь ужасающим последствиям, что 
идея тотального планирования общества, 
лишенного сакральной вертикали, была от-
брошена. Однако одновременные кризисы 
традиционной религиозности и гражданско-
го гуманизма, породившие аксиологический 
релятивизм постмодерна, в сочетании с на-
бравшим новую динамику технологическим 
прогрессом в формате IT-революции, обнов-
ляют фундаментальные вызовы пониманию 
роли и возможностей человека в цифровой 
реальности сетевого информационного об-
щества, развивающегося по не вполне ос-
мысленным еще алгоритмам, отличным от 
традиционно толкуемых законов экономики 
и социологии.

Гигантские возможности и столь же 
масштабные риски переформатирования 
социума, которые открывает смена базо-
вого ресурса общества с природной сре-
ды на информацию, знания, цифровые 
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и квантовые технологии, заставляют помер-
кнуть амбициозные проекты управляемого 
переустройства мира, которые имелись у ли-
деров ХХ в. Возможно, это еще не в полной 
мере осознано научным и политическим 
сообществом, но именно обобщенный ди-
скурс об «искусственном интеллекте» (AI — 
artificial intelligence), интерпретируемый как 
мыслимость технологического конструиро-
вания трансфизической и квазисоциальной 
«программируемой» реальности, обретает 
сегодня метанаучный характер, вбирая в 
себя посредством комплекса NBIC-техноло-
гий все прочие повестки знания и общест-
венного развития. Подобно тому, как вокруг 
европейского дискурса XVI в. о свободе и 
благодати выкристаллизовывались (с весь-
ма неочевидными последствиями) смыслы 
и структуры индустриального общества, по-
родив великие социальные революции кон-
ца XVIII в. (также по итогам Просвещения и 
«промышленной революции», основанные 
на осознании перспектив творческого пе-
реустройства социальных моделей, ранее 
рефлексируемых как неизменные, данные 
Богом), теперь от философского содержания 
дискурса об искусственном интеллекте, пло-
дах IT-революции и цифровой реальности 
прямо зависят смыслы, стратегии и риски 
трансформаций не только «традиционных» 
и «гибридных» социумов, но и центров гло-
бального постиндустриального мира.

Дискурс AI становится зеркалом возмож-
ностей самопознания, самоорганизации и 
моделирования человеком сценариев этого 
мира. Нельзя не согласиться с В. Налимо-
вым, еще в 80-е гг. ХХ в. заметившего, что 
«проблема искусственного интеллекта — 
это, кажется, первая техническая пробле-
ма, жестко смыкающаяся с философскими 
построениями» [21, с. 305].

Обращение к философским истокам по-
вестки «искусственного интеллекта» выгля-
дит императивом ее анализа, так как выяв-
ляет фундаментальную интертекстуальность 
этого дискурса для всей европейской культу-
ры, берущего свое начало в пифагорейской 
традиции и формирующую через мыслите-
лей Нового времени (прежде всего Декарта, 
Лейбница и Ньютона) мощный гипертекст 
рационального знания, восприятия мира 
как глобальной математической задачи, 
антиномично увязанного с признанием язы-
ческого, а затем библейского сакрального 
архитекста в качестве управляющей тран-
сцендентной «метапрограммы».

Эволюция дискурса об «искусственном 
интеллекте» в этом смысле весьма приме-
чательна. Его зарождение связано с указан-

ной особенностью европейской мысли, со 
времен пифагорейцев и Аристотеля стремя-
щейся облечь трансцендентные смыслы в 
доказательную «цифровую» форму матема-
тических алгоритмов, логики и геометрии, 
сделав их доступными рациональному по-
знанию, наглядными и достоверными, а 
затем — механизировать, применив в деле 
научного и социального моделирования. 
В этом смысле уже Ars Magna — «логическую 
машину» каталонского теолога XIII в. Рай-
мунда Луллия, призванную генерировать 
христианские истины посредством комби-
наций понятий, картинок и схем, можно 
назвать предтечей компьютерного модели-
рования и информатики. Постоянное стрем-
ление выявить логически и затем реализо-
вать технологически «формулу Творения», 
напряженный поиск универсального симво-
лического языка познания и высказывания 
истин как «пути силлогизма» (Р. Нейсбит) 
в синтезе формальной логики, опытного 
знания, теологии и метафизики — глубокая 
специфика европейской культуры. Имен-
но по этому пути шли Г. Лейбниц, Т. Байес, 
Дж. Буль, Ч. Беббидж и А. Тьюринг, заложив-
шие философские и математические основы 
искусственного интеллекта и начавшие кон-
струировать первые цифровые «мыслящие 
машины» [24, с. 8].

Расцвет дискурса AI в его современном 
понимании пришелся на середину и конец 
ХХ века, когда наука, казалось, окончатель-
но распрощалась с теологией и метафизи-
кой и стала единственной доминантой ин-
теллектуальной жизни. Появление первых 
компьютеров, теории информации и кибер-
нетики породило представлявшиеся обосно-
ванными надежды на то, что машинный 
интеллект в течение 20—30 лет сравняется 
с человеческим и превзойдет его, заложив 
основы принципиального нового социума.

Однако этим планам не суждено было 
сбыться и повестка AI радикально измени-
лась. Машина научилась хорошо играть в 
шахматы и намного быстрее человека ре-
шать задачи, для которых имеется заложен-
ный в программу набор данных и алгоритм 
поиска, однако уподобить компьютер че-
ловеческому интеллекту, способному твор-
чески решать задачи, для которых еще не 
существует алгоритмов и не хватает данных, 
не удалось. Это было связано не столько с 
трудностями технического характера (не-
достатком вычислительных мощностей 
компьютеров, несовершенством программ), 
сколько с глубокой философской пробле-
мой: несмотря на все достижения науки 
как продукции интеллекта, по-прежнему 
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не существует более-менее отчетливого 
представления о том, что такое сам по себе 
«естественный» интеллект (шире — челове-
ческое сознание), как работает мозг и проте-
кают когнитивные процессы. А стало быть, 
нет возможности их достоверно моделиро-
вать и эмулировать технически.

Действительно, существующие опреде-
ления понятия «интеллект» слишком общи 
и разнообразны для создания работающей 
универсальной технической модели. Так, 
авторитетная точка зрения Ж. Пиаже за-
ключается в том, что интеллект является 
функциональным единством познаватель-
ных психических процессов, которое обес-
печивает адаптацию человека к условиям 
жизни за счет добывания новых знаний. 
Интеллект, утверждает Пиаже, можно опре-
делить как «прогрессирующую обратимость 
мобильных психических структур» или как 
«состояние равновесия, к которому тяготеют 
все последовательно расположенные адап-
тации сенсо-моторного и когнитивного по-
рядка, так же как и все ассимилятивные и 
аккомодирующие взаимодействия организ-
ма со средой» [23, с. 69]. Под интеллектом 
сейчас понимают также «систему познава-
тельных (когнитивных) способностей инди-
вида» [8, с. 78], «рассудочное, рациональное 
мышление» [1], «исчисление понятий — ана-
литико-синтетическую деятельность» или 
просто «восприятие» [14], «субъективную 
реальность», детерминированную биоло-
гическими процессами [11, с. 217], «способ 
обработки информации» [17, с. 35]. Есть 
множество других определений: в итоге, 
как замечает В. Ладов, «человеку никак не 
удается найти уникальное место, он оказы-
вается подобным либо системе искусствен-
ного интеллекта (при выборе парадигмы 
«интеллект как исчисление понятий»), либо 
обычному биологическому организму (при 
выборе парадигмы «интеллект как воспри-
ятие») [14].

Характерно, что среди исследователей 
и специалистов нет единого мнения о том, 
является ли интеллект уникальным свойст-
вом именно человека, или же это качество 
всех систем, работающих с информацией — 
в последнем случае проблема безгранично 
расширяется, а вопрос об «искусственном» 
интеллекте, как технической имитации че-
ловеческого, вовсе снимается с повестки.1 
1 Здесь следует сказать о трудностях перевода ан-
глийского термина artificial intelligence (AI) на рус-
ский (возможно, и другие языки). Исследователи 
отмечают (С. Аблеев [1]), что это англоязычное 
понятие значально не предполагает того четкого 
антропоморфного содержания, которое появи-
лось в русском переводе (заметим, что в русском 

Именно фундаментальная неопределен-
ность в этих вопросах привела к тому, что 
практические вопросы развития искусствен-
ного интеллекта все больше сводятся не к 
полноценному уподоблению компьютера 
(программы) или робота человеку — т. е. 
созданию «общего» AI, а к автоматизации и 
цифровизации отдельных функций челове-
ческого поведения и рассуждения. Совре-
менные западные специалисты в области 
компьютерных наук гораздо более осторож-
но определяют AI как «дисциплину, исследу-
ющую закономерности, лежащие в основе 
разумного поведения, путем построения и 
изучения артефактов, предопределяющих 
эти закономерности» или еще проще — как 
«область компьютерной науки, занимающу-
юся автоматизацией разумного поведения» 
[17, с. 781, 27].

Сегодня повестка «практического» AI — 
это представление знаний и моделирование 
рассуждений, поиск алгоритмов адаптации, 
«фокусировка поиска» на использовании 
прошлого опыта, моделирование рассу-
ждений на основе ограничений, програм-
мирование алгоритмов, используемых для 
моделирования и решения задач, связан-
ных с большими объемами данных, рассу-
ждения с неопределенностью, машинное 
обучение для решения задач, не требую-
щих описания конкретных алгоритмов, ав-
томатическое порождение гипотез, анализ 
данных и обработка образной информации, 
многоагентные системы, динамические ин-
теллектуальные системы и планирование, 
нечеткие модели и мягкие вычисления, ней-
ронные сети и технологии и т. д. [22]. Все 
это — области не технической имитации 
некоего «естественного» человеческого ин-
теллекта, а технологического «расширения» 
и усиления ряда возможностей работы с ин-
формацией, которые свойственны человеку.

Со временем стало понятно: создать 
полный технический аналог человеческо-
го интеллекта, переведя биологическую 
«элементную базу» когнитивных функций в 
«цифру», невозможно (да и не нужно) уже 
потому, что человек — сложная информаци-
онная система, построенная на нелинейной 
синергии различных платформ (биологиче-
ской, социальной, когнитивной, технологи-

языке понятия «интеллигенция» и «интеллектуал» 
и проч. также сильно отличаются от своих латин-
ских и, позже, английских значений). Английское 
intelligence происходит от латинского intelligentia и 
означает «понимание» в смысле способности рас-
суждать разумно как таковой (что вполне может 
быть присуще машине), а собственно человече-
ский рассудок обозначается другим английским 
словом intellect, восходящим к лат. intellectus.
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ческой), зато автоматизировать и оцифро-
вать отдельные, особенно эффективные в 
машинном исполнении свойства и функции 
(классификация данных, вычисления, обуче-
ние, поиск, навигация и проч.) — вполне по-
лучается, чему есть множество примеров. 
Не зря сегодня все чаще употребляются 
более корректные характеристики AI  — 
«дополненный интеллект», «усиленный», 
«синтетический», «вспомогательный» или 
«технологии машинного обучения».

Однако главный социально-философ-
ский итог более чем полувекового (на самом 
деле — гораздо более древнего) дискурса об 
AI видится все же в другом. «Искусственный 
интеллект» стал своего рода зеркалом, в 
котором со всей полнотой отразился дефи-
цит знания человека о самом себе, а также 
экспериментальной лабораторией, где че-
ловек впервые попытался «разобрать на ча-
сти» механизм собственного сознания, смо-
делировать и заново собрать его (а вместе 
с ним и весь социальный мир) в формате 
компьютерных технологий и цифровых ком-
муникаций. Эта работа дала неоднозначные 
и интригующие результаты, во многом «пе-
ревернув» сам дискурс ИИ: теперь вопрос о 
возможности уподобления компьютера че-
ловеку все чаще сменяется вопросом уподо-
бления человека и его мозга суперкомпью-
теру с предустановленными программами 
огромного разнообразия и различной при-
роды, а мира и общества — глобальному 
софту неясного происхождения.

На самом деле это отнюдь не новая 
постановка проблемы, но именно сейчас 
она возвращается из прошлого, становясь 
особенно актуальной. Ведь то, что космос, 
природа и человек являются элементами 
(подпрограммами) сложнейшей и точней-
шей божественной метапрограммы бытия 
представлялось очевидным уже досокра-
тикам («числа» и «гармонии» Пифагора, 
«Нус» Анаксагора), а вполне «компьютер-
ным» языком это понимание зафиксировал 
Г. Лейбниц в учении о «предустановленной 
гармонии», одновременно презентовав 
двоичный код (аналог которому он нашел в 
древнекитайской «И-цзин») — основу совре-
менных цифровых технологий [15]. Теперь, 
когда мы хорошо понимаем, как создаются и 
работают интеллектуальные компьютерные 
программы, масштаб такой постановки во-
проса более не смущает вполне прагматич-
ных исследователей, а некоторые философы 
(например, Н.Бостром) уже представили мир 
как компьютерную симуляцию1.

1 Н. Бостром считает, что «искусственный интел-
лект человеческого уровня имеет довольно вы-

По сути, это возобновление на новом на-
учном и технологическом уровне фундамен-
тального дискурса о том, что есть человек 
и социум, сознание и интеллект, по каким 
законам (или программам) и в каких онто-
логических рамках они существуют, какие 
новые возможности и риски открываются 
для интеллектуального и социального твор-
чества в условиях цифрового общества?

Здесь, на наш взгляд, выявляются две 
ключевые темы. Первая касается более 
четкого понимания и определения интел-
лекта как такового, а также человеческого 
интеллекта. В этой работе мы попытаемся 
дать понятию «интеллект» определение, 
интегрирующее современные подходы как 
к «искусственному», так и «естественному» 
интеллекту в контексте представлений о 
цифровой реальности социума, по-новому 
интерпретируя соответствующую традицию 
философской мысли.

Вторая тема — о более ясном понима-
нии природы новой цифровой среды (как 
«рукотворной» информационной реально-
сти и «электронной культуры»), в которой 
появляется и работает AI. Мы полагаем, что 
обоснованные ответы на эти вопросы, по 
сути, ликвидируют повестку «искусствен-
ного интеллекта» в ее привычном виде, но 
открывают более масштабные и захватыва-
ющие, хоть и неоднозначные перспективы, 
нежели роботостроение и автоматизация 
отдельных функций человеческого организ-
ма и мозга. А главное — создают адекватную 
теоретическую базу осмысления природы 
новой цифровой среды и ее агентов, про-
чно связанную с тысячелетним опытом фи-
лософской рефлексии.

Интеллект как интерфейс:
смыслы и синтаксис

Описанные проблемы интерпретации 
и конструирования «искусственного» ин-
теллекта разрешаются, если принять, что 
собственно человеческий интеллект не 
является «естественным» в общепринятом 
смысле — то есть не имеет био-физической 
природы и не есть продукт деятельности го-
ловного мозга. Как книга, написанная авто-
ром при помощи компьютера и напечатан-
ная на бумаге, не является произведением 
компьютера и типографии, так и интеллект, 
сокую вероятность быть созданным к середине 
нынешнего столетия», а «после его создания, ско-
рее всего, довольно быстро появится сверхразум». 
Это «может привести к огромным последствиям — 
как чрезвычайно позитивным, так и чрезвычай-
но негативным, вплоть до гибели человечества» 
[4, с. 49].
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реализуясь на физическом уровне через 
структуры головного мозга, не является их 
конструктом, как и производным биологи-
ческой эволюции. Редуцировать сознание 
и интеллект (как его дискурсивный формат) 
к деятельности головного мозга — пример-
но то же самое, что объяснять содержание 
компьютерной программы (software), рас-
сматривая аппаратное обеспечение маши-
ны (hardware).

Мы исходим из того, что человеческое 
сознание является особым — сложным и 
функционально распределенным, интерак-
тивным контуром /интерфейсом межсистем-
ной коммуникации и обработки информации 
(как программы адаптации неопределен-
ности, целеполагания и развития), имея 
в виде органов чувств, нейронных сетей 
мозга, языка, психологических и когнитив-
ных программ, технологий и социальных 
институтов, инструменты обратной связи с 
различными аспектами среды, которую со-
знание различает и описывает, репрезентуя 
в текстовом формате сценария наблюдае-
мой реальности. Ранее «интеллектуальными 
приложениями» сознания, с которыми ра-
ботает мозг, были ритуал, алфавит и книга; 
сегодня к ним добавились компьютер, ин-
тернет и AI — мы не можем знать, во что 
превратится этот сложный био-социальный 
и когнитивно-технологический модуль за-
втра, но его природа очевидно не сводится 
к физиологии, биологии и нейробиологии.

Поэтому, когда говорят, что природа че-
ловека, как информационной системы, де-
терминирована биологическими и эволю-
ционными факторами [11, с. 250—251], это 
по существу неверно и определяет после-
дующие ошибки. Человек — биологическое 
существо, но не биологическая система. 
У повозки и «Мерседеса» тоже много фун-
кционально общего: и та и другой — средст-
во перемещения людей и грузов на колесах. 
Но качественно характеризует автомобиль 
не общее с повозкой, а то, что от нее отли-
чает: двигатель. Так же и качество челове-
ка характеризует не биологическая основа 
организма и не наличие объемного мозга, 
а то, что он оперирует сохраняющимися в 
социальном архиве смыслами, символами, 
текстами и их интерпретациями, а не толь-
ко реакциями, ощущениями и инстинктами. 
«Человек — это идея, а не доступная эмпи-
рическому познанию действительность» [34, 
с. 69], это «существо, которое не только есть, 
но и знает, что оно есть», говорит К. Ясперс 
[33, с. 12].

Адаптируя эту мысль к современной 
терминологии, можно сказать, что чело-

век — это сложная био-социальная инфор-
мационная система, где качество и векто-
ры развития задаются на иерархически 
более высоком, нежели биология — социо-
культурном уровне, в осмысленной ком-
муникации между членами и структурами 
общества, а также в символической комму-
никации сознания с нефизическими систе-
мами и сетями, холистическими феномена-
ми семантического континуума, моделируя 
процессы и достигая цели, не только не де-
терминированные биологическими основа-
ми организма и задачами приспособления к 
природной среде, но часто прямо противо-
речащие им — из этого фундаментального 
противоречия как раз и возникает качество 
человека. «То, что мы называем историей, 
по — видимому, не имеет ничего общего с 
биологическим развитием», подчеркивает 
Ясперс [34, с. 63]. Можно сказать, что био-
логия перестала определять поведение и 
целеполагание человека (оставаясь осно-
вой его организма) в тот момент, когда он 
впервые задумался о погребении умершего 
сородича, принесении жертвы и порядках 
загробного мира, установив первые табу и 
ограничив насилие внутри группы, ставшей 
сообществом, двигающимся от природного 
к «моральному закону» (И. Кант).

Именно открытие человеком разности 
миров, которым он одновременно принад-
лежит, породившее культ предков, первые 
ритуалы и квазигосударственные структуры, 
а затем — мощную философскую традицию 
изучения взаимоотношений миров-систем 
материи и духа, ментального и физического 
мира, остается сегодня основой философии 
сознания и повестки «искусственного интел-
лекта», так как сознание и интеллект пред-
ставляют собой информационные системы, 
развивающейся по собственным законам, 
отличным от законов физики и биологии.

Свидетельства мифологии и первые 
философские опыты описывают рождение 
индивидуального сознания и способности к 
рефлексии из драмы отпадения человека от 
божественного единства и различения с ним 
при одновременном осознании абсолютно-
го приоритета «программы» надприродно-
го характера. Отсюда трагедии Прометея и 
Эдипа, а также главный сакральный ритуал, 
переживший в веках множество трансфор-
маций — жертвоприношение как коммуни-
кация с трансцендентной реальностью (бо-
жественной «управляющей программой») 
через символический отказ от ценностей 
реальности природной — животной, мате-
риальной, посюсторонней [31, с. 658]. Это 
четко обозначенная граница, отделяющая 
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мир человека и социума от мира природы 
и инстинктов и одновременно — связыва-
ющий их в системной иерархии интерфейс 
взаимодействия в алгоритмах культуры, со-
циального действия и духовного опыта.

Символическая повестка обретения зна-
ния посредством интеллекта — инструмента 
его добычи и использования, как привиле-
гии полубогов, мудрецов и героев, осно-
вана именно на изначальном осознании 
качественного различия управляемого фи-
зического и управляющего семантического 
миров-систем, между которыми, тем не ме-
нее, есть связь (подвиг, ритуал, откровение, 
а также символ, число, гармония), которую, 
в европейской мировоззренческой парадиг-
ме, можно обнаружить и задействовать по 
строго определенной программе этических 
норм, поступков и рациональных интерпре-
таций. Здесь самопознание и социальная 
практика проходят путь от табу, ритуалов и 
божественного Закона к законам природы и 
социума, а теперь — к повестке AI, сохраняя 
фундаментальную основу интерпретаций, 
ярче всего выраженную в системе Г. Лейб-
ница (бытие как континуум операционально 
замкнутых систем-монад, которые, вместе с 
тем, существуют по единой программе); важ-
но, что это — общефилософское воззрение 
«осевого времени»: очевидные параллели 
этой ключевой максиме европейской мыс-
ли можно увидеть также в Веданте, утвер-
ждающей единство Брахмана и Атмана при 
одновременном принципиальном различии 
материального и трансцендентального ми-
ров (не случайно исследователи отмечают 
родство этого миропонимания с концеп-
цией Плотина [5, с. 197]).

Именно в этом контексте выявляются 
теперь различия и связь между «естест-
венным» человеческим и «искусственным» 
(программным / машинным) мирами. Счита-
лось (и, как правило, считается до сих пор), 
что главное различие между человеческим 
и машинным интеллектом заключается в 
том, что человек способен оперировать смы-
слами и переживаниями (квалиа), используя 
свободу воли и творческие способности в 
решении задач при отсутствии алгоритма, а 
компьютер оперирует «голым» синтаксисом, 
набором знаков и символов, по определе-
нию лишенных семантического содержания; 
будучи неспособной к переживаниям, инту-
ициям и творческим прозрениям, машина 
способна найти лишь те решения, которые 
алгоритмически заложены в ее программу 
и архивы. Проблема искусственного интел-
лекта состоит в том, что «никакие синтакси-
ческие и математические средства не могут 

создать искусственный аналог семантиче-
ского пространства» — считает С. Аблеев [1].

Однако дискурс AI по — новому ставит 
вопрос о том, что именно понимать под 
символом, семантикой, синтаксисом и их 
взаимоотношениями, а также под опреде-
лениями «естественное» и «искусственное». 
Можно утверждать, что человек в своих се-
мантических изысканиях также опирается 
на архивы символов индивидуального и 
общественного сознания. Со времен Ари-
стотеля известно, что человек, обозначая 
предметы и явления, мыслит символами 
(главный из которых — слово), которым при-
дает то или иное значение, смысл и связь 
с объектами-референтами в зависимости от 
конкретного контекста, а язык можно пред-
ставить как программу перевода — синтакси-
ческой интерпретации символов, имеющую, 
как и сама система «человек-окружение», 
сложную био-психо-социо-технологическую 
природу.

Наполнение синтаксиса семантикой 
нелинейно осуществляется через архивы 
и «программный язык» системы сознания, 
где определяющую роль играют социо-
культурные и когнитивные программы и 
коды, включая архетипы бессознательно-
го и опыты трасценденции, которые никак 
не подходят под традиционное опреде-
ление «естественного» как физического и 
биологического. При этом нет логических 
препятствий тому, чтобы представить себе 
программу квантового компьютера, связы-
вающую синтаксис и семантику и генериру-
ющую символы и смыслы (и даже эмоции и 
творчество), так же (или по-иному) как это 
делает человек, особенно, учитывая экспо-
ненциальный характер развития вычисли-
тельной мощности компьютеров, которая 
сегодня все еще сильно уступает возмож-
ностям человеческого мозга. В этом смы-
сле вполне оправданным выглядит то, что 
доминирующей концепцией методологии 
AI уже довольно давно является гипотеза о 
физической символьной системе А. Ньюэлла 
и Г. Саймона, по которой физическая систе-
ма проявляет разумное (в широком смысле) 
поведение тогда и только тогда, когда она 
является физической символьной системой, 
а разумность может быть достигнута любой 
правильно организованной символьной си-
стемой [17, с. 782].

Можно, таким образом, дать общее 
определение интеллекта как свойства са-
мообучающейся информационной систе-
мы, позволяющего интерпретировать (об-
рабатывать), в условиях неопределенности, 
данные (сигналы, воздействия) среды в сим-
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волической форме, осуществляя, в соответ-
ствии с определенной программой и целями 
системы, поиск альтернатив и интерактивно 
генерируя с использованием архивов этой 
системы определенные смыслы, языки ком-
муникации, ответы на вызовы и вероятност-
ные модели целенаправленного действия. 
Программа интеллекта детерминирована 
качеством конкретной системы и формиру-
ется в коммуникации с иерархически более 
сложными системами и метасистемами, ха-
рактеризуясь типом этого взаимодействия 
и форматом обратной связи.

В общем смысле интеллект может быть 
человеческим, машинным или иным, неиз-
вестного сегодня типа; это — интерактивный 
алгоритм доступа информационной системы 
(монады) к универсальному программному 
языку бытия, «переводчик» изоморфных 
смыслов посредством архива символов, ко-
торый позволяет адаптировать семантику 
в качестве текста на языке данной систе-
мы, в соответствии с ее структурой, целями 
и контекстами. Сегодня мы говорим о том, 
что машинный интеллект крайне узок, он 
работает исключительно в соответствии с 
алгоритмом и данными, которые заложил в 
машину автор программы — человек, чей 
мир неизмеримо богаче и многообразнее 
конкретного алгоритма. Но разве трудно 
представить себе мир, для которого «алго-
ритм человека» был бы так же прост, как 
и тот, который мы сегодня закладываем в 
компьютер (об этом, собственно, и говорит 
Н. Бостром)? Главное различие между чело-
веческим и машинным интеллектом заклю-
чено не здесь.

Появление человеческого интеллекта 
стало возможным исключительно в систе-
ме социума, то есть в интерактивно взаимо-
действующем для достижения общих целей 
множестве индивидуальных сознаний, кото-
рое пересекается с множествами и аттракто-
рами семантического континуума в сферах 
культуры, творчества и трансцендентально-
го опыта. Уникальность человека в том, что 
он — полипрограммная система, существу-
ющая исключительно в одновременной ин-
терактивной коммуникации с иерархически 
низшими (физический мир, реакции, детер-
минация, закон) и высшими информацион-
ными системами (семантический континуум, 
интуиции, творчество, свобода).

«Вход» в управляющее семантическое 
множество паттернов, аттракторов и целей 
открыт для системы человек-среда именно в 
связи с тем, что, если развитие систем «есте-
ственного» (неорганического, раститель-
ного, животного) мира зафиксировано на 

высоком уровне сложности материальных 
структур, то становление и развитие челове-
ка, как подчеркивал К.Юнг, изначально идет 
по «неестественной», возникшей из «стол-
кновения между его свободой и законами 
природы» линии рефлексии как «привиле-
гии» человека [32, с. 145] — а также через 
сферу бессознательного и сакрального, как 
сложного интерфейса интерактивной ком-
муникации с метасистемой семантическо-
го континуума, формируя драматичную, но 
плодотворную антиномию — «распятие» Я 
между телом и духом, физическим и мен-
тальным, рациональным и интуитивным, 
детерминацией и свободой. Не случайно 
математик В. Налимов, автор теории ве-
роятностного исчисления смыслов, гово-
рит о сознании как о «трансцендирующем 
устройстве», связывающем миры образов и 
мышления с «метауровнями» и «подвалами 
космического сознания» как семантического 
континуума [21, с. 137—138].

Интеллект выступает здесь в качестве 
сложного социо-психологического контура 
информационной коммуникации системы 
человек-среда с метасистемой семантиче-
ского континуума, включающего в себя сферу 
обобщенно физического (биологического, 
физиологического, психологического, тех-
нического) как динамическую подсистему; 
структура этой метасистемы (определяемой 
со времен античности как Логос) задает ат-
тракторы и паттерны, которые сознание (и 
его дискурсивная часть — интеллект) распоз-
нает и интерпретирует в социо-культурном 
процессе как смыслы, цели, тексты и логиче-
ские схемы, формируя определенные сцена-
рии движения и самоорганизации; именно 
здесь образуются информационные «ворон-
ки» предстоящих изменений, происходит 
адаптация неопределенности и генерация 
реальности1. Так, цифровой компьютер 
1 А. Назаретян замечает, что «каждое объективное 
ограничение абсолютно в рамках более или ме-
нее замкнутой системы зависимостей, которая на 
поверку всегда оказывается фрагментом более об-
щих причинных сетей бесконечно сложного мира. 
Решение любой инженерной задачи состоит в том, 
чтобы найти более объемную модель — «метаси-
стему» по отношению к исходной. В более мощной 
информационной модели те параметры ситуации, 
которые прежде выступали в качестве неуправ-
ляемых констант, превращаются в управляемые 
переменные» [19, с. 217]. Б. Кадомцев говорит о 
«расслоении» самоорганизующихся систем на ди-
намическую и информационную (управляющую) 
части. Последняя способна создавать «тезаурус» — 
набор внутренних архивов и производить «про-
цессинг» входящих данных с выработкой управ-
ляющих сигналов, адресованных динамической 
(управляемой) подсистеме [12, с. 331].
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смог появиться лишь после того, как циф-
ры 0 и 1 были интерпретированы как знаки 
логических референтов «да» — «нет», «исти-
на» — «ложь», а затем — физических состо-
яний напряжения в электрической сети: 
«включено» / «выключено».

Здесь выявляется, что человек, как со-
циальное существо, призван создавать в 
коммуникации с паттернами семантическо-
го континуума инструментами интеллекта 
предметную и ментальную среду, благо-
приятствующую росту сначала энергети-
ческих, а теперь — вычислительных и ког-
нитивных мощностей как главных ресурсов 
социума, развивая соответствующие инсти-
туты. Именно поэтому М. Мамардашвили 
говорит (вслед за греческими философами) 
об «умной материи» и «умных предметах», 
о ритуалах, мистериях, драмах, социальных 
моделях и других феноменах культуры как 
о «машинах» или «приставках к нам, через 
которые мы становимся людьми», «входим 
в умное бытие, которое нам адресовано», 
о мифе как о «человекообразующей ма-
шине» [18, с. 22—24]. Это самосозидание 
человека по выявляемым им в процессе 
самосознания и самоорганизации «ле-
калам — паттернам иерархически более 
сложной информационной системы, вы-
ступающее как обобщенный социокуль-
турный процесс1.

Можно сказать, что человеческий ин-
теллект изначально «искусственен» в том 
смысле, что это, по сути своей, социо — 
культурная, а не биологическая програм-
ма. «Гибрид» человека и цифровых техно-
логий  — путь дальнейшего расширения 
человеческих возможностей через интег-
рацию новых техник в социо-культурную 
среду, равно естественную и искусствен-
ную для человека. Теперь эту социальную 
«лабораторию» самопознания и самоорга-
низации посредством «удвоения» физиче-
ской реальности в индустриальном соци-
уме, дополнила повестка AI как «удвоение 
удвоения» — создания внутри (или поверх) 
«искусственной» социальной реальности 
еще более «искусственной» реальности по-
стиндустриального цифрового общества.

1 Согласно коннекционисткой модели, в основе 
работы нейронных сетей мозга лежит не абстрак-
тное логическое мышление, а распознавание 
паттернов. Дж. Эдельман и Дж. Тонони пришли 
к выводу: «Мышление протекает в рамках син-
тезированных паттернов, а не логики, и поэтому 
в своем действии оно всегда может выходить за 
пределы синтаксических или механических отно-
шений» [29, с. 10].

Искусственный интеллект
и цифровой социум

Большинство философов и специалистов 
компьютерных наук, изучающих проблема-
тику AI, так долго и прочно ассоциировали 
«естественный» человеческий интеллект с 
функционированием биологических струк-
тур организма и работой нейросетей голов-
ного мозга (в России это происходило в силу 
устойчивости традиций «диалектического 
материализма», а на Западе — в результа-
те доминирования парадигмы «здравого 
смысла», утвердившейся благодаря попу-
лярности «аналитической философии»), что 
признание роли культуры и социальных от-
ношений в формировании интеллекта часто 
выглядит в их работах настоящим откры-
тием. Д.Люгер, автор одного из наиболее 
масштабных трудов по искусственному ин-
теллекту, с некоторым удивлением констати-
рует: «интеллект, похоже, не взращивается 
во тьме, как грибы. Культура так же важна 
для создания человеческих существ, как и 
человеческие существа для создания куль-
туры» [17, с. 38]. Г. Эдельман признает, что 
общество само является носителем важных 
составляющих интеллекта, а потому, «воз-
можно, понимание социального контекста 
знания и человеческого поведения не ме-
нее важно для теории интеллекта, чем по-
нимание процессов отдельного разума (моз-
га)» [17, с. 805]. М. Делягин выдвигает в этой 
связи гипотезу о «ментальной эволюции» 
человечества, связанной с расширением, в 
результате информационно-коммуникаци-
онной революции, масштабов сознания с 
отдельно взятых людей на коллективы, ор-
ганизации, социальные сети и целые обще-
ства [9, с. 165]; у Н. Бострома этот феномен 
описывается как «сверхразумные системы» 
и, далее, «коллективный сверхразум» рода 
человеческого [4, с. 99—100].

В западной науке об AI оформилась в 
этой связи «теория агентов», согласно ко-
торой разумное поведение формируется 
совместными действиями большого числа 
взаимодействующих полуавтономных аген-
тов; при этом «агентская архитектура» носит 
распределенный характер (что особенно 
ярко проявляется в работе экономических 
рынков), а человеческий интеллект рассма-
тривается как «явление, возникающее в 
сообществе, а не как свойство отдельного 
агента» [17, с. 40—41]. Одним из авторов 
такого подхода является Д. Деннет, чья 
множественная теория сознания основана 
именно на представлении сознания как вза-
имодействия разнообразных агентов в рас-



15

Социум

Социум и власть № 1 (75) 2019

пределенной архитектуре интеллекта [10]. 
В таком контексте AI может рассматривать-
ся как цифровое «приложение» сознания и 
человеческого интеллекта, осуществляющее 
задачи машинного поиска альтернативных 
решений разумным агентом для определе-
ния моделей поведения в коммуникации со 
средой [17, с. 42].

При этом очевидно, что среда, в которой 
действует человек, не является «естествен-
ной» (природной) средой, а пространства, 
в которых формируется и работает чело-
веческий интеллект, неизмеримо многоо-
бразнее пространств физики и биологии, 
они по определению включают в себя сим-
волические текстовые миры (об этом много 
писали В. Налимов и Ю. Лотман) социума 
и культуры, семантики и семиозиса, раци-
онального и бессознательного — именно 
в них человек осуществляет свою целена-
правленную деятельность, черпает смыслы 
и преодолевает фундаментальную неопре-
деленность наблюдаемого мира (что явля-
ется сутью информационных процессов как 
таковых).

Философское содержание повестки AI в 
качестве обновленного дискурса самопозна-
ния и самоорганизации социума как «естест-
венной/ искусственной» среды интеллекта, 
выводит на первый план диалектику свобо-
ды и детерминации в отношениях автора 
и текста, агента и программы в широком 
смысле. Это повестка возможностей твор-
ческого конструирования человеком соци-
альных моделей на базе IT-технологий и AI, 
которые, вместе с тем, основаны на пред-
ставлении о бытии как информационной 
метасистеме, совокупности операционально 
замкнутых систем — монад, существующей 
по единым законам (программе) коммуника-
ции и обработки данных, представленных в 
символической форме.

Неразрешимые проблемы проявляются 
тогда, когда эта диалектика не принимается 
во внимание или толкуется упрощенно — AI 
пытаются создавать, копируя/цифруя биоло-
гию и нейросети, а моделировать постинду-
стриальное общество — пытаясь эмулиро-
вать цифровыми инструментами в социуме 
человеческий интеллект, игнорируя слож-
ность и неопределенность этого понятия, 
многообразие сред, с которыми интеллект 
коммуницирует. Так же как опыт работы с AI 
показал бесперспективность попыток циф-
рового копирования биологических, психо-
соматических, нейронных и иных структур 
человека как биологического существа — 
так же и механический перенос в социум 
продуктов и инструментов IT-революции 

не даст результата, зато способен поро-
дить новые глобальные риски [26]. Гораздо 
важнее понять, как меняется ментальная — 
культурная и институциональная среда в 
информационном сетевом обществе, так 
как именно ее следует рассматривать как 
социальную метапрограмму и «настоя-
щий» искусственный интеллект (не случайно 
Ю. Лотман считал культуру «интеллекту-
альным «аппаратом» цивилизации и своео-
бразным «искусственным интеллектом» [16, 
с. 33]. При этом «эффективный инструмен-
тарий искусственного интеллекта имманен-
тен высокоразвитым формам электронной 
культуры» (как совокупности социальных 
институтов, организуемых средствами циф-
ровых информационных технологий [29, 
с. 8]), которая, в свою очередь, появляется в 
цифровой реальности постиндустриального 
общества.

Здесь особенно важно принять тот факт, 
что «настоящий» искусственный интеллект 
(а не роботы и киборги) — феномен, по сути 
своей, не технологический, а именно соци-
окультурный, так как в социо-технических 
големах (информационных объектах, обла-
дающих собственной логикой поведения и 
интересами) цифрового общества и элек-
тронной культуры мы видим прорыв соци-
ума из сфер биологической и технической 
детерминации в ту область свободы, где 
когнитивные качества человека, как само-
организующейся информационной системы, 
открытой для символической коммуникации 
с паттернами семантического континуума, 
обретают новую «электронную плоть» и 
самостоятельное бытие.

Это связано с тем, что цифровая реаль-
ность глобального постиндустриального об-
щества — это новый вид информационной 
реальности. Ее специфика заключается в 
том, что цифровая реальность, по нашему 
определению, это такой этап саморазвития 
информационной действительности, где 
знаковые системы радикально отделяются 
от природной и индустриальной среды и 
трансформируют социум посредством ре-
волюционных компьютерных технологий 
в электронно-цифровую среду как «третью 
природу». Сетевой профиль единого ки-
берпространства существует поверх рамок 
и норм физического, биологического, пси-
хологического и социально-политического 
пространств, интегрируя и преломляя их в 
мире цифровых объектов и коммуникаций, 
радикально меняя статус и характер инфор-
мационных объектов и процессов. «Сетевая 
экономика», новые парадигмы вычисле-
ний, цифровые платформы краудсорсинга, 
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интернет и блокчейн, криптовалюты, смарт-
контракты, электронные наука, торговля, 
политика и другие феномены электронной 
культуры демонстрируют это на практике 
особенно наглядно [25, с. 9].

Ячейкой цифровой социальной сети 
(в широком понимании этого термина) по-
стиндустриального информационного обще-
ства, как «универсального» искусственного 
интеллекта, становится цифровая личность 
(персональное электронное окружение че-
ловека, его цифровой профиль — личные 
данные в цифровой форме и электронный 
«двойник» в Сети с архивом связанных с 
«живой» личностью, но не равнозначных ей 
действий и мотиваций — «цифровым сле-
дом»), а также сетевые объединения таких 
личностей в общины электронных големов, 
не сводимых к своим элементам и не детер-
минируемых более ни со стороны собствен-
но техники, ни, тем более — биологии1. Это 
социо-технические, цифруемые, архивиру-
емые и программируемые сущности, а по-
тому они могут быть теперь новой элемен-
тной базой человеческого «сверхразума» 
(по Бострому), смыкающегося с «подвалами 
семантического континуума» (по Налимову).

При этом формирование социума, бази-
рующегося на универсальном AI (и, по сути, 
являющегося им) не представляется чем-
то онтологически новым, это реализация 
универсального алгоритма информации-
знания, как генеративной коммуникации в 
рамках иерархии управляющих и динами-
ческих систем. Паттерны иерархически бо-
лее высокой и сложной системы нелинейно 
определяют смыслы и аттракторы развития 
менее сложных динамических систем, что 
хорошо просматривается в истории социу-
ма и технологий. Так, изобретение колеса 
и паруса резко усилило скорость и возмож-
ности социальной коммуникации, став, 
по М.Маклюэну, «продолжением» челове-
ческой ноги и создав фундамент первых 
глобальных доиндустриальных империй, а 
изобретение парового двигателя экспонен-
циально умножило мускульную силу чело-
века, радикально увеличив энергетические 
мощности социума и создав, по сути, инду-
стриальное общество (тогда, кстати, также 
было множество катастрофических сценари-
ев, связанных с опасениями, что мир техни-
ки подчинит себе человечество).
1 «Путь, ведущий к сверхразуму, — постепенное 
совершенствование сетей и организаций, соеди-
няющих умы людей друг с другом и с различны-
ми искусственными объектами и ботами, то есть 
программами, автоматически выполняющими 
действия вместо человека», — пишет Н. Бостром 
[4, с. 91].

Однако колесо не эмулировало техно-
логически человеческую ногу, а паровая 
машина — руку: эти технологические про-
рывы в физическом мире, радикально из-
менившие всю среду жизни человека, были 
осуществлены посредством дедуктивного 
познания и логики, феноменов иерархиче-
ски высшего, метального мира. То же про-
исходит и с искусственным интеллектом: 
компьютеры и интернет на новом уровне 
знания-власти (по М. Фуко) радикально ме-
няют среду обитания человечества через 
многократное умножение его вычисли-
тельных мощностей и коммуникационных 
возможностей (так как главным ресурсом 
общества становится теперь обработка ин-
формационных потоков), не имитируя при 
этом механизмы работы головного мозга 
и нейросети, а приближаясь, посредством 
комплекса NBIC — технологий, квантовой 
физики и гуманитарного гнозиса, к ново-
му уровню символической коммуникации 
с паттернами семантического континуума, 
как формата знания, присущего цифрово-
му обществу и электронной культуре. Он 
сменяет сейчас индустриальное общество 
и его культуру: что будет с человечеством 
после «электронной эры» гадать бессмы-
сленно, так как потенциал семантического 
континуума и коммуникации с ним человека 
представляется неисчерпаемым.

Тотальная дигитализация фактически 
реализует сейчас новое квазифизическое 
пространство жизни (где киберфизическое 
переплетается с психофизическим в интер-
претации Юнга-Паули), в котором «внедрен-
ными агентами» являются уже не собственно 
люди и физические объекты, а синтетиче-
ские информационные структуры, сетевые 
сообщества, алгоритмы и программы, объ-
единяющие человеческий и машинный ин-
теллект, что радикально меняет жизнь соци-
ума, создавая новые форматы социального 
творчества и политического участия.

Это пространство поглощает и подчиня-
ет «аналоговый» биофизический и социаль-
ный мир, а цифровой социум делает фоку-
сом самосознания индивида не государство, 
религии и идеологии индустриального мира 
или традиционную «личную жизнь» в бли-
жайшем сообществе, а творческие возмож-
ности свободно коммуницирующей с миром 
и открытой миру цифровой личности; этот 
социум вполне осознанно строится теперь 
вокруг транснациональных дискурсов элек-
тронной культуры и глобальных техноло-
гических проектов, что задает новые рамки 
компетенциям, амбициям и возможностям 
национальных государств.
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Проблемы адекватности институциональ-
ного интерфейса социума вызовам цифрово-
го мира делает ярко выраженными тот факт, 
что именно идеи, программы, алгоритмы ре-
шений и глобальные стандарты, их мгновен-
ные комбинации и рекомбинации, а также 
множащиеся массивы доступных данных и 
развивающиеся технологии их обработки, 
являются главным ресурсом постиндустри-
ального информационного социума («вто-
рой эры машин»), отличительными чертами 
которого становятся экспоненциальный рост 
и цифровая форма [6, с. 23—24].

Это формирует условия для практически 
безграничного роста при снижающихся за-
тратах, но выдвигает особые требования к 
стандартам, обеспечивающим развитие — 
причем институциональные стандарты, га-
рантирующие не только постоянный поток 
инноваций, но и качество повседневной 
жизни, становятся критически важными: 
это касается таких базовых институтов, как 
распределенная власть, децентрализован-
ная система производства и обмена, сво-
бода творчества, перемещения идей, лю-
дей и капиталов, без которых невозможно 
развитие инноваций в цифровом обществе. 
«Сетевая революция» меняет социальную 
топографию, ибо цифровая сеть, как новая 
социальная среда, не отражает структуру об-
щества, а формирует ее по математическим 
технологическим алгоритмам и стандартам, 
как выражается А. Назарчук, в «неэвкли-
довой социальной геометрии» [20, с. 74]. 
Культурным символом и рабочей моделью 
этой геометрии стал интернет (а следом — 
блокчейн и AI) как «возникающая, изменя-
ющаяся, развивающаяся информационно-
коммуникативная структура современного 
общества», которая «осознается как процесс 
создания новой информационной реально-
сти социума» [3].

Мы описали [27] такой социум, как ин-
терактивное общество — сложную динами-
ческую систему социальной коммуникации, 
основанную на нелинейном многообразии 
обратных связей и свободном информаци-
онном обмене между всеми узлами и эле-
ментами системы, носящем децентрализо-
ванный, сетевой характер и закрепленном 
институционально. Интерактивное цифро-
вое общество принципиально соответст-
вует определению постиндустриального 
общества Д. Белла (где «общество само ста-
новится сетью сознания, формой вообра-
жения, которая должна быть реализована 
как социальная конструкция» [2, с. 663]). Од-
нако теперь это оцифрованная социальная 
конструкция, глобальная «сеть сознания», 

ставшая, благодаря IT-технологиям, сетевой 
социальной киберреальностью и подвер-
женная цифровым воздействиям и коррек-
тировкам, модернизациям и непредвиден-
ным «программным сбоям», негативным 
проявлениям машинной логики и ошибкам 
при политическом «вводе» информации в 
социальную программу.

Это принципиальная специфика циф-
рового общества, здесь рождается соци-
ально-политическая проблема, которую 
можно назвать «искушением демиурга»: 
соблазнительными для элит возможностями 
быстрого и эффективного воздействия циф-
ровыми инструментами на социум в целях 
политической и экономической конкурен-
ции. Наращивание киберподразделений 
вооруженных сил различными странами 
и «кибервойны» последнего времени, раз-
нообразные «цифровые вмешательства» 
как средства «реальной политики», попыт-
ки изобрести всемогущие IT-инструменты 
контроля за обществом (по типу извест-
ного «нооскопа» [26]), рынками и сетями 
электронной коммуникации, а также другие 
опыты «цифровой демиургии», воссоздаю-
щие социальную модель «Паноптикона» 
Д. Бентама [28], дают здесь немало неод-
нозначных примеров. Одновременно ут-
верждаются более взвешенные подходы, где 
перспективы AI становятся «генеральной ли-
нией» социально-политического развития в 
рамках демократически структурированной 
социальной среды. Так, японское прави-
тельство выдвинуло концепцию движения 
к Обществу 5.0 (Super Smart Society), в кото-
рой технология искусственного интеллекта 
провозглашается ее важной частью, причем 
особо подчеркивается значение углубления 
взаимосвязи между научными и технологи-
ческими инновациями и обществом, а так-
же этические, юридические и социальные 
аспекты взаимодействия с AI.

В России принята государственная про-
грамма «Цифровая экономика», где, по 
словам премьер-министра Д. Медведева, 
«ключевую роль должны играть новая биз-
нес-модель, создание информационных 
продуктов и сервисов, развитие социальных 
отношений в этой среде и человеческого ка-
питала на основе тех возможностей, кото-
рые цифровая экономика открывает» [35]. 
Хотя именно отставание трансформаций ин-
ституционального интерфейса от развития 
технологий и самосознания социума (доми-
нирование монопольных государственных 
и квазигосударственных структур в эконо-
мике, закрытость информации и отсутствие 
политической конкуренции) делает такие 
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планы правительства проблематичными в 
исполнении.

Не случайно в докладе Всемирного бан-
ка (ВБ) «Конкуренция в цифровую эпоху». 
главными барьерами для фундаментальных 
технологических прорывов в РФ названы 
«структурные недостатки в экосистеме циф-
ровой трансформации», ограниченный до-
ступ к рынкам капитала и отсутствие «откры-
той инновационной культуры». По мнению 
аналитиков ВБ, главными целями цифро-
вой стратегии должны стать стимулирова-
ние внедрения инноваций параллельно с 
укреплением «нецифровых основ» — по-
вышением прозрачности и конкурентно-
сти бизнес-среды, гибким нормативным 
регулированием, расширением доступа к 
финансированию, а также повышение эф-
фективности управления за счет внедрения 
дата-ориентированного подхода, развитие 
цифровых навыков и выстраивание диало-
га между государством, бизнесом, научным 
сообществом и гражданами [13].

В целом дискурс искусственного интел-
лекта, как повестка самоорганизации циф-
рового социума, дал важный результат: 
научно обоснованное и эксперименталь-
но подтвержденное признание ключевой 
роли синергии этических норм, философ-
ской рефлексии, эффективных институтов и 
новых технологий в гуманитарном синтезе 
электронной культуры, где «духовная и ма-
териальная составляющие форматируются 
технологией искусственного интеллекта», а 
сами технологии искусственного интеллек-
та представляются метатехнологиями NBIC-
комплекса, как отмечает С. Родзин [29, с. 2].

Повестка искусственного интеллекта 
демонстрирует здесь как заманчивые пра-
ктические перспективы, так и серьезные 
риски социального творчества, требующие 
внимательного осмысления этого феномена 
в неразрывной связи с глубокой философ-
ской традицией изучения человеческого 
сознания и общества. После того, как ин-
теллект был формализован как символиче-
ское представление особенного интерфейса 
межсистемной коммуникации и обработки 
данных, человек по-новому ощутил себя 
Образом и подобием Божьим, своего рода 
демиургом в контексте создаваемой им ин-
дустриальной, а затем — цифровой реаль-
ности как своего «удела» (Г. Лейбниц), где 
само человеческое сознание выступает в 
роли управляющей системы и автора про-
граммного электронного гипертекста.

«Удел» человека — по-прежнему обще-
ство, но теперь — постиндустриальное об-
щество как «сеть сознания», существующая 

в условиях вероятностной цифровой ре-
альности и электронной культуры; главное, 
что дают прямо сейчас результаты дискурса 
искусственного интеллекта для социального 
творчества — это наглядное представление 
о том, что такое творчество возможно и эф-
фективно только в рамках сети институтов 
культуры и права, имманентных законам дви-
жения информационной среды, гарантирую-
щих и высвобождающих, а не ставящих под 
вопрос и ограничивающих свободу, полити-
ческое участие и моральную ответственность 
творящего новый социальный мир человека. 
Это условие было в разной степени справед-
ливым и для прежних общественно-экономи-
ческих укладов, однако, цифровое общество, 
базирующееся на экспоненциально множа-
щихся массивах данных, ежеминутно обнов-
ляющихся потоках информации и технологий 
ее обработки, превращает институционально 
обеспеченную свободу социального актора 
одновременно в технологический и полити-
ческий императив динамичного и устойчиво-
го социального развития.

___________________
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Abstract
In the framework of interdisciplinary approach the 
article considers the philosophical background and 
evolution of the discourse on artificial intelligence 
from the viewpoint of its influence on self-aware-
ness, meanings and institutional architecture of 
post-industrial information (digital) society. The 
author gives the definition of intelligence as a prop-
erty of a self-learning information system, which 
makes it possible to interpret the environment 
data in a symbolic form and interactively generate 
communication languages, answers to challenges, 
meanings and probabilistic models of purposeful 
action on this basis. The paper reveals peculiari-
ties of nature, genesis and evolution of human 
intelligence as a sociocultural information system, 
operating today in the digital reality and electronic 
culture, as well as “artificial intelligence” as a new 
technological format for the functioning of social 
consciousness and knowledge generation. The au-
thor states the imperative nature of the formation, 
with a view to sustainable and dynamic develop-
ment, of the institutional environment of the 
network society, adequate to the electronic culture, 
modern technologies of information generation 
and processing as an intersystem communication.
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Аннотация
В работе оценивается роль внешних аналоговых 

моделей в гуманитарных науках, при познании 
общества. Показаны причины появления таких 
конструкций. Уточняется определение данного 
понятия. Производится демаркация внешних и 

внутренних аналоговых моделей, порожденных 
самим социальным познанием. Выявляются 

естественные науки, теоретические конструкции 
из которых экстраполируются в гуманитарные 

дисциплины: геология, география, физика, 
биология. Демонстрируются сильные и слабые 

стороны внешних аналоговых моделей, выявив-
шиеся в ходе их практического использования 

для изучения человека и общества. Делается 
вывод, что внешние аналоговые модели для 

применения в социальном познании должны 
быть обязательно категориально и методологи-
чески апробированы. Констатируется, что поиск 

внешних аналоговых моделей, пришедших в 
социальное познание из естественных наук, не 
ограничивается приведенными в работе и дол-
жен быть продолжен. Статья адресована фило-

софам, историкам, социологам, представителям 
иных дисциплин, интересующимся проблемами 

моделирования в гуманитарных науках.

Ключевые понятия:
социальное познание,

модель,
внутренние аналоговые модели,

внешние аналоговые модели.

Введение

Современное социальное познание не-
мыслимо без использования моделей. Это 
установленный субъектом, базирующийся 
на определенных теоретических допуще-
ниях и упрощении реальности, идеализи-
рованный материальный или идеальный 
(абстрактный) аналог объекта гуманитарно-
го или естественнонаучного исследования, 
способный благодаря своей изоморфности 
отображать его и давать о нем новое зна-
ние [18, с. 27]. Появившиеся в ХХ в. теории 
«восстания масс» Х. Ортеги-и-Гассета, «от-
крытого общества» К. Поппера, постинду-
стриального общества (Д. Белл и т. д.), «шока 
будущего» Э. Тоффлера, «конца истории» 
Ф. Фукуямы и многие другие носят характер 
теоретических конструкций, построенных 
путем абстрагирования от реальности.

Как подобные модели возникают? Одни 
из них приходят из самого социального 
познания и изучаемой им реальности, а 
потому могут быть названы «внутренними 
аналоговыми моделями». Сюда можно от-
нести модели: идеальных типов М. Вебера 
(как универсальную). А так же — человека: 
«рационального» (М. Вебер), «играющего» 
(Й. Хейзинга), «символического» (Э. Кас-
сирер), «политического» (берет начало с 
Аристотеля), «экономического» (А. Смит, 
Д. С. Милль и др.) и т. д. — как частные. 
В каждой из них индивид рассматривается 
как «одномерный» субъект, максимально 
абстрагированный от «лишних» (не учиты-
ваемых моделью) элементов социальной 
действительности, обладающий в ней ка-
кой-то одной функцией (что позволяет уче-
ным рассмотреть ее наиболее подробно). 
Модели формировались по следующей ме-
тодике. Допустим, что человек занимается 
только политикой, у него нет иных мотивов, 
целей и т. д. Отсюда по аналогии с подобной 
абстракцией и строится модель «человека 
политического». Homo economicus тоже 
действует исключительно рационально, его 
мотивы поведения редуцированы к макси-
мизации прибыли, а выбор из вариантов 
действий реализуется, исходя из значения 
его экономических последствий (выгод). По 
аналогии с данной теоретической конструк-
цией оцениваются реальные люди, их дей-
ствия как экономических субъектов.

Причем, сами исследователи, подобно 
М. Веберу, прекрасно понимали, что их 
«идеальные типы» не могут полностью отра-
жать социальную реальность: человек — не 
только рациональное существо, не всегда 
стремится к максимизации прибыли, на его 



22 Социум и власть № 1 (75) 2019

Социум

поступки влияют бессознательные мотивы, 
аффекты и т. д. «В действительности такой 
мысленный образ (идеальный тип «рацио-
нальный человек» — прим. авт.) в его поня-
тийной чистоте нигде эмпирически не обна-
руживается; это — утопия» [1, с. 389]. Но в 
результате использования моделей ученый 
получает «лишенный внутренних противо-
речий космос мысленных связей» [1, с. 390].

Иногда оказывается мало и такого подхо-
да: ограниченного абстрагирования челове-
ка от иррациональных или не относящихся 
к сугубо специфическим (политическим, эко-
номическим и т. д.) мотивам деятельности. 
В основу модели в социальном познании 
кладется более углубленное «изолирование» 
людей от внешних факторов. Ведь и «рацио-
нальный», и «играющий», и «политический», 
и «символический» человек находятся в те-
сной коммуникации с другими индивидами. 
Отсюда в экономической теории XIX—XX вв. 
появляются т. н. «робинзонады» [подробно 
см.: 17]. Здесь описывалось сугубо (в чистом 
виде) «экономическое» поведение челове-
ка, удаленного от социума на необитаемом 
острове (по имени героя одноименного 
романа Д. Дефо). Оценивая итоги становле-
ния «робинзонад», Л. Мизес писал: «Ни одна 
идеальная конструкция не вызвала столько 
нападок, как изолированный экономический 
субъект, целиком зависящий только от само-
го себя. Но экономическая наука не может 
обойтись без него» [15, с. 230].

Ряд аналоговых моделей пришел в со-
циальное познание из такой гуманитарной 
науки, как психология. Общество здесь ре-
дуцировалось к «мозгу людей», к «нервным 
клеткам», к «психически здоровому/больно-
му человеку» (особенно сильно популяризо-
вал последнюю теоретическую конструкцию 
Э. Фромм в работе «Здоровое общество»). 
З. Фрейд рассматривал социум через модель 
психики индивида, где из трех уровней — 
сознание, подсознание, бессознательное — 
доминирует последний (см. его работу 
«Будущее одной иллюзии» в сборнике «Су-
мерки богов»). Примеры можно продолжать, 
но ясно, что на изучение общества влияют и 
модели, пришедшие из такой гуманитарной 
науки, как психология [12, с. 1—14].

В ходе эволюции внутренних аналого-
вых моделей в социальном познании проя-
вилась важная тенденция: постепенная ми-
нимизация их связи с реальностью. В XVII в. 
Т. Гоббс, создавая модель «войны всех про-
тив всех» как главной причины перехода от 
«естественного» общества полностью «сво-
бодных» (равных в правах) индивидов к госу-
дарственному состоянию, нуждался в поиске 

ее эмпирических оснований на базе анало-
гии с реальностью. Он писал: «Может быть, 
кто-нибудь подумает, что такого времени и 
такой войны, как изображенные мной, ни-
когда не было, да и я не думаю, чтобы они 
существовали когда-либо как общее правило 
по всему миру. Однако есть много мест, где 
люди живут в таком состоянии и в настоя-
щее время. Например, дикие народности во 
многих местах Америки не имеют никакого 
правительства, кроме власти маленьких ро-
дов-семей… Какова была бы жизнь людей 
при отсутствии общей власти, внушающей 
страх, можно видеть из того образа жизни, 
до которого люди, жившие раньше под мир-
ной властью правительства, обыкновенно 
опускаются во время гражданской войны» 
[5, с. 183]. Тем самым обоснование предло-
женной модели на практике Т. Гоббс видел в 
высокой конфликтности до государственного 
родового строя и ее развертыванием в ходе 
гражданской войны (свидетелем которой в 
Англии середины XVII в. был философ). В бо-
лее поздний период ученые-гуманитарии в 
таких гипотезах «не нуждаются»: они ищут 
подобные аналогии не в эмпирии, а в рам-
ках самой теории, честно признавая опреде-
ленную «химеричность» полученных моде-
лей по отношению к практике.

Таковы внутренние аналоговые модели, 
материал для создания которых берется из 
самой социальной действительности и из 
данных гуманитарных наук. Конечно, подоб-
ные теоретические конструкции порожда-
ются не только социологией, психологией, 
экономикой, политологией, антропологией, 
философией, но их подробное рассмотре-
ние — тема отдельного исследования.

Другие — внешние аналоговые моде-
ли — в гуманитарных науках возникают на 
базе теоретических конструкций, взятых из 
противоположных им по предмету и мето-
ду дисциплин: естественных наук. Данному 
процессу способствуют различные гносеоло-
гические факторы: а) междисциплинарность 
(нашедшая яркое выражение в системном 
походе и синергетике); б) стирание жест-
ких границ между разными типами наук; 
в) диффузия (перетекание) между ними ме-
тодов (средств) познания; г) господствующие 
в научном сообществе идеалы научности 
(в XVII—XIX вв. образцом «точности» и «стро-
гости» для многих ученых и философов 
служило естествознание в лице физики, ма-
тематики, биологии, откуда в социальное 
познание в силу подобного убеждения «пе-
ретекали» некоторые теоретические кон-
струкции). Внешние аналоговые модели и 
станут предметом анализа настоящей рабо-
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ты. По мнению ряда авторов, это — «извле-
ченные из вспомогательных (по отношению 
к социально-философскому знанию) областей 
знания заимствования, которые применяют-
ся для описания, интерпретации, моделиро-
вания, объекта социальной реальности» [12, 
с. 1]. Причем, данные «заимствования» высту-
пают преимущественно в форме моделей, ко-
торые затем апробируются применительно к 
познанию общества, его методологии.

В статье будут поставлены вопросы. 
Из каких источников вырастают внешние 
аналоговые модели в социальном позна-
нии? В чем их сильные и слабые стороны 
при современном изучении человека и 
общества? Каково будущее таких теорети-
ческих конструкций? Для поиска ответов 
на них используются следующие мето-
ды: моделирование (как универсальный), 
структурно-функциональный анализ (при 
классификации внешних аналоговых моде-
лей по дисциплинам их «происхождения»), 
сравнительный анализ (для сопоставления 
эвристического потенциала внешних ана-
логий, пришедших из геологии, географии, 
физики, биологии в социальное познание).

Источники внешних
аналоговых моделей
гуманитарных наук
в естествознании

В качестве источников внешних анало-
говых моделей, которые взяли на вооруже-
ние гуманитарные науки, можно признать 
следующие естественные науки: геологию, 
географию, физику, биологию. Рассмотрим 
последовательно порожденные ими наибо-
лее популярные теоретические конструк-
ции, их эвристический потенциал и огра-
ниченность.

Внешние аналоговые модели
в социальном познании,
построенные на базе геологии

Геология как наука оказала влияние на 
формирование двух фундаментальных под-
ходов в гуманитарном познании XIX—XX вв.: 
формационного и цивилизационного. 
В первом она позволила К. Марксу, Ф. Эн-
гельсу и их последователям дать название 
особому способу членения исторического 
процесса на отдельные стадии, во втором — 
описать (на базе категории «разлом») ме-
ханизм конфликта цивилизаций в версии 
С. Хантингтона.

Понятие «формация» ко второй полови-
не XIX в. использовалось в двух науках: гео-

логии и биологии. Следовательно, К. Маркс 
и Ф. Энгельс могли взять его содержание 
из любой дисциплины, перенеся в социаль-
ные науки. В биологии (ботанике) формация 
(термин идет от латинского слова «forma-
tio» — «образование»), — классификацион-
ная единица, объединяющая группы ассо-
циаций с общим видом (эдификатором). Так, 
формация сосны обыкновенной объединяет 
все ассоциации деревьев, где господствует 
их данный тип. В геологии — естественное, 
закономерное сочетание горных пород, свя-
занных общностью условий образования. 
Формации (литологические, вулканогенные, 
рудные и др.) возникают на определенных 
этапах становления основных структурных 
зон земной коры. Показательно, что за 
основу подхода К. Маркс и Ф. Энгельс взя-
ли именно геологическое содержание по-
нятия. Экономическая «общность условий 
образования» (наличие специфического 
способа производства) роднит различные 
стадии исторического процесса, выделяе-
мые в данной модели: первобытнообщин-
ную, рабовладельческую, феодальную, 
капиталистическую, коммунистическую. 
Сходством с формацией геологической у ее 
социального аналога было: неизбежность 
(объективность) возникновения, наличие 
универсальной основы выделения, появ-
ление нескольких уровней социального 
развития (как и у земной коры), последова-
тельность (иерархия) расположения стадий 
(«пластов»). Причем, К. Маркс и Ф. Энгельс 
дали социологические определения базово-
му понятию («формация»), выявили их соци-
альную структуру (через категорию «способ 
производства»), осуществили классифика-
цию именно «общественно-исторических» 
формаций, т. е. адаптировали пришедшее 
из геологии понятие для работы в социаль-
ных науках.

Геология повлияла и на цивилизацион-
ный подход (в версии С. Хантигнтона, поя-
вившейся в 1993 г.). Здесь из геологии взята 
категория «разлом», которая стала вторым 
по важности в данной концепции после соб-
ственно «цивилизации». Как и формации, он 
касается земной коры, но, зарождаясь в ее 
толще, проявляется и на поверхности. Кро-
ме того, понятие «разлом» известно широ-
кой публике, интерес к нему породил ряд 
кинофильмов (из последних — голливудский 
фильм-катастрофа 2015 г. «Разлом Сан-Ан-
дреас»). С данным природным феноменом 
связаны такие явления, как землетрясе-
ния, цунами, разрушения городов и т. п. 
негативные события. Отсюда американский 
ученый пользовался понятием, имеющим 
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значительную (хоть и отрицательную) кон-
нотацию в массовом сознании.

С. Хантингтон назвал свою теорию «стол-
кновением цивилизаций». Каждая из них 
базируется на идентификации входящих в 
нее людей. Отсюда цивилизации похожи 
на тектонические плиты (хотя эту анало-
гию С. Хантингтон прямо не использовал), 
при смещении которых (или образовании 
новых) происходит «разлом» земной (и по 
аналогии — социальной) коры. Это вызы-
вает соответствующие колебания, «земле-
трясения» в виде конфликтов на границах 
сталкивающихся цивилизаций.

Как используется геологическая кате-
гория «разлом» в социальном познании? 
Столкновение цивилизаций у С. Хантингто-
на протекает либо между соседними госу-
дарствами, представляющими различные 
цивилизации (локальный или микроуро-
вень); либо между ведущими государства-
ми, сверхдержавами, относящимися к раз-
личным цивилизациям (глобальный или 
макроуровень) [26, с. 351—352]. Именно для 
описания событий на локальном уровне и 
появляется термин «конфликты по линии 
разлома». У понятия нет четкого опреде-
ления, и его содержание приходится вы-
страивать по косвенным признакам, сооб-
щенным С. Хантингтоном. (Хотя в 2000-е гг. 
категорию пытались формализовать иные 
ученые, в т. ч. отечественные [20, с. 195]). 
Главная причина «разлома» — «несхожесть 
людей между собой» [26, с. 443]. Цель — 
борьба за контроль над народом или обла-
дание территорией. Как минимум, один из 
участников конфликта стремится завоевать 
территорию и освободить ее от другого 
народа «путем изгнания, или физического 
уничтожения» [26, с. 444]. Получается, что 
одна «плита-цивилизация» и ее представи-
тели пытаются занять место (территорию) 
другой. Субъекты разлома — государства, 
принадлежащие к разным цивилизациям; 
группы, представляющие различные циви-
лизации внутри одного государства; группы, 
пытающиеся создать новые государства «на 
обломках прежних» [26, с. 351—352]. Нако-
нец, религиозно ориентированные группы: 
«конфликты по линиям разлома особенно 
часто возникают между мусульманами и не-
мусульманами» [26, с. 352].

Каков итог модельной аналогии у 
С. Хантингтона? Цивилизации подобны тек-
тоническим плитам, «накладывающимся» 
друг на друга. Это приводит к их столкно-
вению и конфликтам в местах соприкосно-
вения. Причины такого положения дел — 
противоположная ментальность людей, 

особенно часто проявляющаяся в религи-
озной форме.

Однако в методологическом плане ана-
логовое моделирование С. Хантингтона со-
держало, на наш взгляд, ряд недостатков. 
Он взял из геологии только одно понятие 
«разлом» (уподоблять цивилизации «пли-
там» ученый не стал), которое хотя и было 
немного терминологически апробировано 
к гуманитарному познанию, но не получило 
однозначного определения, форм проявле-
ния. Отсюда пример показывает: при анало-
говом моделировании важно адаптировать 
заимствованную категорию, ее содержание 
для изучения общества не только формаль-
но (использовав термин «конфликты по ли-
нии разлома»), но и содержательно.

Внешние аналоговые модели
в социальном познании,
построенные на базе географии

География — тоже важнейшая из естест-
венных наук, известная с античности (одно
именный трактат написан в I в. до н. э. Стра-
боном). Она дает людям представление об 
устройстве Земли с точки зрения ее повер-
хности (геология познает преимущественно 
внутреннее строение планеты). На ее базе 
в социальном познании образовались три 
важные аналоговые модели: Восток — Запад, 
климато- и аквацентрическая. Рассмотрим их.

Восток и Запад — две стороны света. Их 
фиксация при изучении общества, соответ-
ствующая аналогия оказалась эвристически 
полезной, позволила создать ряд моделей. 
Во-первых, объединить по данному призна-
ку группы государств, классифицировав их 
как особые цивилизации. Так, в разных вер-
сиях цивилизационного подхода (от А. Тойн-
би до С. Хантингтона), появившихся в ХХ в., 
присутствовали подобные образования. 
Во-вторых, задать (в зависимости от при-
страстности исследователя) вектор социаль-
но-географической динамики цивилизаций 
(исторического процесса): с Востока на За-
пад (Г. Гегель [3, с. 147]) или иной. В-третьих, 
выявить общие характеристики, присущие 
странам, входящим в данные географиче-
ские объединения. Государства Запада, как 
правило, базируются на рыночной эконо-
мике (поощряющей частную инициативу), 
демократической форме правления, их на-
селение в плане господствующей менталь-
ности рационально, индивидуалистично. 
На Востоке доминируют противоположные 
основания социальности: государственно 
ориентированная (регулируемая) экономи-
ка, авторитаризм (тоталитаризм), созерца-
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тельность, коллективность [9, с. 210—215]. 
Наконец, либо усомниться в правильно-
сти подобной модельной классификации, 
объявив «дихотомию «Восток-Запад» <…> 
мифом» [26, с. 33]. Или считать ее констан-
тной, неизменной (как полагал писатель 
Р.Киплинг, «Запад есть Запад, Восток есть 
Восток, и с места они не сойдут»).

Довольно интересно, что аналогия «Вос-
ток-Запад» при моделировании социальных 
отношений использовалась гораздо чаще, 
чем отсылка к двум оставшимся частям све-
та — северу и югу. Показательно, что первая 
применялась при создании моделей к ме-
ждународным, а вторая — к внутригосудар-
ственным отношениям (скажем, проблемы по 
линии Север — Юг принято выделять у Ита-
лии, иных стран) [21]. Такой подход позволил 
С. Хантингтону сделать вывод об относитель-
ности данного вида географического модели-
рования: «использование терминов «Восток» 
и «Запад» для обозначения географических 
районов является сбивающим с толку и эт-
ноцентрическим. «Север» и «Юг» имеют по-
всеместно принятые исходные точки — на 
полюсах. У понятий «Восток» и «Запад» такие 
базисные точки отсутствуют. Вопрос заклю-
чается в следующем: восток и запад чего? 
Все зависит от того, где вы стоите» [26, с. 60]. 
Значит, построение моделей социальных от-
ношений на базе противопоставления частей 
света имеет свои достижения и пределы.

Другой важный географический   — 
климат. В XVII—XVIII вв. ряд мыслителей 
(Ж. Боден, Ж.-Б. Дюбо, Ш. Монтескье и др.) 
взяли данный параметр за основу создания 
особой климатоцентрической модели [19, 
с. 120—123]. Она позволила добиться не-
которых успехов в социальном познании. 
Во-первых, классифицировать государства 
по данному основанию на находящиеся 
в жарком, холодном, умеренном климате. 
Во-вторых, признать последний из них на-
иболее приемлемым для существования 
людей. В-третьих, объявить по уровню ин-
теллекта «южан» ленивыми, склонными к 
рабству, «северян» — вынужденными бороть-
ся за выживание, а потому не развивающих 
свои способности, «умеренных»  — наиболее 
позитивными в умственном отношении. Хотя 
подобная модель и упрощала социальную 
действительность, но позволила относитель-
но корректно привязать взятое из географии 
понятие «климат» к изучению общества.

Наконец, третьим географическим фак-
тором, на базе которого осуществлялось мо-
делирование в социальном познании XIX в., 
стала вода, точнее водные ресурсы Земли. 
На ее основе Л. И. Мечниковым создана мо-

дель, которую можно назвать аквацентриче-
ской [19, с. 123—125]. Она исходила из того, 
что исторический процесс целесообразно 
трактовать исходя из близости социальных 
объектов к водным акваториям. Достижения 
подобной модели: 1) выделение трех циви-
лизаций (речной, морской, океанической); 
2) выведен закон их смены друг другом; 
3) показано, что речные цивилизации были 
замкнутыми (автаркичными), морские — ре-
гиональными, океанические — междуна-
родными (глобальными); 4) «центр циви-
лизации» перемещался от одного города к 
другому. Динамика цивилизаций выражала 
особенности главного географического фак-
тора: «По прошествии ряда веков поток ци-
вилизации (курсив авт.) спустился к морю и 
распространился по его побережью» [14, 
с. 329]. В итоге аквацентрическая модель 
(несмотря на отдельные недостатки) проде-
монстрировала, что социальное познание 
может строить теоретические конструкции 
и на базе такого географического фактора, 
как доминирующие типы акваторий.

Модели, пришедшие в социальное по-
знание из географии, тоже показали свой 
высокий эвристический потенциал. Это об-
стоятельство привело к построению новых 
концепций как в рамках цивилизационного 
подхода, так и географического детерми-
низма.

Внешние аналоговые модели
в социальном познании,
возникшие на базе физики

Физика, особенно в XVIII—XIX вв., высту-
пала важнейшей дисциплиной, из которой 
общественные науки черпали теоретиче-
ские конструкции. Прежде всего, стоит от-
метить основателя позитивизма О. Конта. 
Взяв за образец классическую механику И. 
Ньютона, он попытался экстраполировать 
данную дисциплину на гуманитаристику в 
целом. В итоге у О. Конта появилась новая 
наука, которая сначала называлась «со-
циальная физика» (хотя термин сохранил 
А. Кетле [10]), а потом стала именовать-
ся проще (и в этом виде дошла до наших 
дней) — социология. Ей ставилась комплек-
сная задача: 1) объединить существующие 
гуманитарные науки на предметном и ме-
тодологическом уровне; 2) открыть законы 
развития общества (подобно тому, как клас-
сическая механика выявила аналогичные 
законы в отношении природного мира); 
3) давать точные прогнозы его динамики.

Некоторые последователи О. Конта 
в лице Л. Гумпловича даже заявили, что 
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понятая таким образом социология — «фун-
дамент всех наук, занимающихся отдель-
ными частями человеческого общества» [6, 
с. 125]. Ибо она, «наблюдая исторический 
процесс, должна вывести из него социаль-
ные законы <…> Если эти законы познаны 
правильно, — они должны управлять (курсив 
авт.) настоящим и будущим так же, как они 
управляли прошедшим. В таком случае на 
место шатких … вероятностей выступает трез-
вый, покоящийся на позитивном социальном 
знании … расчет и предвидение будущего (кур-
сив Л. Гумпловича)» [6, с. 123]. В итоге социо-
логия объявлялась позитивистами «главной» 
общественной наукой, а ее познавательная 
модель мыслилась как аналогичная физике.

Другой моделью, которую социальное 
познание взяло из классической механики, 
выступала трактовка общества как особого 
типа «механизма» (по аналогии с природ-
ными), а людей — как специфических «ав-
томатов», реагирующих на внешние воз-
действия. На ее основе появились модели 
«социального механизма» (общество) и «те-
лесного механизма» (человек).

Приведем один (из многих) примеров по-
добной модельной аналогии в духе «чело-
век-машина». Так, в работе с одноименным 
названием Ж. Ламетри утверждал, что на по-
ведение людей решающим образом влияет, 
с одной стороны, кровообращение и обстоя-
тельства, которые его «усиливают, приоста-
навливают, ослабляют или ускоряют» [13, 
с. 290]. С другой стороны, — употребляемая 
пища, значение которой еще больше, чем 
крови. Как писал Ж. Ламетри, «человеческое 
тело — это заводящая себя машина, живое 
олицетворение беспрерывного движения. 
<…> Без пищи душа изнемогает, впадает в 
неистовство, и, наконец, изнуренная умира-
ет. <…> Но если питать тело живительными 
соками…, то душа становится бодрой… Как 
велика власть пищи! Она рождает радость в 
опечаленном сердце…» [13, с. 183]. Получа-
лось, что человек — почти такой же физи-
ческий объект (механизм), как и остальные, 
только стимулируемый к деятельности осо-
быми «питательными» веществами.

Однако в той же работе Ж. Ламетри мож-
но встретить описание эмпирической ситу-
ации, опровергающей выявленную законо-
мерность. Казалось бы, прием пищи должен 
сделать человека добрее, но происходит все 
с точностью до наоборот. Знакомый фило-
софа юрист Штейгер натощак «…был самый 
справедливый и <…> самый снисходитель-
ный судья; но горе несчастному, оказывав-
шемуся на скамье подсудимых после сыт-
ного обеда судьи: последний способен был 

тогда повесить самого невинного человека» 
[13, с. 184]. Отсюда даже для понимания мо-
тивов поведения отдельных лиц (не говоря 
уже о коллективах) модель «телесного меха-
низма» оказывалась ограниченной в своем 
эвристическом потенциале. Но фактические 
опровержения не влияли на сторонников 
подобной теоретической конструкции, уве-
ренных в ее правильности.

Третья модель, взятая социальным по-
знанием XVIII—XIX вв. из классической меха-
ники, — «социального притяжения/отталки-
вания». Поскольку в физическом мире одни 
тела притягивались, а иные — отталкива-
лись друг от друга, постольку решено было 
перенести эту зависимость и на социум. Так, 
А. Кетле прямо утверждал, что «социальная 
система, наравне с физическими телами, под-
чинена двум родам сил: притягательным и 
отталкивающим» [11, с. 298]. Отсюда, напри-
мер, чисто социальный объект — нацию — от 
трактовал как «тело, состоящее из однород-
ных элементов, действующих единодушно 
и проникнутых одним и тем же жизненным 
принципом» [11, с. 148], т. е. «притягиваю-
щихся» друг к другу. Более того, не только 
общество, но индивиды, из которых оно со-
стоит, вынуждены на микроуровне выбирать 
между силами притяжения и отталкивания. 
Чаще доминируют первые, тогда общество 
сохраняется, успешно развивается. «В таком 
состоянии антагонизма, притягательные 
силы, побуждающие людей соединяться меж-
ду собою, одерживают обыкновенно верх и 
отсюда вытекают различные виды комби-
наций» [11, с. 147]. Но так бывает не всегда. 
В случае различных социальных «болезней» 
(гражданских войн, кризисов и т. д.) преобла-
дают силы отторжения, отталкивания, что 
ставит социальную систему на грань гибели.

Модель социального притяжения / от-
талкивания имела положительные и отри-
цательные последствия. С одной стороны, 
жестко экстраполировала закономерности, 
выявленные физикой, на социальный мир, 
не всегда объясняя иные (более сложные) 
причины их происхождения. С другой сто-
роны, такая теоретическая конструкция по-
зволила сформировать в рамках социологи 
категории социальной статики и динамики, 
«насытить» их уже специфическим социаль-
ным содержанием.

Внешние аналоговые модели
в социальном познании,
построенные на базе биологии

Биология, в отличие от упомянутых 
выше дисциплин, изучала живую, а не кос
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ную природу, а потому была ближе к соци-
альному познанию. Недаром в конце ХХ в. 
даже появляется особая область исследова-
ний — социобиология. Поэтому закономер-
но, что теоретические конструкции отсюда 
наиболее часто внедрялись в гуманитарные 
науки.

Прежде всего, стоит отметить модель-
ные аналогии, полученные в социальном 
познании на базе прямого обращения к би-
ологическим объектам. Так, А. А. Зиновьев 
по аналогии с муравейником ввел термин 
«человейник». Он разделил их на два вида: 
локальный (отдельное общество) и глобаль-
ный (человечество в целом). Однако пер-
воначально аналогия приняла в основном 
терминологический характер: от понятия 
«муравейник» произведен его социальный 
двойник — «человейник». Далее философ 
вывел параметры моделируемого объек-
та. А. А. Зиновьевым выделены и общие 
функции обеих коллективов, позволяющие 
построить такую модель: 1) перманентное 
воспроизводство себе подобных особей; 
2) обязательное взаимодействие индивидов 
как условие поддержания существования си-
стемы; 3) выполнение людьми и муравья-
ми действий для самосохранения данной 
общности; 4) расположение на определен-
ной точке пространства (территории) [8, 
с. 63—64].

В принципе для такого подхода есть 
основания: муравьи — социальные насеко-
мые [28], а место их обитания справедли-
во рассматривается учеными как отдель-
ный специфический организм, где каждая 
особь строго выполняет свои функции, 
генетически предрасположена к ним, не 
стремится попасть в более высокую нишу 
в поисках привилегий. (Муравей-рабочий 
не «желает» стать солдатом, а последние 
не побегут с поля боя из-за страха смерти, 
точно выполнят поставленный «полковод-
цем» приказ и т. п.). Люди же, обладающие 
сознанием, не склонны к подобному сле-
пому «подчинению» обществу, коллективу. 
Их требуется готовить к исполнению подоб-
ных ролей: например, длительный период 
обучать солдатскому мастерству, чтобы он 
стал хорошим воином, а у муравья эти уме-
ния «даны» от рождения. Кроме того, про-
грамма поведения человека формируется 
в процессе социализации обществом, а не 
дана ему генетически. Так что аналоговая 
модель «человейника» не во всем верна при 
описании социума, где у каждого индивида 
есть собственное сознание. У муравейни-
ка и социума как моделей общественного 
коллектива больше отличий, чем сходств и 

подобную аналогию целесообразно приме-
нять крайне осторожно.

Другой вид аналогии на основе прямо-
го обращения к становлению биологиче-
ского мира — выявление закономерности 
«рождение — жизнь — гибель». Она под-
тверждалась эмпирически в отношении 
любого объекта живой природы, а потому 
неоднократно использовалась и для модели-
рования общественной динамики. В XVIII в. 
И. Г. Гердер утверждал: «жизнь нашу (лю-
дей — авт.) можно сравнить с жизнью ра-
стения: мы прорастаем, растем, цветем, 
отцветаем, умираем» [4, с. 40]. По аналогии 
с растительным миром описывал бытие со-
циальных образований (культурно-истори-
ческих типов) в XIX в. Н. Я. Данилевский: «Ход 
развития культурно-исторических типов все-
го ближе уподобляется тем многолетним од-
ноплодным растениям, у которых период ро-
ста бывает неопределенно продолжителен, 
но период цветения и плодоношения — от-
носительно короток и истощает раз навсег-
да их жизненную силу» [7, с. 92]. Впрочем, 
О. Шпенглер обосновывал подобный закон 
социальной жизни, взяв в качестве аналогии 
существование уже не растения, а индивида. 
С личного уровня такое обобщение экстра-
полировалось на социальный: «каждая куль-
тура проходит возрастные ступени отдель-
ного человека. У каждой есть свое детство, 
возмужалость и старость» [29, с. 265]. Данная 
аналоговая модель получила наиболее ши-
рокое распространение в рамках цивили-
зационного подхода, позволяя описывать 
здесь локальные (замкнутые) цивилизации, 
их динамику. Однако за пределами данного 
объекта эвристический потенциал подобной 
теоретической конструкции падал.

Наконец, третья по важности анало-
гия, пришедшая в социальное познание 
из биологии и ставшая крайне популярной 
в XIX в., состоит в уподоблении общества 
организму, как правило, особому его виду: 
«социальному». Указанная категория на-
шла наибольшую разработку у Г. Спенсе-
ра, но проявилось и у А. Фулье, А. Шеффле, 
П. Ф. Лилиенфельда, В. М. Хвостова, И. В. Лу-
чицкого, П. Н. Милюкова и др. Г. Спенсер вы-
ступал не просто за «уподобление общества 
живому телу» [23, с. 265]. Он полагал, что «в 
социальном организме, как и в индивиду-
альном, является жизнь целого, совершенно 
отличная от жизней отдельных единиц, хотя 
и слагающихся из этих последних» [24, с. 284].

Суть позиции, что социальный и био-
логический «организмы» сходны морфо-
логически и по присущим им законам наи-
более четко выразил Р. Вормс: «Анатомия, 



28 Социум и власть № 1 (75) 2019

Социум

физиология и патология обществ воспроиз-
водят — в больших размерах и с важными 
добавлениями и изменениями, но все же на 
той же основе — анатомию, физиологию и 
патологию организмов… Законы, управля-
ющие членами общественного тела, отча-
сти по крайней мере, сходны с законами, 
управляющими клетками организма. Сле-
довательно, все в обществе, элементы и за-
коны, подобно (курсив авт.), не говорим то-
ждественно — тому, что мы находим в теле 
отдельного человека» [2, с. 2—3].

В ХХ в. аналоговая модель «общество — 
организм» тоже нашла продолжение у ряда 
специалистов. Ю. И. Семенов использует 
термин «социально-исторический организм» 
(«социор»), предполагающий под собой 
«отдельное конкретное общество, которое 
представляет собой относительно самосто-
ятельную единицу исторического развития» 
[22, с. 21]. У В. М. Чернышева «общество рас-
сматривается как «живой организм со свой-
ственной всем живым системам логикой 
самодвижения и саморазвития. Понять эту 
логику можно, проведя аналогию между при-
родным (биологическим) живым объектом 
и общественным организмом» [27, с. 391]. 
По мнению В. М. Чернышева, в обществен-
ном организме (который он по аналогии с 
организмом красноречиво назвал «Органо-
ид») «инфраструктура в правильном сочета-
нии с общественным производством создают 
нормальную Среду, подобную живой, разум-
ной, целесообразной системе — без болез-
ней и паразитов, вроде «глистов» [27, с. 392].

Последовательно развиваясь, аналогии 
по линии «социум — организм», «чело-
век  — социум» должны были неминуемо 
пересечься. Это нашло отражение в модели 
«общество-мозг» Г. Тарда (которая частич-
но относится к психологии, но в большей 
степени порождена биологией). Логика дви-
жения к такой позиции видится следующей. 
Социум состоит из людей, представляющих 
собой биологические организмы, но их глав-
ным органом, позволяющим отличить чело-
века от животных (вспомним выражение Р. 
Декарта «я мыслю, следовательно, сущест-
вую»), выступает мышление, расположенное 
в соответствующем материальном носителе 
(мозге). Отсюда вывод Г. Тарда: «общество 
вообще представляет собой <…> большой 
собирательный мозг, в котором отдельные 
маленькие индивидуальные мозги являют-
ся клеточками» [25, с. 158]. Тем самым со-
циум моделировался по образу и подобию 
главного мыслительного органа человека (а 
сам реальный индивид уподоблялся клеткам 
мозга — «нейронам»).

В итоге биология — наука, изучавшая 
человека как представителя животного 
мира и окружавшие его царства животных, 
растений, грибов, бактерий, стала дисци-
плиной, давшей социальному познанию в 
XIX—XX вв. наиболее интересные аналого-
вые модели. Их основой могли быть: кон-
кретные биологические сообщества (модель 
человейника), общие универсальные стадии 
становления подобных организмов (рожде-
ние — жизнь — гибель), уподобление со-
циума биологическому организму в целом, 
отождествление общества с органом мыш-
ления человека (мозгом). Тем самым при из-
учении общества эволюция внешних анало-
гий, полученных на базе биологии, шла по 
направлению от природных образований к 
социальным и дошла до антропоцентризма.

Заключение

Проведенный анализ позволил прийти к 
следующим выводам.

1. Необходимо и далее работать над со-
держанием понятий «внутренние» и «внеш
ние аналоговые модели» в социальном 
познании. Требуется разработка форм их 
проявления, способов влияния на науку.

2. В работе рассмотрены лишь несколь-
ко естественнонаучных дисциплин, давших 
внешние аналогии социальному познанию: 
геология, география, физика, биология. Од-
нако их на самом деле было гораздо боль-
ше. Поэтому процесс выявления аналоговых 
моделей, пришедших из естественных наук 
в гуманитарные, надо продолжить.

3. В статье выделены только некоторые 
аналоговые модели, которые естественные 
науки дали гуманитарным. Отсюда требует-
ся осуществить их выявление и классифика-
цию применительно к каждой дисциплине. 
Возможно, к естествознанию целесообразно 
будет добавить и технические науки.

4. Не всегда можно четко провести ме-
тодологическую границу между внешними 
и внутренними аналоговыми моделями. К 
примеру, теоретическая конструкция «обще-
ство-мозг», как уже говорилось, возникает 
на стыке биологии и психологии. Однако 
делать подобную работу целесообразно.

5. В каждом конкретном социальном 
исследовании модели, пришедшие из 
естествознания, трансформируются при-
менительно к предмету и порой источник 
их «происхождения» со временем трудно 
идентифицировать. Так, у С. Хантингтона 
на основе геологического понятия «разлом» 
возникла ориентированная на изучение ци-
вилизаций категория «конфликты по линии 
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разлома». Но осуществлять такую работу 
надо, чтобы видеть причины достижений 
и неудач моделирования в гуманитарных 
науках.

6. Внешние аналоговые модели целесоо-
бразно обязательно адаптировать, приспо-
сабливать к условиям познания и методоло-
гии гуманитарных дисциплин. В противном 
случае, при их прямой экстраполяции из 
естествознания (как наглядно показал опыт 
заимствования моделей из физики, особен-
но позитивистами в лице О. Конта и его 
последователей, механицистами в лице 
Ж. Ламетри и др.) социальное познание не 
избежит множества ошибок, противоречий.

7. Интересная тема — причины (мотивы), 
по которым ученые-гуманитарии прибегают 
к внешним аналоговым моделям из естест-
вознания. Они могут быть как ментальными, 
эстетическими, мировоззренческими, так и 
чисто познавательными, прагматическими.

8. Целесообразно подробно рассмотреть 
эвристический потенциал (познавательные 
возможности) внешних аналоговых моделей 
в социальном познании как в каждом кон-
кретном случае, так и в целом.

9. Иногда в изучении общества проис-
ходит пересечение внешних и внутрен-
них аналоговых моделей. Характерный 
пример — методология контрфактических 
исторических исследований [16]. В некото-
рых случаях (синергетика и системный под-
ход) модели точки бифуркации и системы 
выступают внешними по отношению и к 
естествознанию, и к гуманитарным дисци-
плинам. Таково характерное воплощение 
важного свойства современного научного 
познания — междисциплинарности.

___________________
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Abstract
The paper evaluates the role of external analog 
models in the humanities, in cognizing the society. 
The author shows the reasons for the appearance 
of such structures. The author clarifies the defini-
tion of this concept. The demarcation of external 
and internal analog models generated by social 
knowledge itself is carried out. The paper reveals 
natural sciences and theoretical constructs from 
which geology, geography, physics, and biology are 
extrapolated to the humanities. The paper demon-
strates the strengths and weaknesses of external 
analog models that have been elicited in the course 
of their practical application for studying man and 
society. It is concluded that to be used in social cog-
nition the external analog models should necessar-
ily be categorically and methodologically tested. It 
is stated that searching for external analog models 
that have come to social cognition from natural 
sciences is not limited to those given in the work 
and should be continued. The article is addressed 
to philosophers, historians, sociologists, and other 
specialists interested in the problems of modeling 
in the humanities.
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Аннотация
Введение. Все расширяющееся использование 
студентами вузов социальных сетей в процессе 
обучения остро ставит проблему: оказывает это 

положительное или отрицательное влияние 
на успешность образования? В современном 

информационном обществе социальные сети 
становятся эффективным средством управления 

образовательным процессом.

Цель. Изучить степень использования социаль-
ных сетей в образовательном процессе, пока-
зать на примере отношения студентов Ураль-
ского государственного горного университета 
и Уральского института управления — филиала 
Российской академии народного хозяйства и го-
сударственной службы (технического и гумани-
тарного вузов) к социальным сетям и использо-
вание их в учебном процессе.
Методы. Методами социологических исследова-
ний, на основе анализа результатов массового 
опроса студентов исследуется степень влияния 
социальных сетей на образовательный процесс.
Научная новизна исследования. На материа-
лах конкретного социологического исследова-
ния раскрывается роль и степень использова-
ния социальных сетей в учебном процессе.
Результаты. Социологическое исследование 
показало, что большая часть студентов широко 
использует и положительно оценивает влияние 
социальных сетей на учебу.
Выводы. Использование сетевых технологий в 
учебном процессе способствует оптимизации 
управления информационными процессами 
в вузе. Использование социальных сетей в 
учебных целях делает сам процесс обучения 
студентов более привлекательным и эффек-
тивным. Использование социальных сетей в 
образовательных целях в будущем будет только 
расширяться.

Ключевые понятия:
образование,
электронная педагогика,
социальные сети,
сообщества,
информация.
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Введение

Современные информационно-комму-
никационные технологии развиваются по 
пути все большей социализации. Благодаря 
этому открываются новые возможности для 
работы и отдыха, что, в частности, находит 
свое выражение в феномене социальных се-
тей. Именно они в виртуальном пространст-
ве наиболее полно отражают реальные про-
цессы в обществе, но также и оказывают на 
них влияние. Социальные сети, созданные 
на базе глобальной сети Интернет, стано-
вятся эффективным средством для решения 
экономических, политических и социальных 
задач. Включенность современной моло-
дежи в данные сети предполагает, прежде 
всего, рассмотрение их в качестве образо-
вательной площадки, способной создавать 
положительные эффекты от присутствия в 
глобальной сети.

Социальные сети
в образовательном процессе

Понятие «социальная сеть» было введе-
но в научный оборот в 1954 г. социологом 
из Манчестерской школы Дж. Барнсом [21]. 
Ученый рассматривал социальную сеть в 
качестве такой системы, которая состоит из 
социальных групп и связей, их объединяю-
щих. Однако теоретические основы изуче-
ния феномена социальной сети заложены 
в трудах П. А. Сорокина [15, 16]. Непосред-
ственный анализ социальных сетей прово-
дят Д. Белл [1], П. Бергер [2], П. Бурдье [4], 
М. Грановеттер [5], М. Кастельс [7], Т. Лукман 
[2], М. Маклюэн [9], Э. Тоффлер [17, 18]. Сре-
ди отечественных ученых, изучающих соци-
альные сети, можно выделить исследования 
М. Г. Бреслера [3], Д. В. Иванова [6], А. В. На-
зарчука [10], С. Б. Переслегина [12] и др. 
В контексте учебного процесса изуча-
ют социальные сети С.  С  Крибель [8], 
С. В. Кузьмина [13], Е. Н Павличенко [11], 
М. А. Реснянская [13], О. С. Самсонова [14], 
А. В. Фещенко [19], Г. Л. Шаматонова [20], 
В. В. Шобухова [8].

Основное назначение социальных се-
тей состоит в обеспечении виртуального 
взаимодействия между пользователями, 
осуществляемое главным образом в виде 
коммуникации. Равенство в сети создает 
предпосылки для открытого и неприну-
жденного общения, что, в частности, может 
выразиться во взаимодействии учителя и 
ученика. Сеть в целом обеспечивает форми-
рование социальных связей. Так, например, 
О. С. Самсонова считает, что социальную 

сеть можно определить как онлайн-сервис, 
позволяющий создавать социальные связи, 
строить взаимоотношения, распространять 
разнообразную информацию [14].

Использование социальных сетей в 
образовательном процессе встраивает-
ся в общий современный тренд развития 
электронной педагогики, соответствующей 
информационному характеру постинду-
стриального общества. Социальные сети 
обеспечивают реализацию принципов но-
вой парадигмы образования, которые со-
стоят в следующем: непрерывность обра-
зования/самообразования, диалогичность, 
субъектность, интегрированность, гумани-
таризация образования, вариативность, 
дифференцированность, интерактивность 
и информатизация. Данные принципы на-
ходят свое значительное воплощение в 
рамках электронного образования с его 
дистанционной направленностью. Элек-
тронный учебно-методический комплекс, 
электронная библиотека, электронная доска 
объявлений, видео- и аудиолекции, элек-
тронная почта, форумы, телеконференции, 
размещенные на определенном образова-
тельном сервисе, образуют образователь-
ную электронную среду, в рамках которой 
осуществляется обучение. Все указанное 
многообразие способов подачи учебной 
информации может быть оптимально орга-
низовано посредством социальных сетей.

В контексте усиления информатизации 
образования социальные сети становятся 
эффективным средством управления обра-
зовательным процессом, который предус-
матривает выстраивание индивидуальной 
траектории обучения. Возникающие в сети 
сообщества (группы) по осваиваемым дис-
циплинам позволяют не только хранить, 
обрабатывать, передавать учебную инфор-
мацию, но и создавать отчетность обуча-
ющегося о текущем состоянии учебного 
задания. Контролирующие мероприятия со 
стороны преподавателя в сети не носят са-
модовлеющего характера. Основная задача 
преподавателя сводится к тому, чтобы раз-
местить в группе в наиболее занимательной 
форме учебные материалы, например, тек-
стовые источники, презентации, видеоро-
лики, аудиозаписи, игровые приложения. 
После получения учебных материалов об-
учающемуся дается время на выполнение 
заданий в онлайн режиме. После истечения 
этого времени доступ к выполнению зада-
ний в онлайн режиме закрывается.

Социальная сеть как динамическая 
структура не имеет жесткой централизации. 
Сетевые сообщества, формируемые на ос-
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нове самоорганизации, открывают значи-
тельные перспективы для самообразования. 
Это согласуется с идеей непрерывного обра-
зования, когда сам обучающийся способен 
выстроить индивидуальную учебную тра-
екторию. Специфика сетевого образования 
создает условия для повышения степени 
самостоятельности обучающегося, что, в 
свою очередь, актуализирует его внутрен-
нюю мотивацию к обучению, творческий 
потенциал и формирует нестандартность 
мышления. Подобные эффекты привлека-
ют внимание образовательных учреждений, 
которые начинают активно использовать 
сетевые ресурсы в образовательных целях. 
В соответствии с тенденциями современ-
ного российского образования становится 
актуальным использование университета-
ми в учебном процессе сетевых ресурсов. 
Определение степени задействования сту-
дентами вузов сетевых ресурсов в образо-
вательном процессе предполагает прове-
дение соответствующего мониторингового 
исследования.

В марте 2017 г. социологическая лабора-
тория УГГУ провела массовый опрос среди 
студентов Уральского государственного гор-
ного университета и студентов Уральского 
института управления Российской академии 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Феде-
рации (УИУ РАНХиГС) на предмет выявле-
ния их отношения к социальным сетям и 
определение степени их использования в 
образовательном процессе. Было опрошено 
475 студентов, из них: 176 — юноши, 299 — 
девушки. В качестве опрашиваемых в ан-
кетном опросе приняли участие студенты 
1—5-го курсов, а также студенты магистрату-
ры очной формы обучения. Выборка студен-
тов по факультетам — пропорциональная 
общей численности обучающихся. Из всего 
числа опрошенных в Горном университете 
66,4 % проходят обучение на бюджетной ос-
нове, 33,6 % — на договорной основе. В УИУ 
РАНХиГС на бюджетной основе обучается 
33,0 % студентов, на договорной основе — 
67,0 % опрошенных.

Социальные сети как инструмент обще-
ния являются неотъемлемой частью совре-
менных социальных коммуникаций. В своих 
коммуникативных практиках студенты с раз-
личной степенью интенсивности обраща-
ются к социальным сетям. Какие же формы 
общения с друзьями и родственниками ока-
зываются наиболее предпочтительными? 
47,8 % опрошенных предпочитают «живое 
общение», 24,3 % чаще используют «теле-
фонный звонок», 19,2 % — общение в соци-

альных сетях, 8,2 % — видеозвонок, Skype. 
Если рассматривать вузы в отдельности, то 
практически половина опрошенных сту-
дентов УГГУ (49,2 %) и УИУ РАНХиГС (46,0 %) 
отдает предпочтение прежде всего живому 
общению, общение же в социальных сетях 
составляет 17,4 % и 21,4 % соответственно.

Предмет данного исследования предпо-
лагает выделение той части опрошенных, 
которые пользуются социальными сетями. 
Результаты опроса показали, что 98,1 % 
студентов пользуется социальными сетями, 
1,9 % — не пользуется. Невостребованность 
социальных сетей у последних связана с 
такими причинами, как отсутствие желания 
(41,7 %), опасность социальных сетей (8,3 %), 
«это способ саморекламы» (8,3 %), нет вре-
мени (8,3 %) и другое (33,3 %). Включенных 
же в социальные сети студентов побудили в 
них зарегистрироваться мотивы, представ-
ленные на рис. 1.

Как видно из рис. 1, наиболее весомым 
аргументом для студентов в регистрации в 
социальных сетях послужил доступ к аудио- и 
видеофайлам (27,2 %), далее следует утвер-
ждение, что «все мои друзья зарегистрирова-
ны в социальных сетях» (26,0 %) и только для 
нужд учебы — 18,7 % опрошенных. Подобное 
распределение студентов, ответивших таким 
образом, показывает, что для студенческой 
молодежи образование не является перво-
степенным фактором, определяющим их ре-
гистрацию в социальных сетях.

Оправдывая свое название, социальные 
сети удовлетворяют нуждам различных сфер 
жизни общества, например экономической, 
политической, технологической. Этот ши-
рокий социальный контекст задается фун-
кциями, которые имеют социальные сети. 
Уровень заинтересованности студентов в 
функциональном оснащении социальных 
сетей показан в табл. 1.

Согласно табл. 1, по общему значению 
сравниваемых вузов наибольший интерес 
у опрошенных вызывает такая функция со-
циальных сетей, как общение с друзьями/
родственниками (25,3 %), немногим менее 
интересной для опрошенных является про-
слушивание и просмотр аудио- и видео
файлов (24,7 %), еще менее популярным 
оказывается способ связи, который эко-
номит время и средства (19,2 %). Логика 
дальнейшего исследования требует опре-
деленной детализации в отношении соци-
альных сетей. В виртуальном пространстве 
глобальной сети Интернет функционирует 
множество социальных сетей, каждая из 
которых имеет свои особенности. Несмо-
тря на эти различия, все социальные сети 
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можно разделить на две основные группы: 
по тематике и форме общения их аудитории. 
Учитывая это обстоятельство, интересно вы-
яснить предпочтения опрошенных студен-
тов в выборе использования той или иной 
социальной сети. Распределение ответов по 
данному вопросу можно увидеть в табл. 2.

Обращаясь к табл. 2, можно заметить, 
что немногим менее половины опрошен-
ных пользуется социальной сетью ВКонтакте 
(40,4 %), 29,6 % — Instagram, 10,1 % — Twitter, 
остальные варианты ответов по отдельно-
сти не превышают и 10,0 % от числа опро-
шенных. Популярность отечественной со-
циальной сети ВКонтакте среди студентов 
может быть связана с такими ее особенно-

стями, как удобство интерфейса, широкая 
функциональность и подлинность имен. 
С формальной точки зрения значимость со-
циальных сетей для студентов описывается 
временным показателем. Время пребывания 
опрошенных в сети характеризует рис. 2.

Рис. 2 показывает, что подавляющее 
число опрошенных студентов (62,2 %) про-
водят в совокупности своих посещений 
социальной сети в день более 2 часов. 
Обращает на себя внимание относитель-
но высокий процент тех, кто затруднился с 
ответом (11,0 %). Возможным объяснением 
тому может служить, например, отсутствие 
внимания к данному вопросу. С точки зре-
ния частоты посещений сети оказывается, 

(в % к числу опрошенных) 
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Таблица 1 

Какие функции социальных сетей Вам наиболее интересны? 
(в % к числу опрошенных) 

 

Значение 
 

Всего 
 

 
УГГУ 

 

УИУ 
РАНХиГС 

1.  Общение с друзьями и родственниками 25,3 24,7 26,1 
2.  Прослушивание и просмотр аудио- и   24,7 25,6 23,6 

Рис. 1. Что побудило Вас обратиться к социальным сетям? 
(в % к числу опрошенных)

Таблица 1
Какие функции социальных сетей Вам наиболее интересны? 

(в % к числу опрошенных)
Значение Всего УГГУ УИУ РАНХиГС

1. Общение с друзьями и родственниками 25,3 24,7 26,1
2. Прослушивание и просмотр аудио- и видеофайлов 24,7 25,6 23,6
3. Способ связи, который экономит время и средства 19,2 19,2 19,2
4. Возможность скачивания и обмена аудио- и видеофайлами 12,8 13,4 11,9
5. Размещение фото и видео о себе 6,2 5,0 7,8
6. Новые знакомства 5,0 5,2 4,6
7. Поиск людей 3,9 3,8 4,0
8. Игра в приложениях 2,1 2,0 2,2
9. Другое 0,9 1,1 0,6

Итого 100,0 100,0 100,0
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что 95,2 % опрошенных бывает в ней каж-
дый день, 2,9 % опрошенных посещает сеть 
несколько раз в неделю, 1,0 % — несколько 
раз в месяц. В связи с высокой посещаемо-
стью сети возникает закономерный вопрос 
о содержании такой активности. В табл. 3 
представлено данное содержание.

В соответствии с мнением студентов, 
отраженным в табл. 3, преобладающим 
содержанием активности в сети является, 
прежде всего, общение посредством лич-
ных сообщений и комментирование фотог-
рафий (43,0 %), прослушивание и просмотр 
аудио— и видеофайлов (36,1 %), захожу в 
социальные сети исключительно по учеб-
ным/деловым вопросам (8,2 %). Результаты 
опроса в очередной раз подчеркивают зна-
чение коммуникационной составляющей 
сети, которая своей масштабностью пере-
крывает учебную и деловую активность сре-
ди студентов.

Тем не менее, в соответствии с темой во-
стребованности социальных сетей в образо-
вательном процессе, возникает закономер-
ный вопрос о том, используют ли студенты 
социальные сети в образовательных целях? 
Оказалось, что 91,0 % опрошенных студен-
тов используют социальные сети в процес-
се обучения. Лишь незначительное число 
студентов (9,0 %) не делают этого, а свою 
позицию объясняют тем, что не рассматри-
вают социальные сети в качестве элемента 
образовательного процесса (42,9 %). Другие 
студенты заявили, что «не задумывались об 
использовании социальных сетей в учебных 
целях», а некоторые считают, что «социаль-
ные сети не удовлетворяют целям учебного 
процесса», и обоснованно «опасаются полу-
чить недостоверную информацию».

Виртуальная сетевая жизнь так или ина-
че связана с реальной жизнью пользовате-
ля, что может найти отражение, например 

Итого 100,0 100,0 100,0 
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Таблица 3 
Какой вид активности Вы предпочитаете в социальных сетях? 
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Значение Всего УГГУ УИУ 
РАНХиГС  

Таблица 2
Какими социальными сетями Вы пользуетесь? 

(в % к числу опрошенных)
Значение Всего УГГУ УИУ РАНХиГС

1. ВКонтакте 40,4 42,8 37,8
2. Instagram.com 29,6 28,0 31,5
3.Twitter.com 10,1 8,4 12,1
4. Мой мир (mail.ru) 7,1 7,2 6,9
5. Одноклассники 5,2 5,6 4,7
6. Facebook.com 4,8 4,6 5,0
7. Живой Журнал (LiveJournal.com) 0,8 1,0 0,6
8. MySpace.ru 0,3 0,2 0,4
9. Другое 1,8 2,3 1,1

Итого 100,0 100,0 100,0

Рис. 2. Сколько обычно Вы проводите времени в социальной сети? 
(в % к числу опрошенных)
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в его учебе. На рис. 3 представлены оценки 
влияния сети на учебу студентов.

Значительная часть студентов (32,4 %) 
считает, что социальные сети никак не влия-
ют на учебу, 30,5 % — скорее положительно, 
чем отрицательно, 16,7 % — положительно. 
Примечательно, что меньше всего студен-
тов видят в социальных сетях отрицатель-
ное влияние на учебу. В целом доля тех, кто 
высказался о положительном влиянии сетей 
на учебу (47, 2 %), почти в 3 раза превышает 
долю тех студентов, которые считают, что 
оно отрицательное (16,7 %).

Избегая крайних позиций в оценке угроз, 
связанных с действием социальных сетей в 
образовании, следует сказать, что источни-
ком таких угроз в целом является недоста-
точная культура использования современ-
ных технологий. Именно отсутствие данной 
культуры у молодежи в конечном счете, по-
рождает снижение когнитивных возможно-
стей, разного рода зависимости, клиповый 
характер мышления, рассеянность внимания 
и прочее. Особенно опасными современные 
технологии становятся в том случае, когда 
отсутствие указанной культуры дополняется 
высокой к ним частотой обращения. В этом 
контексте интересным выглядит определе-
ние частоты обращения студентов к соци-
альным сетям. Результаты опроса показы-
вают, что 60,3 % студентов часто обращается 
к социальным сетям в учебных целях, иног-
да — 29,7 %, редко — 9,6 %. Характер такого 
обращения к сетям отражен в табл. 4.

Из табл. 4 видно, что в рамках учебного 
процесса студенты используют социальные 
сети, в первую очередь, для обмена учебной 
информацией (33,7 %) и общения (31,7 %). 
Стоит отметить, что общение студентов с 
преподавателями в сети, согласно резуль-
татам опроса, не оказалось распространен-
ным явлением (9,9 %).

Значимость социальных сетей для сту-
дентов может быть определена их готовно-
стью продолжать использовать сети даже в 
том случае, если они станут платными. Ре-
зультаты опроса по данному вопросу при-
ведены на рис. 4.

Рис. 4 доказывает, что только небольшая 
часть опрошенных (8,7 %) будет пользовать-
ся социальными сетями невзирая на цену. 
Остальные студенты с введением оплаты 
использования социальных сетей, так или 
иначе, будут считаться. Речь идет о том, что 
43,3 % студентов будет пользоваться сетями, 
если цена будет умеренной, 26,0 % — не бу-
дет пользоваться, 22,1 % — затруднились от-
ветить. Такие ответы, вероятно, связаны с тем, 
что опрошенные имеют достаточно ограни-
ченные финансовые возможности. Готовность 
оплачивать пользование сетями во многом 
зависит от того, чем они являются для пользо-
вателя. В табл. 5 приведены данные о том, как 
опрошенные воспринимают социальные сети.

Практически для половины опрошенных 
(45,4 %) социальные сети являются удоб-
ным способом общаться с друзьями и зна-
комыми, для 20,0 % — инструмент, который 
помогает в учебе, 13,6 % опрошенных счи-
тает, что сети — это способ узнать мнения 
различных людей по каким-либо вопросам. 
В отдельности остальные ответы студентов 
не превышают и 10,0 %. Подобное распре-
деление ответов указывает на коммуника-
ционную природу социальных сетей и их 
первостепенное назначение. Доминанта 
общения в сети требует прояснения степе-
ни вовлеченности опрошенных в дискуссии 
в социальных сетях. На вопрос о стремле-
нии студентов к активному сетевому обще-
нию были получены такие ответы, а именно: 
скорее да, чем нет, — 32,1 %, скорее нет, чем 
да, — 22,0 %, трудно сказать — 21,1 %, да — 
12,9 %,  — 12,0 %. Несмотря на невысокую 

Таблица 3
Какой вид активности Вы предпочитаете в социальных сетях? 

(в % к числу опрошенных)
Значение Всего УГГУ УИУ РАНХиГС 

1. Общаюсь преимущественно в личных сообщениях, иногда ком-
ментирую фотографии 43,0 41,3 45,2

2. Прослушивание и просмотр аудио- и видеофайлов 36,1 40,1 31,1
3. Захожу в социальные сети исключительно по учебным/деловым 
вопросам 8,2 9,4 6,7

4. Активно общаюсь со всеми, участвую в обсуждениях, комменти-
рую фотографии 6,5 4,2 9,4

5. Игра в приложениях 2,7 2,4 3,2
6. Использую социальные сети для изложения своего мнения 1,8 0,7 3,2
7. Другое 1,6 1,9 1,2

Итого 100,0 100,0 100,0
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2. Общение со студентами 31,7 31,5 32,0 

3. Прослушивание и просмотр  
   учебных аудио- и видеофайлов 

12,5 14,7 9,8 

4. В качестве доски объявлений 11,7 10,9 12,6 

5. Общение с преподавателями 9,9 7,7 12,4 

 Другое 0,6 0,7 0,6 

 Итого 100,0 100,0 100,0 
 

Из таблицы 4 видно, что в рамках учебного процесса студенты 
используют социальные сети, в первую очередь, для обмена учебной 
информацией (33,7 %) и общения (31,7 %). Стоит отметить, что общение 
студентов с преподавателями в сети, согласно результатам опроса, не 
оказалось распространенным явлением (9,9 %). 

Значимость социальных сетей для студентов может быть определена их 
готовностью продолжать использовать сети даже в том случае, если они 
станут платными. Результаты опроса по данному вопросу приведены на 
диаграмме 4. 

 
Диаграмма 4 

Будете ли Вы пользоваться социальными сетями,  
если они станут платными? (в % к числу опрошенных) 

 

 

Диаграмма 4 доказывает, что только небольшая часть опрошенных (8,7 
%) будет пользоваться социальными сетями невзирая на цену. Остальные 
студенты с введением оплаты использования социальных сетей, так или 
иначе, будут считаться. Речь идет о том, что 43,3 % студентов будет 
пользоваться сетями, если цена будет умеренной, 26,0 % – не будет 
пользоваться, 22,1 % – затруднились ответить. Такие ответы, вероятно, 
связаны с тем, что опрошенные имеют достаточно ограниченные финансовые 
возможности. Готовность оплачивать пользование сетями во многом зависит 

Рис. 3. Как влияют социальные сети на Вашу учебу? 
(в % к числу опрошенных)

Таблица 4
Как Вы используете социальные сети в учебе? 

(в % к числу опрошенных)
Значение Всего УГГУ УИУ РАНХиГС 

1. Обмен учебной информацией 33,7 34,5 32,8
2. Общение со студентами 31,7 31,5 32,0
3. Прослушивание и просмотр учебных аудио- и видеофайлов 12,5 14,7 9,8
4. В качестве доски объявлений 11,7 10,9 12,6
5. Общение с преподавателями 9,9 7,7 12,4
6. Другое 0,6 0,7 0,6

Итого 100,0 100,0 100,0

Рис. 4. Будете ли Вы пользоваться социальными сетями, если они станут платными? 
(в % к числу опрошенных)

 

Значительная часть студентов (32,4 %) считает, что социальные сети 
никак не влияют на учебу, 30,5 % – скорее положительно, чем отрицательно, 
16,7 % – положительно. Примечательно, что меньше всего студентов видят в 
социальных 
сетях отрицательное влияние на учебу. В целом доля тех, кто высказался о 
положительном влиянии сетей на учебу (47, 2 %), почти в 3 раза превышает 
долю тех студентов, которые считают, что оно отрицательное (16,7 %). 

Избегая крайних позиций в оценке угроз, связанных с действием 
социальных сетей в образовании, следует сказать, что источником таких 
угроз в целом является недостаточная культура использования современных 
технологий. Именно отсутствие данной культуры у молодежи в конечном 
счете, порождает снижение когнитивных возможностей, разного рода 
зависимости, клиповый характер мышления, рассеянность внимания и 
прочее. Особенно опасными современные технологии становятся в том 
случае, когда отсутствие указанной культуры дополняется высокой к ним 
частотой обращения. В этом контексте интересным выглядит определение 
частоты обращения студентов к социальным сетям. Результаты опроса 
показывают, что 60,3 % студентов часто обращается к социальным сетям в 
учебных целях, иногда – 29,7 %, редко – 9,6 %. Характер такого обращения к 
сетям отражен в таблице 4. 

Таблица 4 
Как Вы используете социальные сети в учебе? 

(в % к числу опрошенных) 
 

Значение Всего УГГУ УИУ 
РАНХиГС  

1. Обмен учебной информацией 33,7 34,5 32,8 

Положительно; 16,7

Скорее 
положительно; 30,5

Отрицательно; 4,8

Скорее отрицательно; 
11,9

Никак не влияют; 
32,4

Затрудн. ответить; 3,8
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коммуникационную активность опрошенных 
в сети, выглядит интересным вопрос о нали-
чии у них зависимости от сетей. Рис. 5 ха-
рактеризует положение дел по данной теме.

Рис. 5 свидетельствует в целом о прео-
бладании зависимости студентов от сетей. 
Доля тех, кто считает себя так или иначе 
зависимым от сетей, практически в два 
раза превышает долю тех, кто считает себя 
свободным от этой зависимости. Так, 24,4 % 
опрошенных студентов однозначно призна-
ют свою зависимость от социальных сетей, 
еще 34,9 % студентов в большей степени 
склоняется к наличию зависимости от сетей.

Зависимость от социальных сетей в ка-
кой-то мере является следствием чрезмер-
ной увлеченностью такими виртуальными 
сетевыми эффектами, как анонимность, воз-
можность ненормативного поведения, отно-

сительная легкость создания виртуального 
образа и установления/разрыва контактов. 
Кроме того, подобную погруженность в вир-
туальную сеть может усиливать психологи-
ческая составляющая — неудовлетворен-
ность собой и оффлайн-реальностью. В этом 
случае виртуальная сфера выступает в каче-
стве механизма компенсации того, чего не 
хватает пользователю в обыденной жизни.

Зависимость от социальных сетей — 
это не единственная угроза, которую несут 
в себе сети. В табл. 6 представлен список 
угроз, по каждой из которых студенты выра-
зили свое мнение.

По мнению студентов, наиболее серьез-
ные угрозы для образования, исходящие 
от социальных сетей, состоят в том, что 
сети занимают много времени, отвлека-
ют от учебы (24,5 %), способствуют уходу 

Таблица 5
Чем являются социальные сети для Вас? 

(в % к числу опрошенных)
Значение Всего УГГУ УИУ РАНХиГС 

1. Удобный способ общаться с друзьями и знакомыми 45,4 48,7 41,9
2. Инструмент, который помогает в учебе 20,0 18,7 21,4
3. Способ узнать мнения различных людей по каким-
либо вопросам 13,6 13,8 13,3

4. Способ для самовыражения 6,9 5,6 8,4
5. Инструмент для поиска друзей 6,0 5,6 6,4
6. Способ рассказать миру о себе 4,7 3,3 6,2
7. Затрудняюсь ответить 1,8 2,0 1,5
8. Другое 1,8 2,4 1,0

Итого 100,0 100,0 100,0

Рис. 5. Вы считаете себя человеком, который зависим от социальных сетей? 
(в % к числу опрошенных)

 

Диаграмма 5 свидетельствует в целом о преобладании зависимости 
студентов от сетей. Доля тех, кто считает себя так или иначе зависимым от 
сетей, практически в два раза превышает долю тех, кто считает себя 
свободным от этой зависимости. Так, 24,4 % опрошенных студентов 
однозначно признают свою зависимость от социальных сетей, еще 34,9 % 
студентов в большей степени склоняется к наличию зависимости от сетей. 

Зависимость от социальных сетей в какой-то мере является следствием 
чрезмерной увлеченностью такими виртуальными сетевыми эффектами, как 
анонимность, возможность ненормативного поведения, относительная 
легкость создания виртуального образа и установления/разрыва контактов. 
Кроме того, подобную погруженность в виртуальную сеть может усиливать 
психологическая составляющая – неудовлетворенность собой и оффлайн-
реальностью. В этом случае виртуальная сфера выступает в качестве 
механизма компенсации того, чего не хватает пользователю в обыденной 
жизни. 

Таблица 6 
Как Вы считаете, какие угрозы несут в себе  

социальные сети для образования? 
(в % к числу опрошенных) 

 

Значение Всего УГГУ УИУ 
РАНХиГС  

1. Занимает много времени, 
отвлекает от учебы 

24,5 24,3 24,7 

2. Уход в виртуальный мир, 
разрыв с реальностью 

22,1 22,1 22,2 

3. Распространение 
недостоверной информации 

19,5 18,8 20,3 

4. Отучает думать 18,3 18,5 18,1 

5. Распространение материалов, 
содержащих незаконные 
заимствования (плагиат) 

9,0 8,6 9,5 

Да
24%

Скорее да
35%

Трудно сказать
16%

Скорее нет
15%

Нет
10%
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в виртуальный мир, разрывающему связь 
с реальностью (22,1 %), распространению 
недостоверной информации (19,5 %), от-
учают думать (18,3 %). Таким образом, сети, 
отнимающие учебное время, представляют 
собой непосредственную угрозу образова-
нию. В контексте наличия угроз образова-
нию, связанных с действием сетей, студен-
там было предложено ответить на вопрос 
об их готовности отказа от использования 
сетей. Результаты опроса указаны в табл. 7.

Из табл. 7 видно, что 36,8 % опрошенных 
студентов готовы отказаться от использова-
ния социальных сетей, если на то есть весо-
мые причины, 34,0 % — нет, но при опреде-
ленных обстоятельствах решение смогли бы 
изменить, 15,3 % — смогли бы отказаться с 
легкостью, 11,5 % — нет, ни при каких обсто-
ятельствах, 2,4 % — затруднились ответить. 
Данные показатели можно интерпретиро-
вать в том смысле, что они демонстрируют 
достаточно умеренное отношение студен-
тов к социальным сетям.

Заключение

Таким образом, массовый опрос студен-
тов показал инструментальное отношение 

студентов к социальным сетям: с их помо-
щью можно решать различные задачи, в 
том числе и образовательные. Использо-
вание сетевых технологий в учебном про-
цессе способствует оптимизации управле-
ния информационными процессами в вузе. 
В результате соединения образовательных 
технологий и информационно-коммуника-
ционных сетей происходит изменение кон-
цептуальных основ образования. Возникает 
информационно-образовательная среда, 
которая мотивирует студентов на самосто-
ятельное решение образовательных задач. 
Примечательно, что меньше всего студенты 
отмечают в социальных сетях отрицатель-
ное влияние на учебу. В целом доля тех, 
кто высказался о положительном влиянии 
сетей на учебу, превышает долю тех студен-
тов, которые считают, что оно отрицатель-
ное. Социальные сети создают предпосыл-
ки для интернационализации образования 
и повышения мобильности как студентов, 
так и преподавателей. Использование соци-
альных сетей в учебных целях делает сам 
процесс обучения студентов более привле-
кательным. Нет сомнений, использование 
социальных сетей в образовательных целях 
в будущем будет только расширяться.

Таблица 6
Как Вы считаете, какие угрозы несут в себе социальные сети для образования? 

(в % к числу опрошенных)
Значение Всего УГГУ УИУ РАНХиГС 

1. Занимает много времени, отвлекает от учебы 24,5 24,3 24,7
2. Уход в виртуальный мир, разрыв с реальностью 22,1 22,1 22,2
3. Распространение недостоверной информации 19,5 18,8 20,3
4. Отучает думать 18,3 18,5 18,1
5. Распространение материалов, содержащих незаконные 
заимствования (плагиат) 9,0 8,6 9,5

6. Никаких угроз не несут 4,0 3,9 4,0
7. Затрудняюсь ответить 2,0 3,1 0,6
8. Другое 0,7 0,7 0,6

Итого 100,0 100,0 100,0

Таблица 7
Смогли бы Вы на сегодняшний день отказаться 

от использования социальных сетей?
Значение % к числу опрошенных

1. Да, с легкостью смог бы 15,3
2. Да, если на то есть весомые причины 36,8
3. Нет, но при определенных обстоятельствах решение могу изменить 34,0
4. Нет, ни при каких обстоятельствах 11,5
5. Затрудняюсь ответить 2,4

Итого 100,0
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Abstract
Introduction. The increasing use of social networks 
by university students in the learning process poses 

a problem: does this have a positive or negative 
effect on the education? In the modern information 

society, social networks are becoming an effective 
means of managing the educational process.

The aim of the paper is to examine the degree of 
using social networks in the educational process, 
show the students’ attitude to social networks and 
their use in the educational process as exemplified 
by the students of the Ural State Mining University 
and the Ural Institute of Management - a branch 
of the Russian Academy of National Economy and 
Public Administration (technical and humanitarian 
universities).
Methods. Using sociological research methods, 
based on analyzing the results of a mass survey of 
the students, the degree of social networks influ-
ence on the educational process is investigated.
Scientific novelty of the study. The materials and 
results of the sociological study reveal the role and 
extent of using social networks in the educational 
process.
Results. Sociological research has shown that most 
of the students use social networks extensively and 
appreciate their influence on their studies.
Conclusions. Using network technologies in the 
educational process helps to optimize the manage-
ment of information processes in the university. Us-
ing social networks for educational purposes makes 
the process of teaching students more attractive 
and effective. Using social networks for educational 
purposes will only expand in the future.
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communities,
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Аннотация
Введение. Происходящие социокультурные и 
экономические трансформации современно-
го общества затронули базовые социальные 
институты, в том числе семью. Переход от 
многодетной модели семьи к мало-, средне-, или 
бездетной модели, связанный в том числе с из-
менением репродуктивных установок населения 
и ценностных ориентаций, привел к формиро-
ванию нового образа многодетности в массовом 
сознании.
Постмодернистское общество, отличающееся 
многомерностью социальных реальностей, 
характеризуется появлением социальных групп 
с несовпадающими, а иногда и противореча-
щими, ценностями в отношении семьи и детей. 
«Раскол» ценностей находит свое отражение в 
социальных сетях и СМИ.
Научная новизна. В статье авторы раскрывают 
различные варианты образа многодетной мате-
ри, которые сложились в российском интернет-
пространстве.
Цель статьи — на основе контент-анализа 
материалов российских социальных сетей и 
электронных СМИ выявить сложившийся образ 
многодетной матери с выраженным отношени-
ем к многодетности в социуме и разработать 
модели интернет-образов многодетных матерей.
Методы. Авторами для изучения сформиро-
ванного образа многодетной матери исполь-
зовалась методика контент-анализа, применяя 
выборочное кодирование тематики для поиска 
материалов на пространстве интернета. Смысло-
выми единицами выступали такие конструкты 
как «многодетность», «многодетная семья», 
«многодетная мать»
Результаты. Авторами предложены модели 
образов российских многодетных матерей, кото-
рые сформированы на пространстве интернета, 
путем анализа наиболее популярных интернет-
ресурсов: электронные СМИ (Gazeta.ru, Известия.
ру и Стархит.ру) и социальные сети (YouTube, 
Instagram, ВКонтакте).

Ключевые понятия:
многодетная семья,
многодетность,
многодетная мать,
контент-анализ,
социальные сети,
электронные СМИ,
интернет-ресурсы.
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Введение

Многодетность и многодетные семьи 
выступают в качестве объекта в достаточ-
но широком круге исследований. Однако 
большинство современных отечественных 
авторов акцентирует свое внимание на 
демографических аспектах и социально-
экономических аспектах многодетности. 
Значительно меньшее количество иссле-
дований посвящено отношению россиян 
к многодетности. При этом в большинстве 
из них анализируются в основном репро-
дуктивные установки — желание и моти-
вы иметь детей (например, исследования 
ВЦИОМ и Росстата).

Отношение к многодетности в нашей 
стране претерпело значительные измене-
ния в последнее столетие. В дореволюцион-
ной России многодетность воспринималась 
как социальная норма, что поддерживалось 
и государством, и православной церковью. 
В современный период в России доля мно-
годетных семей остается достаточно незна-
чительной, а сам феномен многодетности 
претерпевает трансформацию, поэтому 
многодетные семьи социумом восприни-
маются как нетипичные, да и само понятие 
многодетности претерпело существенные 
изменения: если ранее в многодетной се-
мье подразумевалось 5—6 и более детей, 
то сейчас средняя многодетная семья имеет 
3,3 ребенка [10, c. 555]. Многие авторы ука-
зывают два сценария появления многодет-
ности. Либо это принятие супругами осоз-
нанного решения о многодетности, либо это 
незапланированное, случайное рождение 
детей, как форма социальной безответст-
венности [5, c. 5—6].

Отношение к многодетности и многодет-
ной семье в современном российском об-
ществе носит неоднозначный характер [19]. 
Как отмечает Т. Н. Грудина, в современном 
российском обществе восприятие феноме-
на многодетности носит противоречивый 
характер. С одной стороны, многодетность 
ассоциируется с такими позитивными про-
явлениями как сплоченность, поддержка и 
взаимовыручка, дружелюбие и соучастие, 
трудолюбие и уважение труда. С другой 
стороны, образ многодетной семьи связы-
вается в массовом сознании с такими нега-
тивными характеристиками как бедность, 
девиантное поведение, трудная жизненная 
ситуация в семье и др. Этот образ является 
причиной возникновения в обществе нео-
добрения такого социально-репродуктивно-
го поведения [6; 7]. В российском социуме 
начинает складываться образ членов мно-

годетной семьи как иждивенцев, лентяев, 
асоциальных личностей, которые включены 
в воспроизводство населения только лишь 
для личного обогащения и получения соци-
альных благ не работая. При этом не учи-
тывается их вклад в развитие страны через 
формирование человеческого потенциала, 
он индивидами не воспринимается как об-
щественно значимый труд. Г. Ф. Хуснутди-
нова указывает, что представители много-
детных семей очень часто сталкиваются не 
только с непониманием их роли в обществе, 
но и с достаточно агрессивным поведением 
в отношении их, обвиняя их в распущенно-
сти и низкой сексуальной культуре, в неуме-
нии подумать о завтрашнем дне [18]. Таким 
образом в современном обществе происхо-
дит поляризация представлений социума о 
многодетной семье.

Еще одним аспектом затронутой пробле-
мы является образ матери и материнства 
как такового. Данная проблематика на про-
тяжении десятилетий находила отражение в 
целом ряде философских, социологических, 
культурологических и психолого-педагоги-
ческих исследований.

Методы и материалы

Для анализа образа многодетной мате-
ри на пространстве российского интернета 
нами были отобраны наиболее популярные 
интернет-ресурсы: во-первых, электронные 
СМИ (Gazeta.ru, Известия.ру и Стархит.ру) 
и во-вторых, социальные сети (YouTube, 
Instagram, ВКонтакте). В качестве смысло-
вых единиц были взяты «многодетность», 
«многодетная семья», «многодетная мать». 
Исследование проводилось в июне — авгу-
сте 2018 г.

Результаты

Рассмотрим, что понимается под обра-
зом матери в современных отечественных 
исследованиях.

Н. Н. Васягина определяет «образ ма-
тери» как «репрезентированную в созна-
нии проекцию ценностно-смысловых и ка-
чественных характеристик материнского 
поведения и мировосприятия, представ-
ленных на перцептивном, понятийном и 
амодальном уровнях иерархически задан-
ной системы отражения» [3]. Согласно ре-
зультатам проведенного Н. Н. Васягиной 
исследования, на перцептивном уровне в 
содержание образа матери включаются обо-
бщенные позитивные оценки, на понятий-
ном   особенности проявления матерей во 
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взаимоотношениях с детьми и характе-
ристики, раскрывающие преимущества 
и ограничения материнства, на амодаль-
ном — данный образ реализуется в одном 
из главных родительских архетипов («Сол-
нечный диск»), олицетворяющем силу и 
высокий потенциал для самовыражения [3].

Интерес представляют и результаты ис-
следования Т. Г. Киселевой, которая попыта-
лась выделить качества наиболее присущие 
образу матери. Среди них, наряду с добро-
той, стойкостью и состраданием, отмечается 
жизненный опыт и дар интуитивного пред-
видения; верность интересам своих детей и 
принятие во имя их (или вместо них) любые 
испытания судьбы и т. п. [9].

По мнению Е. В. Пономаревой, процесс 
формирования образа матери, и в частно-
сти материнства, долгий, длящийся не один 
десяток лет, берущий свое начало до при
обретения женщиной статуса матери. Образ 
материнства по ее мнению представляет 
собой некоторый социальный конструкт, 
который включает в себя набор образов 
продуцируемых собственным сознанием на 
базе личного социального опыта и знаний, 
поэтому вбирает в себя представления о 
родной матери, идеальной родительницы, а 
так же будущее представление себя как ма-
тери. Складываться окончательно данный 
конструкт под влиянием внутренних убеж-
дений и установок личности состоявшееся 
женщины, поэтому формируется позднее, по 
мере взросления личности [13, c. 163].

В ряде современных российских иссле-
дований подчеркивается, что образ матери 
зависит от конкретных социокультурных и 
исторических условий. Ю. С. Газизова от-
мечает, содержание образа матери в совре-
менном социуме находится под влиянием 
индивидуальных культурных и духовных 
ценностей субъектов. В условиях почти 
полного отсутствия многопоколенных се-
мей, занятости женщин в общественном 
труде, перекладывании воспитания детей 
на образовательные социальные институ-
ты, произошло утрачивание традиционных 
форм межпоколенческого взаимодействия и 
передачи социального опыта от поколения 
родителей детям. Соответственно, данные 
процессы привели к разрушению архите-
пичной модели личности и формированию 
новой, построенной на установках индиви-
дуализма, обесценивании материнства как 
социальной роли. Таким образом. целые 
поколения, усвоившие новую модель лич-
ности, демонстрируют смену ценностных 
ориентаций, установок, норм, правил, что 
приводит к трансформации образа матери, 

возникновении достаточно противоречи-
вых характеристик многодетного материн-
ства [4].

Причины трансформации родительских 
образов исследователи связывают как с 
искажением ценности семьи, так и изме-
нением гендерной роли самой женщины. 
Идеальный женский образ в советскую 
эпоху представлял собой «передовую жен-
щину-мать», в постсоветскую — «сексуаль-
ную красотку как вариант женщины-вамп». 
Значительно трансформировался образ 
женщины в современный период. Если еще 
несколько десятилетий назад казалось, что 
образ женщины окончательно потеряет 
характеристики, связанные с домом, се-
мьей, материнским долгом, оставив только 
трудовые и лидерские качества, однако на 
современном этапе преобладают образы 
женщины успешной всегда, везде, во всех 
сферах ее жизни. Такая женщина не только 
жена, но и востребована у противоположно-
го пола, иначе ее статус снижается, к тому 
же она имеет детей, она прекрасная мать и 
успешно делает карьеру, у нее прекрасные 
внешние данные, а если они подкачали, то 
она должна быть серьезно «оттюнингована» 
и хорошо выглядеть, данный список выгля-
дит практически бесконечным… [16].

По мнению Ю. С. Газизовой, в представ-
лении социума можно выделить две моде-
ли образа матери. Данная дихотомичность 
определена целевыми установками и социо-
культурными ценностями личности женщи-
ны, которые влияют на сценарий реализации 
ее центральных потребностей. В первом слу-
чае на первый план выходят характеристики, 
отвечающие за самореализацию, во втором, 
нравственно-духовные, позволяющие реали-
зоваться женщине как матери [4]. По мнению 
социума женские качества как жены и мате-
ри представляются следующим образом: пер-
вое место занимает любовь к детям — 61 % 
ответов респондентов всех возрастов, второе 
и третье место разделили — такие качества, 
как сексуальная привлекательность и физи-
ческая красота — по 56 % соответственно, 
а ум и сообразительность — 50 % ответов. 
Раз женщина ответственна за рождение и 
воспитание детей, то для этого должна быть 
привлекательна для партнера и должна лю-
бить детей, быть сексуальной и красивой. 
Соответственно ее деловые или личностные 
качества, такие как воспитанность, практич-
ность, деловая хватка, трудолюбие, эконом-
ность, уходят на уровень качеств личности 
второго плана [8, c. 120—121].

Последнее десятилетние характеризует-
ся возросшим государственным патронатом 
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материнства в связи с реализацией государ-
ством пронаталисткой демографической 
политики, направленной на увеличение 
рождаемости. Поэтому, на формирование 
современного образа материнства значи-
тельное влияние стала оказывать и поли-
тика государства. Е. А. Баллаева, проводя 
гендерную экспертизу законодательства 
РФ, отметила, что поскольку для государст-
ва репродуктивные установки женщин и их 
реализация имеют не маловажное значе-
ние, то и образ материнства не свободен от 
влияния на него государственных институ-
тов и выступает средством в социальном об
мене [1]. Государство пытается договорить-
ся с «матерью» с помощью экономических 
инструментов, поддерживая беременность, 
роды и послеродовой период женщины, при 
этом, не работая с внутренними качествами 
и свойствами личности, ценностными ори-
ентациями, не пытаясь изменить семейные 
и репродуктивные установки людей.

В целом образ матери и материнства в 
представлениях социума предстает в двух 
аспектах: широком и узком. Материнство в 
широком смысле — это состояние женщины, 
для которой быть матерью, это пролонги-
рованная социальная роль, связанная с ее 
внутренними, духовными потребностями. 
Здесь женщина-мать выступает как истин-
ная добродетель, она думает исключитель-
но о семье, заботится о своих детях, вне за-
висимости от их возраста, ей свойственны 
асексуальность, мораль, ответственность, 
доброта, любовь к детям. То есть данные 
характеристики больше говорят об идеале 
женщины-матери, а не о ее реальных харак-
теристиках. Второе представление о мате-
ринстве, не противоположно, его характе-
ристики скорее более реальны, жизненны. 
В узком смысле материнство представляется 
как временная социальная роль, в процессе 
реализации которой, женщина-труженица, 
женщина, строящая карьеру, наряду с рабо-
чими и другими обязанностями доброволь-
но берет на себя, другой труд, родительский, 
и он больше связан с обеспечением детей 
благами, с контролем их поведения, обеспе-
чением их безопасности.

Одним из наиболее важных каналов 
формирования образа матери, наряду с ис-
кусством, литературой, музыкой, кинематог-
рафом, в современных реалиях выступает 
информационно-коммуникационная сеть 
Интернет. Интернет в настоящий период 
представляет собой совокупность различ-
ных по своему содержанию, включенности 
в ценностно-культурный контекст, направ-
ленности информационных ресурсов (элек-

тронные СМИ, социальные сети, веб-сайты 
и др.), во многом зависящих от особенно-
стей конкретных акторов [12]. В современ-
ном обществе Интернет становится одним 
из наиболее важных агентов влияния на 
общественное мнение.

Обсуждение

Электронное СМИ Gazeta.ru — обще-
ственно-политическое интернет-издание, 
основанное в 1999 году, освещающее рос-
сийские и мировые новости. Издание вхо-
дит в пятерку самых популярных новостных 
Интернет-ресурсов Рунета, но также разме-
щает тематические публикации.

В ходе исследования анализировались 
материалы, опубликованные с сентября 
2002 г. по июнь 2018 г. Смысловая единица 
«многодетная семья» встречается на ресур-
се 782 раз, «многодетная мать» — 194 раза. 
В разрезе рубрик статистика выглядит 
следующим образом: в разделе «общест-
во»  — 91  упоминание, «культура» — 17, 
«наука» — 5, «политика» — 9, «бизнес» — 9, 
«мнения» — 10, «стиль жизни» — 3, «недви-
жимость» — 4, «спорт» — 7.

Для более подробного анализа нами 
были взяты публикации 2018 года. За 
5 месяцев 2018 смысловая единица «мно-
годетная мать» встречался в 13 статьях. 
В большинстве случаев упоминания но-
сили нейтральный характер, встречались 
в новостных статьях. Однако, в основном, 
сами новости носили негативный харак-
тер — речь шла о смертях многодетных ма-
терей в результате неправильного диагноза, 
убийствах многодетных матерей. В ряде пу-
бликаций встречались следующие описания 
образа многодетной матери «Мама не пьет, 
не курит, но за детьми особого присмотра 
не было <…> дети у женщины были от раз-
ных браков — при этом с последним своим 
супругом она вместе не проживает». Под-
черкивается неблагополучное положение 
матерей: «По причине тяжелого матери-
ального положения многодетная мать сво-
евременно не оплатила коммунальные услуги, 
из-за этого глава <…> отключил квартиру 
от общей электрической сети, тем самым 
лишив женщину и ее малолетних детей спо-
соба обогрева жилища».

В двух публикациях образ многодетной 
матери представлен резко негативно, речь 
идет о невыполнении материнских обя-
занностей. В первом случае это лишение 
материнских прав с формулировкой «ее 
материнство противоречит “традициям 
и менталитету” российского общества». 
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Во втором случае описывается жестокое 
обращение с детьми в многодетной амери-
канской семье.

Лишь в одной публикации создается 
относительно положительный образ мно-
годетной матери — это интервью с 5 мно-
годетными матерями и 1 многодетным 
отцом. В данной публикации показаны мно-
годетные матери в возрасте от 25 до 46 лет 
с достаточным уровнем благосостояния, 
т. е. не относящиеся к неблагополучным, но 
вынужденные экономить. Практически все 
матери имеют профессиональное образова-
ние, но в основном являются домохозяйка-
ми (находятся в декретном отпуске или не 
работают). Подчеркивается желание дать 
детям образование, в т. ч. через дополни-
тельные кружки и секции.

Второй анализируемый нами Интернет-
ресурс — это наиболее популярная, согла-
сно рейтингу Медиалогии (автоматической 
системы мониторинга и анализа СМИ)1 
электронная газета «Известия». В материа-
лах газеты «Известия» смысловая единица 
«многодетная мать» встречается в 205 пу-
бликациях, в 2018 году — в 22.

Большая часть данных публикаций так-
же носит новостной характер, при чем в 
4 случаях новости касались нарушения прав 
многодетных матерей в получении льгот 
(получения земельного участка, материн-
ского капитала, выделения жилья взамен 
аварийного): «Власти Томской области по-
обещали выделить землю многодетной се-
мье Натальи Журовой, которая обратилась 
к президенту России в ходе «прямой линии». 
По словам главы региона Сергея Жвачкина, 
получить участок  они смогут через 2—3 
года», в 5 случаях — убийства многодетной 
матери, в 1 — смерти ВИЧ-инфицированной 
многодетной матери из-за отказа от лече-
ния в связи с религиозными убеждениями: 
«…скончалась 35-летняя ВИЧ-инфицирован-
ная … из-за отказа от приема противовиру-
сных препаратов … в связи со своими религи-
озными убеждениями … была убеждена, что 
ее спасут молитвы. Ее муж, также ВИЧ-инфи
цированный, полностью разделял ее взгля-
ды… У пары есть трое детей». Среди тем пу-
бликаций было участие многодетной матери 
и ее детей в мошеннической схеме захвата 
жилплощади, а также поведение многодет-
ных матерей в общественных местах, в том 
числе публичное кормление грудью, посе-
щение с малолетними детьми кафе и баров, 
шумное поведение детей в общественных 

1 Рейтинги газет, журналов, ТВ, радио и интер-
нет-СМИ от Медиалогии. URL: http://www.mlg.ru/
ratings/ (дата обращения: 20.12.2018).

местах. Лишь в нескольких случаях новости 
носили положительно окрашенный харак-
тер — открытие памятника многодетным 
матерям, аллеи «Материнская доблесть» 
и спасение матерью детей при пожаре: 
«…Сегодня … глава региона принял участие в 
закладке аллеи “Материнская доблесть” сов-
местно с многодетными матерями и глава-
ми муниципальных районов…».

Третий, анализируемый нами Интер-
нет-ресурс, это интернет-издание СтарХит.
ru (Star Hit) — проект А. Малахова, который 
посвящён новостям шоу-бизнеса. На про-
странстве сайта представлено большое 
число статей и материалов о звёздах, собы-
тиях, культурной жизни бомонда, миссия ко-
торого заключается в представлении инфор-
мации 24 часа / 7 дней в неделю. Данный 
электронный журнал посещает 7 млн чело-
век в месяц, более 40 млн страниц в месяц, 
согласно рейтингу Медиалогии на протяже-
нии месяцев входит в ТОП-10 СМИ в серии 
журналы, опережая такие известные журна-
лы, как Glamur, Maxim и Эксперт2.

В журнале «СтарХит.ru» многодетная 
семья упоминается 418 раз, многодетная 
мать  — 101 раз, из них в разделах: «эк-
склюзив» — 8 результатов, «общество» 
10 результатов, «новости» — 71 результат. 
Раз это издание обычно рассказывает об 
известных в РФ персонах — актерах, пев-
цах, спортсменах, светских тусовщиках, 
то и тематика публикаций с упоминанием 
многодетных семей и матерей, в основном, 
затрагивает этих известных личностей: что 
было в их семье, что происходит с совре-
менными многодетными мамами. В основ-
ном, обсуждаются образование и разру-
шение семей с детьми, имидж и действия 
многодетных матерей и отцов. Большая 
часть материалов носит нейтральный или 
положительный характер — рассказывают 
о том, как многодетные матери совмещают 
работу и воспитание детей, как они крити-
чески воспринимают вопросы самоотдачи 
матерей в вопросах отношения к детям 
и т. д. Так например, о многодетной ма-
терин, женщине-продюсере, пишется 
«…она надеется, что в скором времени у нее 
сможет родиться еще один ребенок. Продю-
сер мечтает о появлении на свет дочери». 
Негативная информация касается имиджа 
и слишком откровенного поведения много-
детных матерей, а также вопросов воспита-
ния детей в семьях разведенных родителей, 
так известная об негативном брачном опыте 
и семейном насилии пишется: «…решилась 
развесить с Шульгиным уже после рождения 
2 Там же.
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дочери и двух сыновей … больше не может 
жить с мужчиной, который издевается над 
ней и их детьми. Морально и физически…».

В итоге, мы наблюдаем относительно 
высокий интерес к многодетности на про-
сторах современного Интернета, однако 
не во всех изданиях тематика носит пози-
тивный характер, мы видим достаточную 
разбалансированность содержания образа 
матери. В целом образ многодетной ма-
тери зависит от самого интернет-ресурса, 
его тематики, статуса публикации и той 
референтной группы, на которую он на-
правлен. Так если электронный журнал рас-
сматривает обычную действительность, то 
выстраивается образ многодетной матери 
относительно обычный, возможно с некото-
рыми элементами негативизма. Однако чем 
больше интернет-издание ориентируется 
на высококультурный и высокообразован-
ный контингент, тем серьезнее меняется 
контент — от негативно-проблемных к бо-
лее позитивным характеристикам в образе 
многодетной матери.

Вторая часть исследуемых Интернет-ре-
сурсов — это наиболее популярные соци-
альные сети. Выбор социальных сетей как 
объекта изучения неслучаен, т. к. «соци-
альная сеть сама по себе уже выступает как 
пространство конструирования социального 
образа» [20]. Значимой характеристикой со-
циальных сетей выступает их способность 
концентрировать информацию для форми-
рования мнений и настроений, и на их осно-
ве выявлять и консолидировать различные 
группы [14]. На данный момент можно гово-
рить об их многообразии и ориентирован-
ности на весьма разноплановые аудитории 
(люди различных возрастных категорий, 
социального статуса, профессий).

По оценочным данным 2018 г., практи-
чески половина россиян имеют аккаунты 
в соцсетях (47  % или 67,8 млн человек). 
По данным Statista, активнее всего россия-
не используют YouTube (63 % опрошенных), 
второе место занимает социальная сеть 
ВКонтакте (61 % опрошенных). Глобальный 
лидер Facebook лишь на четвертой строчке 
с показателем в 35 %. В разных возрастных 
группах наблюдается похожая структура 
использования социальных сетей. Это го-
ворит о том, что соцсети достигли той ста-
дии зрелости, когда с их помощью можно 
достучаться до  всех социально-демогра-
фических групп независимо от  возраста 
и пола [15]. Так по данным Media Scop, про-
екта TNS WEB-Index 56 % населения от 12 
до 65 лет составляло интернет аудиторию 
РФ в июне 2018 года, используя при этом 

компьютеры и ноутбуки1. Эти данные под-
тверждаются данными ВЦИОМ, так среди 
лиц, пользующихся интернетом, 36 % не 
пользуются не одной из социальных сетей, 
а 45 % россиян старше 18 лет пользуются 
хотя бы одной социальной сетью почти каж-
дый день2.

Контент социальных сетей имеет свою 
специфику и несколько отличается от интер-
нет-изданий и традиционных СМИ. Специ-
фика выражается в круглосуточном режиме 
появления информации, свободе выбора 
информации авторами сообщений и субъ-
ективизме интернет-сообщений.

Анализ материалов в социальных сетях 
показал, что более 1500 блогов, посвящен-
ных многодетности, содержится на Ютубе. 
YouTube — видеохостинговый сайт, высо-
ко популярный, предоставляет услуги по 
размещению и хранению информации в 
виде видеоряда, пользователи сайта могут 
не только просматривать репортажи, но и 
ставить оценки «залитому» видеофайлу, пи-
сать комментарии и др. Анализу подлежали 
информационные материалы, содержащие 
ключевое слово: «многодетная мать». За 
первую половину 2018 года на Ютубе раз-
мещено 183 информационных материала, 
продолжительностью от полутора минут до 
двух часов. Тематика материалов достаточ-
но широкая, чаще всего она имеет острую 
социальную окраску, например: «У Анны и 
Алексея Чиковых из Астраханской области 
12 детей. Многодетная семья всегда счита-
лась образцово-показательной, но недавно 
все дети оказались в приюте…», «…много-
детная мать одиночка. В ее семье девять 
детей и четыре кошки. Юля живет одна, 
второй муж ушел из семьи, оставив, тогда 
еще, беременную женщину и 8 ребятишек 
голодать…». Также разнится и число прос-
мотров отдельных видеоматериалов дан-
ной тематики. Максимальное количество 
просмотров одного видео-материала («Люди 
падали в обморок от увиденного»: зверское 
убийство многодетной матери всколыхнуло 
Кубань») достигало на момент исследования 
более 2 млн и количество просмотров про-
должало расти. Корреляции между длиной 
сообщения и количеством просмотров не 
обнаружено, роль здесь играет социаль-
ная значимость сообщения, общественный 

1 Media Scop : данные исследований аудитории 
СМИ. URL: http://mediascope.net/services/media/
media-audience/dannye_issledovaniy_auditorii_smi/ 
(дата обращения: 20.12.2018).
2 ВЦИОМ. Опрос: каждому возрасту — свои сети. 
URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116691 
(дата обращения: 20.12.2018).
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резонанс, который она создает. В целом на 
данном информационном ресурсе чаще все-
го тональность информации негативная, со 
склонностью к освещению криминальных 
историй: убийств многодетных матерей, 
убийства детей из многодетных семей, пло-
хое содержание и оставление детей в опа-
сности, установление отцовства, пьянство, 
наркомания родителей, семейное насилие. 
Активность в комментариях в таких публи-
кациях очень высокая, доходит до несколь-
ких тысяч сообщений или «лайков».

Инстаграм — приложение для обмена 
информацией в основном в фото— и виде-
файлами с элементами социальной сети. По 
данным опроса, ВЦИОМ (дата проведения — 
февраль 2018 г.), 14 % российских интер-
нет-пользователей пользуются аккаунтом в 
Instagram каждый день/почти каждый день.

Публикаций с хэштегом #многодетная-
мать насчитывалось 20 462. Наибольший 
массив — это фото с фотосессий, путешест-
вий, фото детей, присутствует много рекла-
мы про материнский капитал. Имеющиеся 
фотографии содержат улыбки, позитивные 
эмоции, стройных, счастливых женщин. 
В таких постах немного текста, однако если 
аккаунт принадлежит женщине-блогеру, тог-
да она старается вывести читателей на диа-
лог, задавая им некоторую насущную тему. 
Чаще употребляемый термин в контексте 
с многодетностью — любовь, счастье. Вот 
пост многодетной матери, ждущей шестого 
ребенка: «Лайк животику. Живу себе... рабо-
таю... занимаюсь делами... бытом, детьми... 
и вроде бы все идёт, как обычно. Но в какой-
то момент понимаю, что как-то мне тесно-
вато стало. И центр тяжести сместился, и 
джинсы уже не застёгиваются... вспоминаю! 
Я же беременна, ну конечно!».

Только незначительная часть публика-
ций содержат фотографии с негативом, кри-
тикой или какими-то проблемами. Один из 
постов содержал информацию о матери в 
центре кухни с большим беспорядком и не-
прибранными детьми, однако текст к посту 
был посвящен теме любви и сознательного 
выбора многодетности.

Имеется в Инстаграме и хэштег #много-
детнаямать с количеством публикаций 438. 
Подразумевается немного юмористический 
контекст публикаций, однако посты и фотог-
рафии с этим хэштегом ничем не отличают-
ся от предыдущих: «На самом деле у меня не 
одна дочка, а две и три сына. И это один из 
них».

Наиболее массовый охват в нашей 
стране принадлежит сети ВКонтакте (о ее 
ежедневном посещении указывают 28 % 

населения1) — российская социальная сеть, 
популярная в России и странах СНГ. По дан-
ным сети Вконтакте, сегодня ею ежемесяч-
но пользуются более 97 000 000 человек, из 
них 77 % — пользователи мобильных плат-
форм. Что касается возрастной структуры 
авторов ВКонтакте, можно отметить рост 
числа авторов 25—34 лет, их доля состави-
ла 32,1 %, чуть выше доля авторов в воз-
расте 18—24 лет — 32,3 %, авторов моложе 
18 лет — 24 %, старше 35 лет — всего 11,6 % 
активных авторов.

Социальная сеть Вконтакте содержит 
значительно меньше публикаций с хэш
тегом #многодетнаямать — 1874 ново-
сти, 7  страничек, несколько сообществ, 
919 видеозаписей. Всего в сети содержится 
700 сообществ с темой многодетная семья, 
около 34 по хэштегу #многодетнаямать.

Большинство сообществ связаны с те-
мой помощи, поддержки, есть сообщества, 
сориентированные на советы и консульта-
цию семье и матери при выборе количества 
детей, сообщества региональные, рассказы-
вающие о вариантах и моделях взаимодей-
ствия многодетных семей с местными орга-
нами власти и т. д.

Активность в сообществах невысокая. 
Можно сделать вывод о невысокой востре-
бованности информации от многодетных 
матерей и для многодетных матерей. Чаще 
всего образ многодетной матери Вконтак-
те — это моложавая преуспевающая счаст-
ливая женщина-девушка, все счастье ко-
торой — дети, возможность быть с ними и 
наблюдать за тем, как они растут, делиться 
счастьем этого с подписчиками: «Моё суб-
ботнее утро: 10 дел за одну минуту и ты-
сяча мыслей ни о чем не забыть, я привыкла 
все успевать и делать многое одновременно, 
иначе время не ждёт, я выработала в себе 
автоматизм...», «Никогда не думала, что у 
меня будет такое удостоверение, но безумно 
рада и счастлива быть матерью 3 погодок, 
горжусь собой, люблю своих малышей…».

На второе место можно поставить се-
мью, и, в частности, мужа — постят сооб-
щения о поддержке, опоре, любви. Вообще, 
самым часто употребляемым словом в сооб-
ществах, на страничках или в публикациях 
с хэштегом является слово #любовь и его 
однокоренные формы или хештегом #мно-
годетныйотец: «Вот такой у нас классный 
папа, отпустил <…> на шопинг, а сам на 
море (с детьми)», «Сегодня Серафим пропу-
1 В Ц И О М .  О п р о с :  К а ж д о м у  в о з р а с т у  — 
с в о и  с е т и .  U R L :  h t t p s : / / w c i o m . r u / i n d e x .
php?id=236&uid=116691  (дата обращения: 
20.12.2018)
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стил школу, но была уважительная причина, 
садил елочки с папой…», «…тогда мужчина 
понимает, что ты выбираешь его не пото-
му, что гонишься за его деньгами, а потому 
что он тебе интересен как личность…».

В разделе «Новости» чаще встречаются 
новости о многодетных матерях, и здесь пу-
бликации делятся на две группы. Позитив-
ные посты, это информация о каких-либо 
важных событиях многодетных семей или 
информация о приобретении статуса мно-
годетной семьи, многодетной матери или 
многодетного отца: «…Глава Удмуртии Алек-
сандр Бречалов вручил знак отличия «Роди-
тельская слава» семнадцати многодетным 
семьям и двум одиноким отцам. Хочу расска-
зать, что ему вчера позвонили и сообщили, 
что сегодня он может забрать удостовере-
ние, всё готово! Ура!..», «…Марина и Сергей 
решились на третьего ребёнка, и появились 
Тимофей, Сергей и Матвей. Сегодня они были 
в загсе на традиционной встрече многодет-
ных семей…».

Негативные посты, о матерях, которые 
со своими обязанностями не справляются, 
новости подаются красочным образом в 
трешевом стиле, формируя стереотип неу-
спешной зависимой, некрасивой, пьющей, 
безответственной многодетной матери: 
«…В Ярославле многодетная мать ради вы-
пивки похоронила сына заживо…», «В Башки-
рии вынесли приговор многодетной матери, 
на четыре дня оставившей детей без присмо-
тра…», «…Ревнивая жительница Палласовки 
зарезала своего возлюбленного. Несмотря на 
воспитание 4 детей, двое из которых были 
совместными, алкогольные вечеринки, закан-
чивающееся ссорами, не прекращались…».

При этом встречаются посты непри-
нятие многодетности и образа многодет-
ной матери, с нежеланием понимать их 
трудности и тревоги, например: «Мамочки 
с детьми, зарубите себе на носу: кроме ва-
ших родственников, подруг и государст-
ва — больше никто не толкал вас рожать!  
Поэтому спекулируйте на своих детях толь-
ко с вышеназванной аудиторией, а посторон-
них людей оставьте в покое!..». Либо наобо-
рот, встречаются посты, поддерживающие 
многодетные семьи или благодарности за 
поддержку и понимание от лица много-
детной матери или многодетной семьи: 
«…многодетная семья ощущает одобрение 
со стороны соседей. Низкий поклон всем, кто 
нас понимает и поддерживает…».

В целом, образ многодетной матери, со-
здаваемый в социальных сетях, состоит из 
двух портретов: успешная мать и неуспеш-
ная мать. Первый образ наделяется всеми 

позитивными характеристиками — такая 
мать и красива, и деловита, и хозяйствен-
на, и сексуальна, и верна, и заботлива. Что-
бы ему соответствовать, многодетная мать 
должна быть активной в сети, вести влог/
блог/дневник/группу/сообщество/страницу, 
что-то интересное реализовать по жизни, 
зарабатывать при помощи возможностей 
интернет. Образ многодетной матери, фор-
мируемый в социальных сетях и СМИ, никак 
не связан с трудностями и повседневными 
заботами, многодетная мать в сети ухожена, 
стройна и довольна жизнью. Второй образ 
рисует нам противоположный портрет — 
некрасивая, пьющая, неуспевающая, без-
заботная женщина. Она способна оставить 
детей в без присмотра, у такой матери дети 
всегда болеют или умирают, такой матери 
важнее секс, любовники, алкоголь чем ее 
собственные дети.

Заключение

Таким образом, специфика отражения 
образа многодетной матери в социальных 
сетях и СМИ заключается в том, что нали-
чествуют существенные различия в образе 
многодетной матери, формируемые в соци-
альной практике, интернет-сайтах и элек-
тронных СМИ. Данный анализ позволяет 
констатировать, что в представлении соци-
ума, образу многодетной матери свойствен-
на бинарность: позитивный и негативный 
образ. Так, нами были выделены следующие 
образы многодетных матерей:

Негативный образ многодетной мате-
ри — это женщина асоциального поведе-
ния. И здесь мы видим поляризацию пред-
ставлений о ней — от гламурной красотки, 
не особо уделяющей внимание детям, ис-
пользуя их только как доказательство своей 
состоятельности и, до наоборот, женщины, 
которая находится в тяжелой жизненной 
ситуации или ведет асоциальный образ 
жизни. И первые и вторые обстоятельства 
являются преградой для полноценной ре-
ализацией женщиной ее социальной роли 
матери: «…многодетная мать, укравшая 
пять кур, чтобы накормить детей, получила 
реальный срок в Томской области».

Позитивный образ многодетной матери. 
С одной стороны, это идеализированная со-
циальная роль асексуальной женщины-ма-
тери, мечты которой заканчиваются на се-
мье, детях, семейно-брачных обязанностях. 
Либо другое представление — это женщина, 
с той или иной мерой успешности выпол-
няет не только трудовые обязанности, но 
и время от времени выключается из этого 
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процесса на рождение и патронаж детей: 
«Это тяжелая работа... но приятная... ра-
бота без выходных и отпусков». Эти обра-
зы, несмотря на их различие, принимаются 
социумом и находят его поддержку. В со-
циальных сетях данная информация рас-
пространяется как пример жизни. Эти по-
сты набирают большое количество лайков, 
симпатий и перепостов, содержат только 
позитивную информацию и яркие фото, что 
позволяет «запечатлевать» в сознании и па-
мяти этот позитивный образ, чтобы при слу-
чае подражать ему, а сам образ успешной 
и счастливой матери формируется именно 
таковым — ярким и позитивным. С третьей 
стороны, образ многодетной матери со 
«звездным» статусом. Данный образ допол-
няется фотографиями счастливых детей и 
семейными фото, постами с полезной ин-
формацией и ссылками для «правильного» 
воспитания детей, размещение счастливой 
и красивой себя.
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Abstract
Introduction. The ongoing sociocultural and eco-
nomic transformations of modern society have af-
fected basic social institutions, including the family. 
The transition from a large family model to a small, 
medium or childless model, including the change 
in population’s reproductive attitudes and value 
orientations, led to the formation of a new image of 
large families in the mass consciousness.
Postmodern society, notable for multidimensional 
social realities, is characterized by the emergence 
of social groups with different and sometimes 
contradictory values in relation to the family and 
children. The “split” of values is reflected in social 
networks and media.
Scientific novelty. In the article, the authors reveal 
various versions of the image of a mother with 
many children which have been developed in the 
Russian Internet space.
The aim of the paper is to identify the prevailing 
image of a mother of a large family with a pro-
nounced attitude to large families in society and 
develop models of Internet images of mothers 
of many children on the basis of content analysis 
of materials from Russian social networks and e- 
media.
Methods. The authors use the method of content 
analysis to study the formed image of a mother 
with many children, also making use of selective 
coding of the subject to search for materials on the 
Internet. Such constructs as “having many children”, 
“multi-member family”, “and mother with many 
children” act as semantic units.
Results. The authors proposed models of images 
of Russian mothers with many children which 
are formed on the Internet by analyzing the most 
popular Internet resources: e-media (Gazeta.ru, 
Izvestia.ru and Starkhit.ru) and social networks 
(YouTube, Instagram, VKontakte).

Key concepts:
multi-member family,
having many children,
mother with many children,
content analysis,
social network,
e-media,
Internet resources.
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Аннотация
В статье рассматривается актуальная для сов-

ременного российского общества проблема 
роста агрессии, насилия, преступности и других 

противоправных (делинквентных) действий, в том 
числе экстремистского характера, совершаемых 

подростками. Новизна данного исследования за-
ключается в том, что в нем предпринята попытка 
системного раскрытия деструктивного поведения 
как социального феномена, различных форм его 

проявления, а также основных факторов риска, 
способствующих его распространению в подрост-

ковой среде. В отличие от других исследований, 
в данной статье дается комплексный социаль-

но-психологический и социологический анализ 
объективных (социальных) и субъективных 

(внутренних) факторов, влияющих на различные 
формы деструктивного поведения подростков. 

Особое внимание уделено выявлению и раскры-
тию основных экономических, социокультурных, 
информационно-пропагандистских, воспитатель-

ных, социально-психологических и морально-
этических причин, что также определяет новизну 

данного исследования и стимулирует развитие 
теорий социологии деструктивного поведения. 
Представлен перечень наиболее эффективных 

мер и способов, которые могут противодейство-
вать возникновению и распространению нега-

тивной девиантной подростковой субкультуры, а 
также различных форм делинквентных действий. 

Делается вывод о необходимости усиления ра-
боты по гражданско-патриотическому и духовно-

нравственному воспитанию, а также координа-
ции усилий различных социальных институтов, 

направленных на профилактику преступной и 
экстремистской деятельности среди подростков.

Ключевые понятия:
агрессия,
насилие,

девиация,
экстремизм,

профилактика.

Среди проблем, волнующих современное 
российское общество, особое место занимает 
проблема деструктивного поведения подрост-
ков, которая проявляется в усилении нена-
висти и агрессии, в жестоком и враждебном 
отношении к окружающим, в преступности, 
актах экстремизма и сетевого терроризма, а 
также других формах девиантных, нарушаю-
щих социокультурные нормы, и делинквен-
тных (противозаконных) действий. Теорети-
ческий анализ данной проблематики не дает 
однозначного ответа на вопрос о том, какие 
факторы в большей степени влияют на де-
структивно-агрессивное поведение подрост-
ков. Нераскрытыми остаются причины их 
вовлечения в экстремистские организации, 
представляющие опасность для общества. В 
научной литературе не уделяется должного 
внимания определению эффективных спосо-
бов профилактической деятельности.

Исследованием проблемы деструктив-
ного поведения занимаются и психологи, и 
социологи, и политологи, но каждый из них 
рассматривает ее через призму своей науки, 
сосредотачивая внимание на изучении какой-
то одной из ее сторон, вследствие чего они не 
достигают необходимой полноты проникно-
вения в причины возникновения и механизм 
воспроизводства данного социального фено-
мена. Среди ученых нет однозначного мнения 
по поводу причин проявления актов агрессии 
и насилия среди подростков. Практика пока-
зывает, что без комплексного междисципли-
нарного подхода невозможна выработка це-
лостного представления об этом явлении и, 
следовательно, реализация на этой основе 
необходимых мероприятий по профилактике 
подростковой преступности. Новизна данно-
го исследования заключается в том, что в нем 
предпринята попытка комплексного социаль-
но-психологического и социологического ана-
лиза деструктивного поведения как социально-
го феномена, различных форм его проявления, 
а также основных негативных факторов (эконо-
мических, социокультурных, информационно-
пропагандистских, воспитательных, социаль-
но-психологических, морально-этических) его 
распространения в подростковой среде.

Несмотря на то что государство в по-
следнее время уделяет особое внимание 
профилактике правонарушений несовер-
шеннолетних, в ряде регионов наблюдает-
ся рост подростковой преступности, ухуд-
шаются ее качественные характеристики. 
Анализ показывает, что это, как правило, 
регионы, в которых еще с советских вре-
мен складывались традиции криминаль-
ной субкультуры при наличии большой 
концентрации колоний и тюрем либо на-
блюдается повышенный уровень социаль-
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ной напряженности, который становится 
благодатной почвой для современной экстре-
мистской идеологии и преступной деятель-
ности. Статистические данные свидетельст-
вуют о том, что в Иркутской, Мурманской, 
Сахалинской, Кемеровской, Камчатской 
областях доля преступлений, совершенных 
несовершеннолетними, остается весьма зна-
чительной, наблюдается рост объединений 
подростков с криминогенными наклонно-
стями. И хотя доля тяжких насильственных 
преступлений совершаемых несовершенно-
летними в целом невелика (не более 3 %), 
они отличаются исключительной жестоко-
стью, издевательством над потерпевшими 
и цинизмом. Так, социологи И. Л. Сизова, 
Н. Ю. Егорова и другие отмечают, что поряд-
ка 10 % дерущихся школьников с особым оже-
сточением избивают одноклассников, причи-
няя вред их здоровью [9, с. 129]. Социологи 
обращают внимание на такое проявление 
противоправного разрешения социальных, 
в том числе школьных конфликтов, как са-
мосудные расправы, представляющие собой 
неконтролируемую социальную агрессию со 
стороны определенной части подростков, 
неспособных адекватно взаимодействовать 
«в силу дефектов своего развития», а также 
повышенной импульсивности и эмоциональ-
ности. По данным исследований, в большей 
степени в них участвуют лица мужского пола, 
находящиеся на начальных этапах своего 
взросления, имеющие незаконченное сред-
нее или средне-специальное образование, 
с недостаточным уровнем социализации и 
интеллектуального развития [10].

Предметом острой общественной дискус-
сии и особой озабоченности власти стала 
серия резонансных тяжких преступлений 
школьников Перми, Улан-Удэ, Челябинской и 
Московской областей, пытавшихся убить своих 
одноклассников, а также зверский и хладно-
кровный расстрел сокурсников и преподава-
телей колледжа г. Керчи. В этих трагических 
событиях можно проследить общую печаль-
ную тенденцию, обусловленную стремлением 
«униженных» и «оскорбленных» молодых лю-
дей, нередко испытывающих чувство «одино-
кости» среди сверстников и ощущающих себя 
изгоями или аутсайдерами, жестоко отомстить 
тем, кого они выбрали в качестве мишени 
своей кровавой расправы. Подростки-право-
нарушители, действующие, как правило, по 
американскому колумбайн-сценарию, были 
увлечены агрессивным интернет-контентом 
и заражены вирусом насилия в социальных 
сетях. Типичными чертами таких деструк-
тивных личностей являются замкнутость и 
изолированность, нежелание устанавливать 
контакты с окружающими. Для психологиче-

ского портрета считающего себя выше других 
антигероя-одиночки, жестоко расправившего-
ся со сверстниками, характерна деформация 
нравственно-правовых ориентаций, нередко 
отягощенная нервно-психологическими ано-
малиями, жажда реванша и безразличие к 
страданиям окружающих.

В подростковой среде можно выделить 
нонконформистов, стремящихся не только 
отстаивать установки и мнения, противореча-
щие тем, которые господствуют в российском 
обществе, но и отрицающих общепринятые 
правила и устои, доминирующие ценности 
и нормы поведения. Социологи и психоло-
ги фиксируют повышенное внимание таких 
молодых людей к разным формам насилия и 
рискованного поведения, стремление подра-
жать экранным или реальным представите-
лям криминальных структур. Определенная 
часть подростков попадает под влияние не 
только криминальных, но и экстремистских 
организаций, вовлекающих их в противо-
правную деятельность. В социальных сетях 
группы девинантных подростков побуждают к 
насилию и самоубийству, а также размещают 
в Интернете перепосты материалов экстре-
мистской направленности. Других недоволь-
ных чем-либо несовершеннолетних привле-
кает к участию в массовых беспорядках во 
время несанкционированных митингов и 
акций протеста несистемная оппозиция.

В последнее время в школах отмечает-
ся также создание ситуативных девиантных 
группировок, участвующих в преступлениях 
против личности и других правонарушениях, 
унижающих и оскорбляющих одноклассни-
ков, выделяющихся из общей массы школь-
ного коллектива или имеющих какие-либо 
особенности («ботаники», полные и т. д.), ко-
торые не могут постоять за себя и нередко 
становятся изгоями. Представителей этих 
объединений, напоминающих школьников 
из советского фильма « Чучело», отличает 
потеря индивидуальности, желание почув-
ствовать себя частью какой-то общности, 
самоутверждение через групповое насилие, 
послушное и бездумное выполнение чьих-
то жестоких приказов. Участниками таких 
спонтанных группировок зачастую становят-
ся озлобленные дети из неблагополучных 
семей либо агрессивные скучающие богатые 
старшеклассники, готовые участвовать в ху-
лиганских действиях, травле одноклассников, 
творить произвол и насилие в отношении 
тех, кто слабее.

Представители ученого сообщества вы-
деляют различные причины деструктивного, 
отклоняющегося поведения. Психологи связы-
вают его со склонностью к агрессии или агрес-
сивности, которую определяют: как присущий 
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человеку инстинкт (Фрейд); как стремление к 
господству (Моррисон); как реакцию личности 
на враждебную окружающую действитель-
ность (Хорни, Фромм). Широкое распростране-
ние получили теории, связывающие агрессию 
и фрустрацию (Мадлер, Дуб, Доллард). По дан-
ным исследований, неадекватное агрессивное 
поведение становится, как правило, реакцией 
на внешние обстоятельства (обида, конфликт, 
ссора), либо, как считает А. Басс, защитой от 
группового давления и принуждения. Дру-
гой представитель бихевиоризма А. Бандура 
выводит проблему агрессивности из модели 
(агрессивного или неагрессивного) поведения 
взрослых, которым подражают дети, отводя 
центральное место научению путем наблю-
дения за образцом. Подтверждением этому 
являются криминальные хроники, свидетель-
ствующие о том, что нередко несовершенно-
летних вовлекают в преступную деятельность 
представители старшего поколения, среди 
которых могут быть и родители, в том числе 
рецидивисты, совершающие руками подрост-
ков тяжкие преступления. Деструктивное пове-
дение, при котором человек может причинить 
физический вред или создать психологический 
дискомфорт другим людям, характеризуется не 
только наличием агрессии, но и проявлением 
насилия на разных уровнях: межличностном, 
коллективном, социальном. Применение наси-
лия предполагает нарушение принятых соци-
альных норм, защищающих права и свободы 
людей, либо унижение достоинства, ущемле-
ние прав и свобод граждан, сопровождаю-
щееся причинением вреда (материального, 
физического, психологического и т. д.) [13, с. 
123]. Психологи считают, что деструктивно-аг-
рессивное поведение детей формируется под 
влиянием неблагополучных семей, в которых 
родители имеют вредные привычки (алкого-
лизм, наркомания, криминальное прошлое), 
или неблагоприятных семейных взаимоотно-
шений (пренебрежительных, конфликтных, де-
виантных). Как правило, дети из таких семей 
подражают агрессивному поведению родите-
лей и также имеют вредные привычки. Среди 
девиантных подростков, по данным уральских 
социологов, весьма значительно число тех, кто 
употребляет алкоголь и наркотики, на это ука-
зал каждый десятый опрошенный [8, c. 69]. Не 
занимаясь ничем полезным, не утруждая себя 
общественно полезной деятельностью, ведя 
праздный образ жизни, не посещая кружки 
и секции, не находя достойного выхода неу-
емной энергии, такие дети оказываются по 
большей части предоставлены самим себе, 
заполняя свой досуг вредными привычками и 
асоциальными поступками. К сожалению, бла-
гополучные семьи, окружающие детей безмер-
ной любовью, потаканием любым прихотям и 

желаниям, граничащим с вседозволенностью 
и безнаказанностью, также могут стать источ-
ником деструктивного поведения подростков, 
которые могут перейти в категорию «трудных». 
Современная российская семья в силу боль-
шой занятости родителей, вынужденных, в 
первую очередь, думать о добывании средств 
существования, оказывается неготовой или 
неспособной к выполнению воспитательной 
функции. Сталкиваясь с лицемерием и обма-
ном, назидательностью и нравоучением, ав-
торитарностью и насилием в семье либо при-
страстием родителей к пьянству и наркомании, 
а нередко с безразличием и эгоизмом старших, 
«одинокие» дети, которых не понимают и иг-
норируют, находятся в состоянии острого про-
тиворечия с окружающей действительностью. 
На это указывал известный ученый Э. Фромм, 
который видел проявление деструктивной 
«злокачественной» агрессии в специфиче-
ских условиях человеческого существования, 
связывая усиление ненависти со снижением 
устойчивости «равновесия между различными 
группами, а также между группой и ее окружа-
ющей средой» [12]. «Заброшенность» и «отчу-
жденность» детей от мира взрослых становит-
ся одним их факторов приобщения подростков 
к различным негативным девиациям.

Среди причин деструктивно-агрессивно-
го, антиобщественного поведения можно 
выделить недостаточно эффективное вы-
полнение социализирующих функций шко-
лой как основным социальным институтом, 
который оказывается в стороне от духовно-
нравственного воспитания подростков. Клас-
сные руководители зачастую не знают или 
предпочитают не замечать возникающие 
межличностные конфликты, игнорируя факты 
жестокого обращения либо издевательства 
одноклассников. Достоянием общественно-
сти сегодня становятся случаи нападок как 
со стороны одноклассников, так и части учи-
телей, оскорбляющих и унижающих подрост-
ков. Нанесенная им обида запускает в них 
механизм ответных крайних, насильствен-
ных аффективных действий, проявляющихся 
в нетерпимости и агрессивности, в том числе 
в отношении учителей. Анализ данных свиде-
тельствует о разнообразных формах насилия 
в школе: от вербального оскорбления, психо-
логического давления и вандализма до оже-
сточенного физического избиения [9, с. 131]. 
Определенная доля вины лежит и на школь-
ных психологах (к сожалению, они есть дале-
ко не во всех школах), которые недостаточно 
успешно используют свой инструментарий, в 
частности анкетирование и беседы, для выяв-
ления детей с неуравновешенной психикой. 
Устранившись от воспитательной работы, 
руководство школы упускает из виду потен-
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циальных правонарушителей, которые ни в 
каких драках до совершенного преступления 
замечены не были, агрессивно себя никак не 
проявляли. Скрытые девиантные подростки, 
оказавшиеся в одиночестве со своими про-
блемами, не имея возможности разделить с 
кем-то свои мысли и чувства, из-за отсутст-
вия необходимой психологической помощи 
и социального контроля могут стать палача-
ми тех, кто их унижает или отвергает. Такие 
подростки нередко пытаются навязывать 
свой негативизм другим группам, оказывая 
на них давление, в том числе через социаль-
ные сети, принуждая неокрепших духовно и 
морально детей совершать или суицидаль-
ные действия в отношении себя, или акты 
насилия в отношении других.

Одна из причин деструктивного поведения 
видится в возвеличивании образа сильного 
эгоцентричного человека, антигероя-убийцы, 
внедряемого в сознание с помощью западных 
боевиков и триллеров, жестокости и насилии 
компьютерных «стрелялок», усилившейся про-
паганде уголовной субкультры (АУЕ) и экстре-
мизма в Интернете. Фактический демонтаж 
духовно-нравственного общественного фун-
дамента, пропаганда насилия в виртуальном 
пространстве способствуют формированию 
«девиантной субкультуры» подростков, по-
явлению так называемых «групп риска», на-
пример, «гопников», специализирующихся на 
грабежах, кражах, вымогательствах, хулиган-
стве. В условиях девальвации воспитатель-
ной роли основных социальных институтов 
социализирующую функцию зачастую берут 
на себя «авторитетные» друзья с криминаль-
ными наклонностями, ориентированные на 
асоциальные, противоправные действия, или 
девиантные группы «ВКонтакте». Подогревае-
мые призывами к насилию и расправе, отдель-
ные представители молодого «поколения Z» с 
несформировавшимся мировоззрением легко 
поддаются внушению и пропаганде агрессив-
ных видеоблогеров, следуя за деструктивны-
ми лидерами интернет-сообщества. Широкое 
освещение и обсуждение в социальных сетях 
громких бесчеловечных преступлений школь-
ников вызывают цепную реакцию, так называ-
емый «синдром Вертера», порождающий по-
вторяющиеся случаи подражающих убийств. 
Недостаточно эффективная блокировка нега-
тивного контента в сети Интернет приводит к 
тому, что отечественные подростки копируют 
массовые убийства жестоких американских 
«колумбайн»-школьников, воспринимающих 
мир как «грязный заводной апельсин» (Э. Бер-
джесс). «Извне-ориентированные» (Д. Рисмен), 
агрессивно настроенные молодые «западои-
ды» (А. А. Зиновьев) оказываются жертвами 
зомбирующей системы западной кино-, теле— 

и интернет-индустрии, в которой аномальное 
поведение и патология становятся фетишем. 
При явном дефиците современных отечест-
венных жизнеутверждающих фильмов и геро-
ических образов, позитивных, сплачивающих 
подростков общественных организаций, идей, 
символов и ценностей, объединение проис-
ходит на негативной почве поиска врага, так 
называемого «козла отпущения», который ста-
новится объектом вымещения злости, вражды, 
ненависти и даже убийства. Этим объектом 
могут стать как строгие учителя, сверстники, 
так и представители другой национальности, 
вероисповедания, а также субкультуры. Герои-
зация насилия и обесценивание человеческой 
жизни создают не только социальную напря-
женность и нестабильность, но и угрожают 
безопасности общества, порождая распро-
странение различных форм экстремистской 
деятельности, в том числе и среди подростков.

Современные исследователи детерми-
нируют растущий «фон экстремизма» среди 
подростков и молодежи такими социокультур-
ными факторами, как резкое снижение уров-
ня и качества образования; падение уровня 
культуры [4]. Так, В. П. Козырьков и Г. А. Фом-
ченкова объясняют молодежный экстремизм 
окружающей социкультурной средой, нося-
щей деструктивный характер [5, с. 38]. Они 
отмечают влияние негативных духовных фак-
торов на формирование экстремистских уста-
новок подрастающего поколения. При этом 
деструктивные тенденции, связанные с кри-
зисом духовно-нравственной сферы, харак-
терны не только для нашей страны, но и дру-
гих западных государств. Они возникают «на 
фоне мирового обнищания духа», проявляю-
щегося в тиражировании «я-центристской,» 
или эгоцентристской, модели поведения, ко-
торая напрямую ведет, как считают некото-
рые культурологи, к «укоренению в сознании 
молодежи представлений об относительности 
правовых норм и моральному релятивизму» 
[7, с. 17]. Нельзя не согласиться с тем, что 
ситуация, сложившаяся в последнее время в 
духовной сфере, характеризуется девальва-
цией традиционной культуры и отчуждением 
от базовых духовных ценностей, утратой эти-
ческих ориентиров. По мнению автора, прои-
зошедшая деформация ценностных ориента-
ций, ослабление духовных и абсолютизация 
материальных ценностей накладывается на 
неблагоприятные социально-экономические 
факторы. Наблюдающаяся примитивизация 
потребностей и деформация нравственных 
принципов, ориентация исключительно на 
материальный успех и гедонистические иде-
алы сопровождаются вызывающе пренебре-
жительным и презрительным отношением к 
нормам общественной морали, продуцируют 
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«паразитарные модели поведения». Социо-
логи фиксируют в последнее время сдвиг на-
строений в сторону личного материального 
благополучия, которое становится важнее 
«величия страны». Сущность формируемой 
у подростков потребительской идеологии, 
погружающей человека «в предметный, вещ-
ный мир, идолизирующий деньги и удоволь-
ствия» [6, с. 134], заключается в превращении 
материальных благ в основной смысл суще-
ствования личности, главный показатель ее 
«престижа» [2, с. 95]. Причем эти блага неко-
торые молодые люди стремятся «получить 
здесь и сейчас» любой ценой, не исключая и 
криминальные средства. Способствует этому 
современное кино и информационно-развле-
кательное пространство, окружающее совре-
менного молодого человека, насыщенное 
пропагандой потребительских ценностей, 
«законным» средством достижения которых 
становятся агрессия и насилие.

Сформировавшийся в «лихие» пост
перестроечные годы духовный и правовой 
вакуум, своеобразный «паралич правового 
пространства» и криминализация экономи-
ки также являются питательной средой для 
крайних взглядов и деструктивного поведе-
ния несовершеннолетних молодых людей с 
атрофическим рациональным мышлением и 
самоконтролем, ориентированных, главным 
образом, на негативное «социальное подра-
жание». Несмотря на проводимую в последнее 
время политику декриминализации и борьбы 
с коррупцией, имеющие место факты несоблю-
дения закона формируют у них скептическое 
отношение к возможности решения проблем 
законными способами. Незрелость и неустой-
чивость правосознания подростков, неумение 
либо нежелание соизмерять свои поступки с 
требованиями закона становятся причиной 
проявления правового нигилизма, нравствен-
ной распущенности и преступных действий.

Западные социологи (Э.  Дюркгейм, 
А. Коэн, Р. Мертон), акцентируют внимание на 
изучении как социокультурных, так социаль-
но-экономических причин различного рода 
негативных девиаций, таких, например, как 
аномия, возникающих во время кризисов и 
радикальных социальных перемен. Анализ 
выводов современных отечественных соци-
ологов и экспертов по данной проблематике 
(В. О. Рукавишников, А. К. Зайцев, А. Н. Сухов 
и др.) свидетельствует о том, что на первое 
место среди причин распространения ради-
кальных настроений в подростковой среде 
выдвигаются, как правило, социально-эко-
номические предпосылки (низкая заработ-
ная плата родителей, безработица и т. п.). 
Среди факторов, влияющих на ухудшение 
криминогенной обстановки и распростране-

ние преступности среди подростков, можно 
отметить: невысокое качество жизни и ухуд-
шение материального благосостояния семей 
с низкими доходами, обусловленное экономи-
ческим кризисом. Предельно некомфортная, 
кризисно-экстремальная ситуация нестабиль-
ности и неопределённости отрицательно ска-
зывается на самочувствии молодых людей, 
особенно из социально неблагополучных 
семей, для которых «настоящее безобразно, 
а будущее бесперспективно» (Э. Паин), поро-
ждая среди них различные стрессы и фобии, 
апатию, пессимизм и уныние. Как показывают 
исследования, несовершеннолетние молодые 
люди, не нашедшие необходимой поддержки 
со стороны родителей, общества и государст-
ва, нередко впадают в панику и депрессию от 
тяжелого материального положения. Обладая 
зачастую негативной коллективной иденти-
фикацией, они характеризуются высоким 
уровнем агрессии, которая становится источ-
ником недовольства, протестных настроений 
и деструктивного поведения. Снижение уров-
ня жизни в условиях экономического кризиса 
вызывает у обездоленных подростков жела-
ние бороться за социальную справедливость, 
в том числе криминальными способами. К 
сожалению, перспективы быстрого выхода 
из затянувшегося кризиса весьма туманны в 
силу «коррозии» базисных социально-эконо-
мических отношений, а также отсутствия эф-
фективно работающей системы социальных 
институтов [3], которые, как уже отмечалось, 
не справляются с социализирующими фун-
кциями, что также препятствует успешной 
декриминализации подростковой среды.

По мнению ученых (А. В. Алейников, 
А. И. Стребков, А. Н. Сунами), в условиях ухуд-
шения экономической обстановки и накалив-
шихся до предела социальных противоречий 
экстремальность молодежи находит выход 
не только в криминальных, насильственных 
формах, но и в экстремизме [11]. О. А. Алексе-
енко и А. М. Полозова, анализируя причины 
подросткового и молодежного экстремизма, 
делают акцент на росте фрагментации ми-
рового пространства в целом и российского 
общества в частности (неустойчивых формах 
социальных отношений, противоречиях меж-
ду интересами индивида и социальных групп), 
которые, по мнению авторов, способствуют 
возникновению экстремистских организаций 
деструктивного характера [1]. К числу соци-
альных факторов, влияющих на вовлечен-
ность несовершеннолетних молодых людей 
в экстремистские действия, можно отнести 
не только рост социальной напряженности 
в обществе, но и распространение радикаль-
ных настроений и идей, которым в большей 
степени подвержены несовершеннолетние 
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молодые люди в силу своих социально-пси-
хологических особенностей. Неудовлетворен-
ные жизнью и материальными условиями со-
циально дезадаптированные подростки под 
влиянием интернет-пропаганды могут рекру-
тироваться в ряды экстремистских организа-
ций либо участвовать в различных противо-
правных действиях, совершаемых по мотивам 
политической, идеологической, националь-
ной, религиозной ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы

Таким образом, проведенный анализ сви-
детельствует о влиянии на распространение 
в подростковой среде деструктивного пове-
дения сочетания ряда неблагоприятных пси-
холого-педагогических, семейных, морально-
этических, информационно-пропагандистских, 
социально-экономических, социокультурных 
и других внутренних или внешних факторов, 
формирующих асоциальные жизненные цен-
ности и образ жизни несовершеннолетних 
молодых людей. В основе мотивации насиль-
ственных действий и преступлений подрост-
ков лежит враждебная окружающая среда 
и психологическое отчуждение личности в 
детстве, отсутствие эмоционально-значимых 
позитивных контактов и ценностей в семье, 
педагогические ошибки родителей и учителей, 
которые замещаются негативными представ-
лениями криминальных личностей и групп, 
действующих как в реальном, так и виртуаль-
ном пространстве. К числу объективных факто-
ров, негативно влияющих на криминогенную 
обстановку, можно отнести ухудшение уровня 
жизни и невозможность удовлетворения ма-
териальных потребностей детей из малообе-
спеченных и неблагополучных семей в усло-
виях ухудшения социально-экономической 
обстановки в стране. Деструктивное поведе-
ние подростков детерминируют также и социо
культурные факторы: духовно-нравственный 
вакуум, героизация насилия и пропаганда экс-
тремизма в Интернете, снижение социализиру-
ющей роли основных социальных институтов.

В связи с этим возникает необходимость в 
проведении комплексной профилактической 
работы со стороны всех заинтересованных 
социальных институтов, координации усилий 
семьи, образовательных учреждений и право-
охранительных органов по предотвращению 
асоциальных явлений среди несовершенно-
летних. Здесь важно тесное взаимодействие 
и совершенствование воспитательной работы 
школы и профилактической деятельности ко-
миссии по делам несовершеннолетних, роль 
и полномочия которой предлагается усилить. 
Необходимо своевременное и эффективное 
реагирование на появление новых форм и 
видов правонарушений, в том числе в Ин-
тернете, что требует совершенствования как 

правовых норм, так и правоприменительной 
практики. Обеспечение национальной без-
опасности и устойчивое развитие государст-
ва вынуждают правоохранительные органы 
усиливать борьбу не только с внешней, но и 
внутренней угрозой экстремизма, в том чи-
сле подросткового. Определенную положи-
тельную роль могла бы сыграть ювенальная 
юстиция, предназначение которой состоит в 
профилактике подростковой преступности, 
реабилитации несовершеннолетних преступ-
ников, оказании им необходимой социально-
правовой помощи, а также изоляции детей из 
маргинальных семей: пьющих, наркоманов, с 
криминальным прошлым, родители которых 
могут стать для них образцом для подражания. 
Предотвращению подростковой преступности 
может способствовать повышение уровня 
жизни многодетных и малообеспеченных се-
мей, намеченный правительством комплекс 
мероприятий по борьбе с бедностью.

Большое значение имеет также работа по 
гражданско-патриотическому воспитанию в 
школе, вовлечение обучающихся в органи-
зацию и проведение социально-значимых 
мероприятий, таких, например, как «Бессмер-
тный полк», «Россия в моем сердце!» и других, 
формирующих у подростков такие ценности, 
как честь, достоинство, совесть, стремление 
к исполнению гражданского долга и своих 
обязанностей. Немаловажно воспитывающее 
воздействие организации повседневной жиз-
ни подростков, создание в школах и по месту 
жительства необходимой культурно-досуговой 
и спортивно-массовой среды, а также разме-
щение положительного детского контента и 
информационно-разъяснительных материа-
лов в Интернете. Необходимы более дейст-
венные меры по реализации нормативных 
документов в сфере гражданского образова-
ния, духовно-нравственного развития и вос-
питания молодежи.

______________________
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Abstract
The article considers the problem of growing ag-
gression, violence, crime and other illegal actions, 
including those of an extremist nature, committed 
by adolescents and young people, which is relevant 
for modern Russian society. The novelty of this 
study consists in the attempt to systematically 
disclose destructive behavior as a social phenom-
enon, various forms of its manifestation, as well as 
to identify the main risk factors that contribute to 
its spread in the adolescent-youth environment. On 
the basis of the comprehensive analysis, the role 
of objective (social) and internal (subjective) fac-
tors influencing various forms of adolescents and 
youth destructive behavior (aggression, violence, 
protest actions, extremist activity) is presented. 
Particular attention is paid to disclosing economic, 
socio-cultural, ideological, advocacy, educational, 
socio-psychological and moral-ethical reasons. A 
list of possible measures and methods that can 
counteract the emergence and spread of deviant 
adolescent and youth subcultures, as well as vari-
ous forms of delinquent behavior, is presented. The 
conclusion is made about the need to strengthen 
civil-patriotic and spiritual and moral education, as 
well as coordination of actions of various social in-
stitutions aimed at preventing criminal and extrem-
ist activities among adolescents and young people.
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Аннотация
Введение. В статье представлены итоги иссле-

дования, посвященного изучению электронных 
петиций в защиту прав животных. Основания 
для защиты животных россияне, создающие и 

подписывающие петиции, находят в религиоз-
ных, фольклорных, литературных источниках, 
в практике повседневности. Эта имплицитная 
основа отношения общества к животным об-

условливает дальнейшую политическую актив-
ность в их защиту.

Цель статьи — охарактеризовать специфику 
петиций цифровых платформ Change.org и РОИ 

(Российская общественная инициатива), направ-
ленных на защиту прав животных.

Методы. Материалы исследования собирались 
на цифровых платформах Change.org (2012—

2017) и РОИ (2013—2017). Тематизация

1 Данная статья подготовлена в рамках научного 
проекта РФФИ № 18-011-00140-А «Электронная 
петиция как фрейм социальной и политической 
мобилизации (российская и кросскультурная пер-
спективы)».

петиций происходила на основе открытого коди-
рования при помощи программного обеспече-
ния AntConc. Статистическая обработка прово-
дилась при помощи инструментов описательной 
статистики SPSS Statistics 22.
Научная новизна исследования. В данной ста-
тье отстаивается точка зрения, согласно которой 
действия общества в защиту животных могут 
быть особыми маркерами латентной политизи-
рованности социума. В статье также впервые 
обсуждаются электронные петиции в защиту 
прав животных, опубликованные на цифровых 
платформах.
Результаты. Среди всего массива петиций 
на РОИ петиции в поддержку прав животных 
занимают менее 5%, на Change.org достига-
ют 10%. Этот факт связывается с различиями 
в аудиториях данных цифровых ресурсов и 
особенностями функционирования данных плат-
форм. Исполненные /результативные петиции 
в защиту прав животных отмечены только на 
Change.org. Среди всех результативных петиций 
этой платформы, 15 % посвящены отстаиванию 
прав животных. Эти показатели превышают 
успех электронных петиций о политических и 
экологических проблемах, проблемах культуры 
и образования. В статье также дается классифи-
кация петиций в защиту прав животных.
Выводы. Автор статьи предполагает, что для бо-
лее определенного понимания мотивации рос-
сиян, выступающих в поддержку прав животных, 
необходимо кросс-культурное сравнение данной 
активности в России и в других странах.

Ключевые понятия:
электронные петиции,
Change.org,
Российская общественная инициатива,
защита прав животных,
цифровое политическое участие,
слактивизм.
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Введение

В феврале 2018 г., в разгар баталий, свя-
занных с Brexit, Комитетом по петициям Ве-
ликобритании для обсуждения в Вестмин-
стерском зале была выбрана электронная 
петиция 200205, касающаяся экспорта на 
убой сельскохозяйственных животных по-
сле того, как Великобритания покинет Ев-
ропейский Союз [22]. Данная инициатива 
стала ответом на продолжающиеся кампа-
нии граждан Великобритании, призываю-
щих к запрету экспорта живых животных, 
прибывающих «на мясо». Среди множества 
проблем, связанных с Brexit, защита прав 
животных, испытывающих страдания при 
отправки с материка (чтобы быть забитыми 
и съеденными на острове), оказалась среди 
приоритетных и дискутируемых.

Насколько актуальна в России пробле-
ма защиты прав животных и могут ли пе-
тиции о животных выйти на первый план 
при обсуждении общественных проблем, 
как, например, в Великобритании, сказать 
сложно. Защита прав животных существует 
как самостоятельное направление в эколо-
гическом движении но, представляется, что 
символически она выполняет иную миссию, 
нежели обычный экологический активизм.

Отношения человека и животных на всех 
этапах развития человеческой цивилизации 
имели религиозную и/или светскую этиче-
скую регуляцию. Так, ключевые религиозные 
трактаты (например, в буддизме, христианст-
ве или исламе) содержат описания, опреде-
ленно регламентирующие поведение чело-
века с животными в контексте нравственного 
долга и идеи ценности любой жизни [4].

Религиозные традиции всегда поддержи-
вал и фольклор, отвечающий за воспроиз-
водство культуры, в том числе и культуры 
отношений с животными, особенно с теми, 
кто непосредственно оказывался включен-
ным в хозяйственный уклад человека [2; 17 
и др.]. Культурно-историческая база пробле-
мы отношения человека к животным, таким 
образом, конституировалась при помощи 
двух ключевых конструктов: хозяйственной 
полезности животных для человека и однов-
ременно «божественной атрибуции» живот-
ных, их самостоятельного существования 
вне человеческой воли согласно «божьему 
замыслу». Патриархальное отношение чело-
века к животным, соответствующее канонам 
религии и традиционной культуры, фактиче-
ски свидетельствовало о «нормальности», 
поскольку демонстрировало принятие об-
щественных норм и одобряемую поддержку 
традиций.

Однако с развитием общества, возвыше-
нием науки и усложнением уклада социаль-
ной жизни, отношения человека к животным 
также усложняется. В этой логике (рацио-
нальных) отношений животные становятся 
не только «полезными» (или вредными), не 
только «независимыми и самоценными» 
(в контексте божьего замысла), но также и 
теми Другими, кто используется человеком 
как точка отсчета для самопонимания, для 
рефлексии природных, социальных и куль-
турных человеческих особенностей. С точки 
зрения научной рефлексии, сопоставление 
себя с животными осуществляется челове-
ком на основании двух основных подходов: 
антропоморфизма и логоцентризма [11]. Ан-
тропоморфный подход базируется на утвер-
ждении сходства человека и животных, ло-
гоцентристский — на различиях. Например, 
размышления создателя идеологии анархо-
коммунизма Петра Алексеевича Кропоткина 
о взаимопомощи человека и животных стро-
ятся согласно антропоморфному принципу 
[12]. Обосновывая необходимость сохране-
ния вида, П. А. Кропоткин доказывает, что 
«необщительные виды» животных осужде-
ны на вырождение, а в практике взаимной 
помощи людей и животных находит истоки 
нравственных и этических представлений. 
«Единые законы» для человека и животных 
позволяют, таким образом, в конструиро-
вании политических идеологий претендо-
вать на утверждение не божественных, но 
природных основ (легитимация идеологии 
через естественно-научные основания).

В то же время научная рациональность 
работает, как правило, только с конструктом 
«полезности»: не столько важно, похожи или 
отличны животные в сравнении с челове-
ком, главное, что они — полезны, при чем 
буквально — полезны для науки. Использо-
вание животных в научных целях (вивисек-
ция, опыты над животными и т. д.) становит-
ся проблемой общественных дискуссий и, 
начиная с XIX века, одной из причин борьбы 
за права животных [3; 5 и др.].

Литературная рефлексия использует 
образы животных несколько иначе. Живот-
ные как Другие при конструировании худо-
жественных миров и для анализа самопони-
мания литературных героев используются в 
дискурсах [13]: сентиментально-поучитель-
ном (в русской литературе: «Холстомер» 
Л. Н. Толстого, «Хорошее отношение к ло-
шадям» В. В. Маяковского, «Сорокоуст» 
С. А. Есенина и др.); дискурсе чужого (ауд-
сайдерский) (в русской литературе: «Записки 
сумасшедшего» Н. В. Гоголя и др.), мораль-
ного превосходства над людьми (в русской 
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литературе: «Прощай, Гульсары Ч. Т. Айтма-
това и др.), абсурдном (в русской литерату-
ре: «Верный Руслан» Г. Н. Владимова и др.), 
угрожающем (в русской литературе: «Храни-
тель древностей» Ю. О. Домбровского и др.).

Животные в «литературной классифика-
ции» Р. Портера раскрывают свою функцию 
«внешней инстанции» в оценке «человеч-
ности», участвуют как внешние акторы (или 
условия) в построении человеческой репре-
зентации (подают пример, пугают, высмеи-
вают, учат), благодаря чему построение «Я» 
оказывается возможным. Через проникно-
вение в мир животных и оценку себя через 
призму Другого («животной жизни») проис-
ходит более глубокое постижение челове-
ком собственной сущности.

Взгляд на животных в политической фи-
лософии во многом укладывается в класси-
ческие биополитические идеи и метафоры, 
а именно идеи и метафоры о различении 
человеческого и нечеловеческого [1; 7; 8 и 
др.]. В работе «Тварь и суверен» [7; 8] Жак 
Деррида описывает две опции, которые воз-
никают при концептуализации человека как 
политического животного. Это, во-первых, 
сдвоенная и противоречивая фигурация че-
ловека политического как «превосходящего 
тварь, которую он подчиняет, порабощает, 
под себя подминает, одомашнивает или 
убивает» (человек политический — суве-
рен — превыше животности), и, во-вторых, 
фигурация человека политического и осо-
бенно суверенного государства как живот-
ности и даже зверства, будь то зверство нор-
мальное или чудовищное, мифологическое 
или сказочное (человек политический как 
животность) [8, с. 16].

С точки зрения самоопределения чело-
века, в философской рефлексии животные 
оказываются вовлеченными и инкорпори-
рованными в ткань человеческого самопо-
нимания, а в работах З. Фрейда, Ж. Лакана, 
Ж. Делеза и Ф. Гваттари находятся указания 
на идентичность животного (анонимного 
животного множества) и человеческого 
бессознательного [18]. Животные в данной 
оптике оказываются не внешней, а внутрен-
ней институцией человеческого «Я», вопло-
щением бессловесной и нерефлексивной 
стороны человеческой психики, что позво-
ляет в философских дискуссиях утверждать 
этику постгуманизма как направленную не 
только на людей, но и на окружающий мир 
в целом. В этом контексте отношение чело-
века к животным раскрывают содержание 
человеческого бессознательного.

Сложные и драматичные переживания 
человека и человечества, связанные с жи-

вотными и отраженные в текстах культуры, 
на уровне общественного активизма и по-
литического поля выражаются в движении 
по защите прав животных. Обзорная статья 
М. А. Боровика и Д. В. Михель [5], посвя-
щенная сравнительному анализу истории 
движения по защите прав животных в Рос-
сии и за рубежом фокусируется не только на 
истории, но и на теоретизировании в изуче-
нии данного движения, подробно останав-
ливаясь на идеях А. Турена, полагавшего, 
что рабочие движения как главные соци-
альные движения прошлого возникали, бу-
дучи вовлеченными в классовый конфликт 
(конфликт по поводу материальных ресур-
сов). Тем самым, по Турену, осуществлялась 
«материалистическая политика», отличная 
от современных «постматериалистических» 
(антивоенных, экологических, феминистских 
и т. д.) движений, вовлеченных в политиче-
ские и социальные (нематериалистические) 
конфликты. Авторы также позитивно харак-
теризуют подход Ч. Тилли, согласно кото-
рому общественные движения — способ 
предъявления коллективных требований 
другим, отличительная черта которого в 
публичности, проявляющейся в поведении, 
внешнем виде, атрибутах и т. п.

М. А. Боровик и Д. В. Михель дают под-
робное описание развития движения защи-
ты прав животных в Великобритании, где 
зародилось данное движение как реакция 
консервативного общества на индустриаль-
ную урбанизацию и связанный с ней рост 
радикализма и научного материализма, а 
также в общих чертах охватывают защиту 
прав животных в других странах Европы и 
Америки.

Анализируя развитие движения в защиту 
прав животных в России, авторы исследо-
вания подчеркивают, что данная проблема 
многом растворена в рамках природоох-
ранных движений, а защитой животных, 
как правило, занимаются энтузиасты и ак-
тивисты, для которых защита животных — 
моральный долг. Среди «подвижнических» 
природоохранных организаций М. А. Боро-
вик и Д. В. Михель выделяют и те, которые 
ориентированы на участие в публичной 
политике и на завоевание общественного 
внимания.

В правовом дискурсе обсуждение про-
блем защиты прав животных локализовано 
в области сравнения законодательной базы 
в международном [9 и др.] и национальном 
российском праве [16 и др.], в различно-
го рода теоретических дискуссиях о роли 
осознания прав животных в формировании 
экологического сознания [20 и др.], а также 
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в области предотвращения жестокого обра-
щения с животными [15 и др.].

Исследования в области права отчасти 
объясняют, почему необходимо регулиро-
вать в режиме законодательных актов от-
ношения человека и животных, указывая на 
то, что преступные намерения и действия 
в отношении животных часто оказываются 
предиктами будущих преступлений против 
человека [15]. Этот аргумент оказывается 
ключевым в правовом дискурсе, объясняю-
щем интерес права к мотивации поведения 
человека в отношении животных, включая 
и мотивацию правозащитной деятельности 
в области защиты прав животных.

Проблемы защиты животных в научном 
дискурсе наиболее подробно и детально 
рассматриваются именно в правовом поле, 
в то время как исследований, ориентиро-
ванных на политический анализ движений 
в защиту животных, единицы. Примером по-
литологического анализа экологического ак-
тивизма в контексте политического участия, 
включая создание электронных петиций, 
является исследование В. Б. Гольбрайха [6].

В данном исследовании в фокусе из-
учения находятся современные цифровые 
формы политического участия, практикуе-
мые экологическими активистами, изучая 
тексты петиций на Change.org, активность 
экологических активистов в социальных 
сетях, а также традиционные формы поли-
тического участия (митинги, пикеты и т. д.). 
В исследовании утверждается, что защит-
ники прав животных среди других групп 
экологических активистов более склонны к 
слактивизму (ориентация на пассивные фор-
мы цифрового политического участия) [23], 
и, отстаивая свои убеждения, недостаточно 
работают с прессой и общественным мне-
нием. В то же время автор исследования не 
ставит вопросы о причинах и особенностях 
выступлений общественности в защиту прав 
животных на фоне нерешенных проблем в 
области защиты прав людей.

Методы и материалы

Представляемое исследование в каче-
стве ключевой теории использует идеи 
цифрового политического участия (онлайн 
петиции — одна из форм цифрового поли-
тического участия) [19; 24; 25], включая про-
блемное поле слактивизма [23], поскольку 
материалом для анализа являются резуль-
таты активности пользователей цифровых 
ресурсов (цифровых платформ для подачи 
электронных петиций). Петиции в полито-
логических исследованиях рассматривают 

как универсальную форму политического 
участия, релевантную как для офлайн-реаль-
ности (обычные петиции), так и для онлайн-
реальности (электронные петиции). Кроме 
того, интерпретация результатов исследова-
ния осуществляется с использованием идей 
о связи между отношением к животным в 
обществе и содержанием общественного 
бессознательного (Ж. Лакана, Ж. Делеза и 
Ф. Гваттари).

Материалы исследования собирались на 
цифровых платформах Change.org (http://
www.change.org/ru; русско-язычный сегмент) 
и РОИ (Российская общественная инициа-
тива; http://www.roi.ru) за период с 2012 по 
2017 г. для Change.org, для РОИ с 2013 по 
2017. Тематизация петиций происходила 
на основе открытого кодирования при по-
мощи программного обеспечения AntConc, 
статистическая обработка проводилась при 
помощи инструментов описательной стати-
стики SPSS Statistics 22.

Международная цифровая платформа 
Change.org — одна из наиболее популяр-
ных площадок цифровых петиций среди 
россиян, действующая также 196 странах на 
14 языках. Результаты голосования за элек-
тронные петиции на платформе Change.org 
не имеют юридической силы: адресаты пе-
тиций вправе их проигнорировать, так как 
данная платформа собирает недостаточную 
информацию о голосующих. Регистрация на 
сайте происходит через электронную почту, 
полученный при этом id-номер (UNIX-утили-
та, показывающая информацию о пользо-
вателе, который написал петицию, но не 
указывающую на имя пользователя) или 
аккаунт в Facebook не раскрывают лично-
сти голосовавших. Тем не менее, благодаря 
реакции общественности, сопровождающей 
голосование, петиции Change.org не только 
рассматриваются их адресатами, но также 
поставленные проблемы достаточно часто 
имеют положительный исход. По словам ру-
ководителя платформы Change.org в России 
Дмитрия Савелова: «В среднем в час побе-
ждает одна петиция. В России как минимум 
одна петиция в день добивается поставлен-
ного результата»1.

Проект «Российская общественная ини-
циатива» (РОИ) — также один из наиболее 
известных в России цифровых ресурсов для 
работы с электронными петициями (ресурс 
1 Мартынова Е. Директор Change.org Дмитрий 
Савелов: «Каждый день выигрывает одна пети-
ция» // Новые Известия. 2016. 14 окт. URL: https://
newizv.ru/news/society/14-10-2016/247944-direktor-
shangeorg-dmitrij-savelov-kazhdyj-den-vyigryvaet-
odna-peticija (дата обращения: 28.10.2018).
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для размещения петиций и голосования 
«за» или «против»). Более строгий алгоритм 
регистрации пользователей на данной плат-
форме позволяет идентифицировать как тех 
пользователей, кто создает петиции, так и 
тех, кто за них голосует.

Из архивов РОИ и Change.org при по-
мощи компьютерного обеспечения Python, 
используя библиотеки Lxml, Requests и 
Re были извлечены 22 452 петиции (рус-
скоязычный сегмент Change.org), а также 
9829 петиции с электронного ресурса roi.ru. 
Далее тексты петиций были тематизирова-
ны при помощи программного обеспечения 
AntConc, а классификация тематик на обеих 
платформах была унифицирована для воз-
можного сравнения. Также учитывался ста-
тус извлеченных петиций: «поданные» или 
«исполненные»/победившие. Предполага-
лось выяснить, насколько значимое место 
среди поданных и «победивших» петиций 
занимают петиции о правах животных, а 
также особенности данных петиций.

Результаты

В год на Change.org размещается в 2 раза 
больше петиций, чем на roi.ru (22 452 пе-
тиции русскоязычного сегмента Change.org 
и 9829 петиции электронного ресурса roi.ru 
за изучаемые периода). Однако различия 
между данными цифровыми платформами 

не только в количественных показателях, у 
них качественно разные аудитории. Если на 
Change.org петицию может подписать любой 
пользователь сети, оказавшийся в кругу аги-
тации поддерживающих петицию и прошед-
ший несложную регистрацию на платформе, 
то петиции, подписанные на РОИ, имеют 
определенных, точных «подписантов». «Рос-
сийская общественная иницатива» — один 
из проектов в русле российской электрон-
ной открытой демократии, гипотетически 
может быть использован россиянами для 
законодательных иницатив. Именно благо-
даря законотворческому потенциалу РОИ 
заинтересовала общественных активистов, 
включая оппозиционные группы, которые 
стремятся посредством инструментов циф-
ровой демократии (электронных петиций на 
РОИ) повлиять на определенные законы и 
действия правительства [10; 21 и др.]. Сле-
довательно, возможно предположить, что 
аудитория РОИ более сплоченная, целеори-
ентированная и политизированная (созна-
тельно использующая ресурс для полити-
ческих изменений), а аудитория Change.org 
неформальная (вне политических групп), 
«броуновская» и, возможно, более ирраци-
ональная. Различия между платформами, 
отраженные в темах поданных петиций на 
Change.org и РОИ, представлены на рис. 1.

Согласно рис. 1, ряд тем равнозначно 
представлены в петициях как на Change.org, 
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Рис. 1. Тематика поданных петиций: РОИ и Change.org (%)
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так и на РОИ, прежде всего это темы, свя-
занные с общими проблемами города (со-
циальные проблемы), с экологией и обра-
зованием.

Например, на Change.org: петиция Дмит-
рия Мещерякова (id5880250), Приволжский 
ФО, 07.02.2016 (213 участников кампании), 
«Отмена видеонаблюдения на ЕГЭ/ГИА».

Например, на Change.org: петиция Екате-
рины Залесской (id6062766), Центральный ФО, 
16.02.2016 (664 участника кампании), «Запре-
тите вырубку сквера и строительства оче-
редного Торгового центра на Художников 
26/2».

Например, на РОИ: «Развитие раздельного 
сбора мусора в РФ»; дата окончания голосо-
вания 04.07.2015 (10 029 голосов «за»).

Представляется, что данные тематики 
помечают зоны консенсуса голосующих, 
как правило, жителей больших городов и 
городов-миллионников. В то же время на 
roi.ru выше активность в области тематик, 
связанных с политикой, экономикой и ме-
дициной.

Например, на РОИ: «Защитить произ-
водителей дешевых лекарственных пре-
паратов, и стимулировать разработку 
действительно новых лекарств, обязав про-
изводителей лекарственных препаратов 
указывать в рекламе и на упаковке вместе 
с названием препарата основное действую-
щее вещество»; дата окончания голосования 
28.09.2016 (1159 голосов «за»).

Например, на РОИ: «Увольнять судей, 
вынесших несколько незаконных решений в 
течение года»; дата окончания голосования 
29.11.2016 (7976 голосов «за»).

Высокая заинтересованность на РОИ в 
петициях, посвященных политическим и 
экономическим вопросам, представляет дан-
ный ресурс как действительный инструмент 
прямой демократии. В то же время петиции, 
претендующие на изменение законодатель-
ства и влияние на политические решения, 
как правило, оказываются не поддержанны-
ми (даже в тех редких случаях, когда одо-
бряются экспертной группой). Так, петиция 
«Ужесточить в Кодексе РФ об администра-
тивных правонарушениях наказание для 
водителей транспортных средств за нару-
шение Правил дорожного движения в зоне 
железнодорожных переездов» (11.02.2016; 
за инициативу подано: 100 154 голоса, про-
тив инициативы подано: 1040 голосов) была 
одобрена экспертной группой, а в апреле 
2017 года этот законопроект был отклонен 
Государственной думой.

Включение медицинской проблематики 
в рейтинговую «политическую тройку» на 

РОИ свидетельствует в пользу осознания 
со стороны общества высокой роли «пра-
ктической биополитики», сопряженной с 
проблемами постиндустриального обще-
ства (новые формы контроля за жизнью и 
«телами» граждан). В то же время на Change.
org чаще подаются петиции, направленные 
на решение проблем культуры и спорта, ка-
сающиеся религиозных вопросов, а также 
петиции в защиту животных.

Например, на РОИ: «Обязать хозяев собак 
убирать экскременты за питомцами при вы-
гуле»; дата окончания голосования 18.04.2017 
(8195 участников кампании).

Например, на Change.org: петиция Анд-
рея Петрова (id 6001102), Центральный ФО, 
13.02.2016 (155 участников кампании), «Закон 
о защите чувств неверующих, о запрете про-
паганды религии. Притеснение неверующих».

Например, на Change.org: петиция Бори-
са Будаева (id1079223), Дальневосточный 
ФО, 05.04.2013 (5027 участников кампании), 
«Сохраните борьбу в программе Олимпийских 
игр!»

Например, на Change.org: петиция Анд-
рея Попова (id5248778), Центральный ФО, 
23.12.2015 (577 участников кампании), «Уже-
сточить наказание за жестокое обращение 
с животными!!!».

Таким образом, действительно, прин-
ципиальным отличием петиций цифрового 
ресурса РОИ является их относительная по-
литизированность и более рациональная, 
прагматичная активность создателей пети-
ций, а также тех, кто за них голосует.

В то же время податели петиций и голо-
сующие за них на Change.org, демонстриру-
ют широкий мотивационный спектр вовле-
ченности, поддерживая как рациональные, 
так и иррациональные предложения, ак-
тивно голосуя за (нестандартные для РОИ) 
петиции в защиту животных, в поддержку 
культуры, за петиции, регламентирующие 
решение религиозных (духовных) вопросов.

Сравнивая петиции Change.org и РОИ 
об экологии и защите прав животных, об-
наруживаем, что экологические проблемы 
в петициях на обеих платформах представ-
лены примерно равнозначно (около 5 % от 
числа всех петиций). В то же время петиции 
в защиту животных на Change.org занима-
ют почти 10 % от всего числа петиций, а на 
РОИ практически не представлены. Этот 
факт также работает в пользу «нерацио-
нальности» Change.org и «рациональности» 
(политизированности) РОИ, поскольку эко-
логические проблемы (в отличие от прав 
животных) традиционно являются частью 
интересов общественных движений. В то же 
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время петиции на Change.org в защиту прав 
животных могут содержать как продуман-
ные, выстроенные тексты (профессиональ-
но подготовленные), так и эмоциональные, 
написанные по наитию.

Например, на Change.org: петиция Викто-
рии Рыжих (id9827354), Сибирский ФО. «Нака-
зать по всей строгости закона извергов, 
переехавших медведя на “Уралах” в Якутии» 
(1469 участников кампании; 2016).

Например, на Change.org: петиция Ната-
льи Макаровой (id5161766), Северо-Западный 
ФО, «Законодательно запретите массовую 
травлю собак в Сортавальском районе» 
(550 участников кампании; 2015).

Например, на Change.org: петиция Юлии 
Прониной (id2289136), Северо-Западный, 
«Запретить замуровывать кошек в под-
валах домов. Узаконить открытый под-
вальный продух, в котором живет кошка» 
(47 670 участников кампании; 2014).

Например, на Change.org: петиция Глеба 
Бурцева (id11164202), Уральский ФО, «Ввести 
запрет на использование животных в ка-
честве пищи!» (2214 участников кампании; 
2017).

Очевидно, что петиции на Change.org, 
посвященные защите прав животных, как 
бы стирают границу между публичным и 
приватным (наиболее яркие примеры — пе-
тиции о защите домашних и брошенных ко-
шек, находящихся в подвалах жилых домов), 
и мотивационно находят поддержку не в 
рациональном, а иррациональном обосно-
вании. Защита прав кошки, которая оказа-

лась в подвале и «нуждается в проходе», или 
защита прав медведя, травмированного ав-
томобилем, или призыв об отказе от исполь-
зования мяса животных в пищу, — призывы, 
которые эмоционально вовлекают голосую-
щих, согласуются с архетипическими (мифо-
логическими) установками о необходимости 
«бороться за добро», работают с наиболее 
уязвленной частью идентичности горожани-
на, чувствующего животную беспомощность 
перед вызовами современного общества и 
современного города.

Однако насколько часто подобные пе-
тиции получают значительную поддержку 
со стороны голосующих и оказываются «ис-
полненными», возможна ли значительная 
поддержка «иррациональных петиций»?

Поскольку поданные петиции о правах 
животных занимали около 10 % от числа 
всех петиций на Change.org, а на РОИ пра-
ктически отсутствовали, исполненные или 
победившие петиции о животных оказались 
только на Change.org-платформе. Тематиче-
ски все исполненные петиции Change.org 
распределились следующим образом (рис. 2).

Специфика исполненных петиций на 
Change.org такова, что сам податель пети-
ции, за которую голосуют на платформе, 
решает поставить отметку и тем самым 
даёт знать, что петиция выполнила свои 
цели и задачи (исполнена). Поскольку пе-
тиции на Change.org не обязательны для 
рассмотрения органами государственной 
власти, продуктивность данного ресур-
са связана с общественным резонансом. 
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Так, благодаря верификации адресатов 
петиций Минздрав и «Сбербанк», прошед-
шие верификацию, приняли ответствен-
ность и инициативно решают проблемы, 
сформулированные в обращенных к ним 
петициях на Change.org1.

Среди всех тематик исполненных пети-
ций, электронные петиции, посвященные 
защите прав животных, получают высокую 
поддержку и выходят по популярности на 
второе место (142 исполненные петиции из 
2021 поданных о правах животных), превы-
шая поддержку петиций за решение вопро-
сов в области культуры и политики и затме-
вая небольшое число исполненных петиций 
по экологическим проблемам.

Какие именно петиции о животных по-
лучают поддержку на Change.org?

Н а п р и м е р ,  п е т и ц и я  О л ь г и  К н о р 
(id2088659), Приволжский ФО, «Просим вме-
шаться в ситуацию с травлей и мучениями 
медведя в Самаре!» (16 860 участников кам-
пании; 2014).

Например, петиция Коваленко Натальи 
(id1267774), Дальневосточный ФО, «Про-
сим оказать помощь в эвакуации домаш-
них животных из затопленных районов» 
(21 408 участников кампании; 2013)

Например, петиция Ольги Увакиной 
(id8224979), Сибирский ФО, «Просим оказать 
помощь сгоревшему приюту для бездомных 
животных!» (4928 участников кампании; 
2016).

Например, петиция Надежды Кузьминой 
(id4457312), Южный ФО, «Обеспечить достой-
ные условия цирковым медведям Егору и Рае 
в городе-герое Волгограде» (1848 участников 
кампании; 2015).

Все исполненные петиции возможно 
разделить на 4 основные группы:

• петиции с требованиями о наказании 
кого-либо за нарушения прав животных 
(убийства, издевательства и т. п.) или о пре-
кращении негативных действий;

Например,  петиция El izaveta Rets 
(id1380148), Дальневосточный ФО, «Нака-
зать виновных в расстреле гималайских 
медведей, проходивших реабилитацию в 
ФГУ ГООХ «Орлиное» (Приморский край)», 
(2342 участников кампании; 2014).

Например, петиция Ольги Макманаман 
(id2221739), Уральский ФО, «Запретите ис-
пользование грызунов в качестве расходно-
го материала, реквизита для выступлений 
гастролирующей труппы цирка “Парад-Алле” 
1 Садкова Е. Change.org объяснил, почему он луч-
ше РОИ // Общественный контроль. 26.04.2017. 
URL: https://ok-inform.ru/obshchestvo/90924-
change-org-ob-yasnil-pochemu-on-luchshe-roi.html 
(дата обращения 28.10.2018).

(ООО ЦТО “Манеж и сцена”) и раздачу “жи-
вых подарков” зрителям» ( 38 129 участни-
ков кампании; 2014).

• петиции с просьбами о помощи или 
спасении,

Например, петиция Юлии Уткиной 
(id3060236), Центральный ФО, «СОС! В Любе-
рецком парке ПОГИБАЕТ медведица МАША! 
Постройте Маше новый вольер!» (3380 
участников кампании; 2015).

Например, петиция Антонины Зенковой 
(id3706731), Сибирский ФО, «Защитите мед-
ведя» (158 536 участников кампании; 2015).

• петиции об изменении законов, актов, 
регламентов и т. п. в области защиты прав 
животных,

Например, петиция Ольги Александ-
ровны (id2332956), Центральный ФО, «МЫ 
ПРОТИВ ЭВТАНАЗИИ!!! МЫ ПРОТИВ УСЫ-
ПЛЕНИЯ СОБАК В ПРИЮТАХ МОСКВЫ! ПРО-
ТИВ принятия Регламента № 05-14-308/4 от 
23.09.2014 г. как антигуманного к животным 
и предвзятого к волонтёрам» (3556 участни-
ков кампании; 2014).

Например, петиция Ильи Харламова 
(id10879298), регион не указан, «Отмена 
закона о налоге на домашних животных» 
(1007 участников кампании; 2016).

• просьбы о защите людей от животных.
Например, петиция жителей города Ан-

жеро-Судженска (id6155842), Сибирский ФО, 
«ПОМОГИТЕ… Избавьте нас от бродячих со-
бак!!!!» (206 участников кампании; 2015).

Животные, нуждающиеся в защите, пре-
имущественно домашние, но также встреча-
ются петиции, посвященные диким живот-
ных и животным из цирков или зоопарков.

Например ,  петиция  Анны Адамии 
(id1374842), Центральный ФО, «Спасите 
3000 живых собачьих и 200 кошачьих душ!» 
(о домашних животных) (1116 участников 
кампании; 2013).

Например, петиция Ирины Лебедевой 
(id1358089), Центральный ФО, «Прекратить 
промышленный лов рыбы сетями в черте 
города Рыбинск» (о диких животных в при-
вычной зоне обитания) (569 участников кам-
пании; 2013).

Например, петиция Алены Ереметовой 
(id6914627), Сибирский ФО, «Прекратите из-
девательство над животными в зоопарке в 
ТК “На Садовой”» (о диких животных в усло-
виях зоопарка или цирка) (5877 участников 
кампании; 2016).

Значительная поддержка данных пети-
ций, эмоциональный отклик голосующих 
и готовность «ответственных лиц» (как 
правило, представителей местной власти) 
решать проблемы, обсуждаемые в петици-
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ях, свидетельствует о том, что защита прав 
животных имеет в общественном сознании 
особый статус, который недостаточно от-
рефлексирован в рамках научного дискурса 
и должным образом не использован в русле 
общественного активизма.

Обсуждение

Защита животных в Великобритании из-
начально, в XIX веке, строилась на религи-
озной детерминации и фактически какое-то 
время выступала как пространство проти-
востояния науки и религии. Детерминанты 
защиты прав животных в настоящее время в 
Великобритании и ЕС онтологически скорее 
всего следуют из предположений Ж. Лакана, 
Ж. Делеза и Ф. Гваттари о связи отношения 
общества к животным и содержанием бес-
сознательного, что, разумеется, требует про-
верки и эмпирических данных для научного 
обоснования.

Более сдержанное отношение к экологи-
ческому дискурсу (судя по количеству подан-
ных и исполненных петиций) в сравнении 
с предпочитаемым дискурсом защиты прав 
животных в России на «народной платфор-
ме» Change.org нуждается в поиске ответа на 
вопрос о детерминантах данного феномена 
и о мотивации поддерживающих подобные 
петиции. Религиозная составляющая убеж-
дений российских стихийных правозащит-
ников животных вызывает сомнения, по-
скольку христианский дискурс о животных 
в настоящее время воспроизводится, как и 
прежде, исключительно в формате класси-
ческих христианских текстов, что практи-
чески не востребовано современниками-
россиянами (не-читателями классических 
христианских текстов).

Возможно, определенный вклад в заин-
тересованное отношение к животным вно-
сит художественная литература, поскольку 
значительное количество обязательных 
для чтения текстов в системе образования 
(особенно в дошкольных учреждениях и 
начальной школе) посвящено жизни жи-
вотных. Художественное эмпатийное опи-
сание животных писателями, связанное с 
пониманием животных как Других, способно 
включаться в интерпретативные матрицы 
формирующегося читательского сознания, 
а далее в более сложной конфигурации ста-
новиться строительным материалом иден-
тичности взрослого человека. Тогда, по 
А. Турену, активность с петициями о правах 
животных уместно анализировать в контек-
сте социальных конфликтов, связанных с 
идентичностью.

Также возможна интерпретация, согла-
сно которой подобное заинтересованное 
отношение к животным у россиян обуслов-
лено «бытовой культурой», которая ранее 
имела религиозные регуляторы, а в насто-
ящее время детерминирована исключи-
тельно бытовой этикой. Отчасти «бытовая 
этика» оказывается видимой в контексте 
исследований российской повседневности, 
однако вне разъяснений специфики россий-
ской привязанности к животным. Бытовая 
этика россиян, возможно, строит отношение 
к животным по координатам-рудиментам 
крестьянского (деревенского) хозяйственно-
го уклада, подогнанным под новую реаль-
ность городской жизни [14]. Тем не менее, 
и литературное, и этическое объяснения 
заинтересованного отношения к живот-
ным у современных россиян, согласуются с 
постмодернистскими идеями о содержании 
общественного бессознательного. Стремле-
ние защитить домашних и диких животных 
от агрессии человеческого сообщества в 
этом контексте может быть прочитано как 
имплицитное и, как правило, неотрефлек-
сированное стремление защитить «малень-
кого», в гоголевском смысле, человека от 
острых социальных конфликтов, как ощуще-
ние собственной небезопасности. Внешнее 
смирение в сочетании с ощущением невоз-
можности что-либо изменить в собственной 
жизни сопровождается попытками изменить 
к лучшему жизнь еще более уязвимого и 
зависимого от человеческой цивилизации 
существа.

Заключение

Главный вывод, который напрашивается 
по итогам анализа электронных петиций о 
защите прав животных на РОИ и Change.org, 
заключается в констатации недостаточного 
использования энергии защитников жи-
вотных в активистских целях, например, в 
русле экологического движения. Представ-
ляется, что тот, кто сможет канализировать 
эту энергию, — получит значительную под-
держку во время проведения обществен-
ных кампаний со стороны «правозащит-
ников животных». Является ли изучаемая 
активность тех, кто создает и поддерживает 
электронные петиции, слактивизмом — не 
суть важно. Действительно, активность тех, 
кто ставит подписи в электронной пети-
ции, можно рассматривать как слактивизм 
(«диванный активизм»), однако создатели 
петиций используют результаты голосова-
ния для изменений в офлайн-реальности 
(реальной реальности), поэтому, по крайней 
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мере в отношении успешных электронных 
петиций, включение слактивистских практик 
на каком-либо этапе не бывает преградой в 
достижении «реального результата».

С точки зрения изучения цифрового 
политического участия, наиболее значи-
мо определение мотивационных аспектов 
поддержки электронных петиций в защиту 
животных у тех, кто за них голосует на циф-
ровых платформах. Проведенное исследова-
ние показывает, что за стихийной защитой 
прав животных стоит весомая политическая 
сила — не оформленная и пока не осознаю-
щая себя как политическую силу. Для более 
определенного понимания, что же движет 
россиянами, выступающими в поддержку 
петиций, защищающих права животных, 
необходимо кросс-культурное сравнение, 
сопоставляющее активность и содержатель-
ные аспекты петиций, создаваемых в Рос-
сии, с опытом создания петиций в защиту 
прав животных в других странах.

___________________
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Abstract
Introduction. The article presents the results of 

studying electronic petitions in defense of animal 
rights. The Russians, who create and sign petitions,  

find grounds for protecting animals in religious, 
folklore, literary sources, and in everyday life. This 
implicit basis of society’s attitude towards animals 

leads to further political activity in their defense.
The aim of the paper is to characterize the specifics 
of petitions of the digital platforms Change.org and 

RPI (Russian Public Initiative), aimed at protecting 
the rights of animals.

Methods. The research materials were collected on 
the digital platforms Change.org (2012—2017) and 

RPI (2013—2017). Theming of petitions took place on 
the basis of open coding using the AntConc software. 

Statistical processing was carried out by means of 
SPSS Statistics 22 descriptive statistics tools.

Scientific novelty of the study. This article de-
fends the point of view according to which the ac-
tions of society in defense of animals can be special 
markers of the latent politicization of society. The 
article also discusses for the first time electronic 
petitions for protecting animal rights, published on 
digital platforms.
Results. Among the entire array of petitions on RPI, 
the petitions in support of animal rights account for 
less than 5 %, on Change.org they reach 10 %. This 
fact is associated with differences in the audiences 
of digital resources data and the peculiarities of 
these platforms functioning. Executed / effective 
petitions for protecting animal rights are marked 
only on Change.org. Among all the successful peti-
tions of this platform, 15 % are devoted to defend-
ing animal rights. These figures exceed the success 
of electronic petitions on political and environmen-
tal problems, problems of culture and education. 
The article also provides a classification of petitions 
for protecting animal rights.
Conclusions. The author of the article supposes 
that for a more definite understanding of the 
motivation of Russians who advocate animal rights, 
a cross-cultural comparison of this activity in Russia 
and in other countries is necessary.

Key concepts:
electronic petitions,
Change.org,
Russian Public Initiative,
defending animals rights,
digital political participation,
slacktivism.
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Аннотация
В статье показывается, что коррупция является 
имманентным свойством и атрибутивным при-

знаком политического режима, сложившегося в 
современной России. Это режим имитационной 
демократии, в котором декларативные демокра-

тические институты, процедуры и практики носят 
имитационный характер и используются не бо-

лее, чем камуфляж. Изначально заявленный как 
демократический, режим сегодня предъявляет 

претензии на несменяемость верховной власти, 
огосударствление экономики, подавление полити-
ческой оппозиции и независимых СМИ, свертыва-

ние гражданских прав и свобод, скатываясь в ав-
торитаризм. «Приводным ремнем» авторитарной 
трансформации в России стала всепроникающая 

коррупция в сфере публичной власти и связанных 
с нею контрагентах. Показываются генезис и ин-
ституциональные основания коррупции в совре-

менной России. В собственно политической сфере 
коррупционные механизмы и практики наиболее 

наглядно проявились в электоральных процессах, 
что полностью деформировало избирательный 

процесс, превращая политические

выборы в их имитацию. В экономике это было 
связано с приватизацией государственной собст-
венности и созданием подконтрольных властям 
избранных олигархических групп, которые, в 
свою очередь, не просто пользовались поддер-
жкой государства, но рассматривали государство 
как источник дохода. Это усилило и без того 
существовавший у экономических игроков спрос 
на «плохие» институты, наличие «серых зон» 
в государственной экономической политике, 
непрозрачность распределения бюджетных 
средств и коррупционные практики. Решающая 
роль бюрократии при распределении государст-
венных ресурсов привела к формированию рын-
ка теневых административных услуг и к тому, 
что вся система административного управления 
оказалась охваченной практикой администра-
тивного предпринимательства. Неэффектив-
ный симбиоз российского крупного бизнеса и 
верховной власти превратился таким образом 
в институциональную ловушку: государство не 
в меньшей степени, чем крупный бизнес, стало 
заинтересовано в существовании «плохих» 
институтов и в непрозрачности распределения 
ресурсов, позволяющих эффективно противо-
стоять появлению любых неподконтрольных 
властям экономических и политических центров 
влияния. Делается вывод, что коррупция в 
современной России приобрела системный ха-
рактер, она поддерживается и воспроизводится 
самой правящей элитой, обеспечивая ее несме-
няемость, а сложившийся политический режим 
все больше приобретает авторитарные черты.

Ключевые понятия:
публичная власть,
имитационная демократия,
коррупция,
административное предпринимательство,
политические выборы.
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При всем многообразии политических 
режимов современных государств подав-
ляющее большинство из них причисляет 
себя к режимам демократическим. При от-
сутствии сколь-нибудь значимых идеоло-
гий, выдвигающих модели общественного 
устройства, альтернативных демократии, де-
мократическая легитимация в современном 
мире становится единственно возможной 
легитимацией власти. Вместе с тем было 
бы наивным упрощением воспринимать 
демократическими все существующие ре-
жимы лишь только потому, что они считают 
или хотят чтобы их считали таковыми. Ведь 
даже Сапармурат Ниязов, превративший за 
пару лет советскую Туркмению в восточную 
деспотию, строил, как ему казалось демокра-
тию. «В основу дальнейшего политического 
развития гражданского общества в Туркме-
нистане, — говорил он, — закладываются 
фундаментальные общечеловеческие, де-
мократические ценности современной ци-
вилизации» [7].

Политолог Дмитрий Фурман предложил 
разделить все страны, так или иначе причи-
сляющие себя к демократии, на две нерав-
новеликие группы. Первая — это «системы 
реальной демократии, прочно устоявшиеся 
в наиболее развитых странах», вторая — «си-
стемы “управляемой” или “имитационной” 
демократии, то есть основанные на режи-
мах личной власти президентов, камуфли-
руемых в правовые и демократические 
формы» [11, с. 235]. Признаки собственно 
демократических систем хорошо известны: 
это регулярная сменяемость властных элит 
на основе свободных выборов; реализо-
ванный принцип разделения властей как 
по вертикали, так и по горизонтали; само-
стоятельность и независимость каждой из 
ветвей власти, включая судебную; наличие 
политической конкуренции и свободной де-
ятельности политических партий; идеологи-
ческий и политический плюрализм, обеспе-
чивающий свободу слова и независимость 
СМИ; неотъемлемые гражданские права и 
свободы, развитая инфраструктура граждан-
ского общества и гражданский контроль за 
деятельностью государства, включая сило-
вые структуры, и многое другое. Наличие 
этих признаков, либо большинства из них, 
в той или иной стране говорит о существо-
вании в ней режима реальной демократии 
или о стремлении к таковому. В этом смысле 
суть режимов имитационных демократий в 
том, что все вышеперечисленные признаки 
в них выхолощены, превращены в пустую 
формальность и, несмотря на то что закре-
плены законодательно, в повседневных по-

литических практиках играют роль камуф-
ляжа. Демократический декор в них — не 
более чем выгодный способ легитимации 
недемократической в своей основе власти.

Несмотря на все разговоры об общем 
упадке демократии в мире, в цивилизацион-
ном измерении демократическому проекту 
альтернативы пока нет, и если исключить 
реликтовые абсолютистские монархии, не-
устойчивые военные диктатуры и режимы 
«военного коммунизма», аналогичные севе-
рокорейскому, можно говорить, что все сов-
ременные политические режимы стремятся 
иметь репутацию демократических, даже 
если таковыми не являются, и Россия здесь 
не исключение. У нас демократическая по 
форме конституция, принятая в момент тя-
желейшего общенационального политиче-
ского кризиса, так и осталась сводом благих 
пожеланий, конституцией «на вырост» и до-
статочно быстро, в течение одного прези-
дентского электорального цикла, проявила 
свой декоративный характер.

Оговоримся сразу, определений полити-
ческого режима, сложившегося в России, до-
статочно много. Такая система у различных 
авторов может обозначаться, как «управля-
емая демократия» [2, с. 25], «имитационная 
демократия» [10, с. 168], «гибридный ре-
жим» [12], «неоавторитаризм» [6, с. 172] или 
просто, как «постсоветский авторитаризм» 
[5, с. 92], однако большинство наблюдателей 
выделяют несколько общих особенностей 
ее существования. Это — претензия на не-
сменяемость верховной власти, подавление 
экономической конкуренции и огосударст-
вление крупного бизнеса, замораживание 
партийной системы и вытеснение с поли-
тической арены независимых игроков, по-
давление гражданской активности, сверты-
вание парламентаризма, информационного 
плюрализма, ограничение деятельности 
неправительственных организаций и ми-
нимизация общественного контроля за де-
ятельностью властей. Здесь высшая власть 
пытается конструировать общество таким 
образом, чтобы параметры его организации 
были выгодны самой власти, ее самосохра-
нению и воспроизводству. Несменяемость 
и безальтернативность правящей группы 
возводятся в принцип государственного 
строительства и ведут к административному 
произволу. Верховная власть сама решает, 
что выгодно и невыгодно, что законно и 
незаконно для ее самосохранения и посту-
пает в соответствии со своим главным ин-
тересом — остаться у власти любой ценой, 
сохраняя при этом демократические нормы 
приличия.
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Имманентным свойством такой систе-
мы становится коррупция. По сути, любой 
режим имитационной демократии является 
воплощением коррупции, поскольку основы-
вается на неправовом характере удержания 
власти, манипулировании общественным 
сознанием и фальсификации народного 
волеизъявления. Российский вариант не 
исключение, однако имеет свои особенно-
сти, связанные с генезисом системы.

Дело в том, что политическая группа 
во главе с Борисом Ельциным, пришедшая 
к власти на волне антикоммунизма и про-
возгласившая проведение в стране демо-
кратических реформ, с первых же дней сво-
его правления была вынуждена поставить в 
неравноправные условия всех политических 
и экономических субъектов, способных ока-
зать влияние на положение в стране, руко-
водствуясь критерием их лояльности правя-
щей группе. Что было вполне объяснимым 
в той «революционной ситуации». Новая 
власть просто не могла допустить, чтобы 
в руках ее политических соперников, так 
называемой партийно-коммунистической 
номенклатуры и «красных директоров», 
оставались солидные хозяйственные ак-
тивы, способные стать экономической ба-
зой оппозиции и возможного появления 
альтернативного властям массового поли-
тического движения. А потому достаточно 
быстро начала формировать в экономике 
опору своего режима, в буквальном смысле 
создавая с нуля свою собственную олигар-
хию в процессе приватизации. Олигархи не 
просто пользовались поддержкой власти, 
они получили из ее рук огромные состоя-
ния, став естественными союзниками и опо-
рой младо-демократического режима.

Однако права собственности новоявлен-
ных нуворишей были «дважды нелегитим-
ными»: во-первых, с точки зрения большин-
ства населения, оценившего приватизацию 
как несправедливую, а то и просто жульни-
ческую, во-вторых, весьма сомнительными 
с точки зрения действующего законодатель-
ства из-за многочисленных нарушений в 
процессе приватизации. Заведомо лукавый 
характер приобретения прав собственно-
сти стал мощным инструментом в руках 
власти, и мог быть использован ею в каче-
стве «отложенного штрафа» для наказания 
любого бизнесмена, преуспевшего в ходе 
приватизации. Наказывали, как правило, 
нелояльных, лояльных же поощряли до-
полнительно. Сложился своеобразный кла-
новый капитализм, позволявший власти эф-
фективно противостоять появлению любых 
неподконтрольных экономических центров 

влияния и их непредсказуемых политиче-
ских действий.

Государственная поддержка стала самой 
основой существования молодого россий-
ского бизнеса, бизнес же, в свою очередь, 
при принятии тех или иных экономических 
решений был заинтересован прежде полу-
чить одобрение со стороны государства, а 
чтобы минимизировать свои финансовые 
риски из-за возможных просчетов в поли-
тической сфере, предпочел просто беспре-
кословно следовать воле правящей группы. 
Дополнительным обстоятельством стало то, 
что взаимодействие власти и бизнеса стро-
илось на неинституционализированной ос-
нове — поддержки государства добивались 
лишь отдельные корпорации, соответст-
венно и привилегиями пользовался весьма 
ограниченный круг игроков, заинтересован-
ный в сохранении своего привилегирован-
ного положения, консервации сложившихся 
непрозрачных взаимоотношений с властью 
и в отказе от дальнейшей демократизации 
правящего режима. Ведь демократизация 
предполагает прозрачность, обнародования 
особых отношений государства с привилеги-
рованным кругом экономических игроков, а 
это бы создавала угрозу для избранных биз-
нес-групп.

Встав перед мысленной альтернативой: 
ориентироваться на рыночное преумноже-
ние своих доходов или использовать связи 
с государством как источник преимуществ, 
российские бизнес-структуры выбирали 
последнее. Это было продиктовано исклю-
чительно рациональным выбором просто 
потому, что обращение за поддержкой к 
государству было более выгодным. И такая 
бизнес-стратегия вскоре восторжествовала 
не только на общефедеральном уровне, 
но и на уровне местных администраций. 
В результате в российской экономике сложи-
лась квазирыночная система, характерной 
чертой которой стало преобладание бизнес-
структур, ориентированных на особые при-
вилегированные отношения с госаппаратом 
и рассматривающих государство как источ-
ник дохода. Это усилило и без того сущест-
вовавший у экономических игроков спрос 
на «плохие» институты, наличие «серых зон» 
в государственной экономической политике, 
непрозрачность распределения бюджетных 
средств и коррупционные практики. Клано-
вый капитализм нуждается в «теневой поли-
тике», которая, в свою очередь, порождает 
«теневую экономику».

Конечно, годы спустя после начала ры-
ночных реформ российский крупный биз-
нес мог бы предъявить государству спрос 
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на «хорошие» институты. Ведь он, казалось 
бы, более других заинтересован в подлин-
ной неприкосновенности частной собствен-
ности, в реальной защите от неправовых 
судебных решений в случае хозяйственных 
споров, от вымогательства чиновников и 
рейдерских захватов конкурентов. Однако 
расчетливый выбор преумножать доходы 
за счет паразитирования и эксплуатации 
ресурсов, подконтрольных государству, за-
ставляет его все больше смыкаться с госу-
дарством и с осторожностью относиться ко 
всякого рода изменениям, способным нару-
шить пускай и неэффективное с рыночной 
точки зрения, но весьма доходное с пози-
ции клановой экономики сотрудничество.

Неэффективный симбиоз российско-
го крупного бизнеса и верховной власти 
превратился таким образом в институцио-
нальную ловушку, построенную на встреч-
ных осознанных интересах бизнес— и по-
литических игроков. Ведь государство не 
в меньшей степени, чем крупный бизнес, 
заинтересовано в существовании «плохих» 
институтов и в непрозрачности распреде-
ления ресурсов. По меткому замечанию Ва-
дима Радаева, «непреодолимые для бизнеса 
административные барьеры часто являются 
не случайностью, а осознанным стремлени-
ем бюрократии обеспечить зависимость от 
нее бизнес-структур» [9, с. 139]. Здесь поли-
тика правящей группы на удержание власти 
и подавление альтернативных центров вли-
яния соседствует с политикой извлечения, в 
буквальном смысле, доходов из своего пра-
вящего положения. Речь идет о коррупции, 
для которой клановая экономика, естествен-
но, подходит в большей степени, нежели 
правовая рыночная экономика. Клановый 
капитализм открывает для бюрократии пра-
ктически неограниченные возможности для 
принятия решений в пользу нужных эконо-
мических субъектов, игнорируя остальных. 
Это, конечно, не означает, что страны с 
демократическими режимами полностью 
свободны от коррупции. Без должного об-
щественного контроля и внимания со сторо-
ны независимых СМИ она там может чувст-
вовать себя вполне уютно. Скажем так: при 
демократии коррупция может быть, но при 
имитационной демократии она будет обяза-
тельно, поскольку имманентно присуща ей.

Если в начале 1990-х отдельные чинов-
ники удовлетворялись по преимуществу 
примитивным «крышеванием» бизнес-
структур, то сегодня, используя администра-
тивные рычаги в распределении ресурсов, 
они стали стремиться к тому, чтобы через 
различные подставные лица самим стать 

хозяевами бизнеса. Более того, многие 
чиновники на вполне законных основа-
ниях заняли руководящие посты в огосу-
дарствленных бизнес-структурах или полу-
чили крупные пакеты акций. Назначение 
на ответственные посты в госаппарате на 
возмездной основе стало банальностью. 
Вся система государственного управления 
сверху донизу оказалось разъеденной «по-
всеместной практикой административного 
предпринимательства, то есть коммер-
ческого использования государственной 
собственности с частным присвоением по-
лучаемой прибыли» [1, с. 82]. Изменилось 
и само качество коррупции: незатейливое 
мздоимство тех или иных чиновников усту-
пило место хорошо организованной систе-
ме полулегального участия чиновничест-
ва в предпринимательской деятельности. 
Бюрократия достаточно быстро научилась 
извлекать прибыль из своего статуса, сфор-
мировала нелегальную инфраструктуру 
административного предпринимательст-
ва и сам рынок административных услуг, 
адаптируя рыночные отношения к своим 
интересам извлечения административной 
ренты и, как следствие, сама стала активным 
участником коммерческих отношений. Госу-
дарство в целом начинает благожелательно 
относиться к коррупции, время от времени 
избирательно применяя правосудие к нело-
яльным режиму бизнес-структурам.

Коррупция неизбежно проникла и в по-
литическую сферу, ведь современная власть 
в России, опасаясь коммунистического ре-
ванша, с самого первого дня своего консти-
туирования стремилась закрепить собствен-
ную безальтернативность, чтобы население 
на обещанных свободных выборах всегда 
избирало бы господствующую группу. Как 
этого добиться в условиях провозглашенных 
демократических норм и процедур? — для 
этого надо установить полный контроль над 
политическими выборами, не оставляя оп-
понентам никаких шансов. Имитационная 
демократия не может существовать на ос-
новании писаного закона и в соответствии с 
формальными нормами права. Добиться не-
сменяемости власти можно, лишь превратно 
толкуя эти нормы, придумывать новые, не-
преодолимые для соперников, действовать 
на грани или вообще за пределами закона. 
Александр Коржаков, бывший руководитель 
службы безопасности Президента РФ, в сво-
их воспоминаниях приводит предвыборный 
кремлевский документ «Общие принципы 
работы с оппонентами», утвержденный 
Б. Н. Ельциным и не предназначенный, 
естественно, для широкой огласки. В нем 



76 Социум и власть № 1 (75) 2019

Власть

читаем по пунктам: «4.2. «Отсечение» оп-
понентов от источников финансирования и 
информационных каналов… 4.4. Реализация 
специальных мероприятий по противопо-
ставлению претендента его союзникам…» 
и т. п. [3, с. 435]. Административное давление 
и шантаж политических конкурентов, сбор 
компромата на них, создание условий для 
неравной конкуренции в ходе политической 
агитации — традиционный набор квазиде-
мократических выборов. «Электоральная 
коррупция, — отмечает Юлий Нисневич, — 
нарастает от одного избирательного цикла 
к другому, что в итоге полностью деформи-
рует избирательный процесс, превращая его 
в имитацию выборов» [4, с. 66]. Постоянное 
нарушение закона ради удержания власти 
здесь выявляет саму суть системы имита-
ционной демократии, поскольку в условиях 
существования заявленных демократиче-
ских институтов обеспечить несменяемость 
власти можно лишь только незаконным пу-
тем, раз от раза все более выхолащивая из 
политических выборов их демократический 
дух при сохранении формальных декоратив-
но-демократических процедур.

Но такая ситуация вскрывает весьма лю-
бопытную уязвимость верховной власти от 
всей системы государственного управления. 
При всем, казалось бы, внешнем могущест-
ве президент, претендуя на несменяемость, 
оказывается в ситуации многофакторных за-
висимостей от инстанций и служб, сохраня-
ющих его безальтернативность: он попадает 
в зависимость от руководителей регионов, 
которые обеспечивают ему победу в день 
выборов в своих территориях; в зависи-
мость от избирательных комиссий, которые 
в случае чего должны все «правильно» по-
считать; от правоохранительных органов и 
судей, которые должны пресекать активно-
сти политических конкурентов и выносить 
«правильные» приговоры; от СМИ, которые 
могут «не правильно» освещать события; от 
олигархов, которые, не дай бог, начнут фи-
нансировать оппозицию; от национальной 
гвардии и армии, которые в критический 
момент могут отказаться выполнять приказ. 
Чтобы избежать подобных неприятностей, 
он вынужден подкупать сторонников своей 
власти, не препятствовать коррупции, а за-
интересовывать их материально.

И если в самом начале демократиче-
ский режим в России боролся с реальными 
опасностями и угрозами, могущими стать 
для него летальными, то в последующий, 
путинский период, когда режим сущест-
венно окреп, обеспечение безальтерна-
тивности верховной власти предполагает 

последовательное устранение не столько 
реальных, сколько потенциальных угроз, 
которые еще только могут превратиться в 
непосредственные. Развитие системы идет 
по пути тотальной безальтернативности: от 
«безальтернативного» президента к «без-
альтернативному» (то есть определяемому 
самой президентской властью) парламен-
ту, «безальтернативным» губернаторам и 
даже — к «безальтернативным» участникам 
политических ток-шоу на государственных 
телеканалах. Параллельно раскручивает-
ся маховик коррупции, поскольку усиле-
ние контроля над обществом требует все 
большего «прикорма» для госаппарата. Во 
всей системе властной вертикали начинает 
действовать негласное правило «каждый 
нижестоящий начальник имеет право во-
ровать взамен на лояльность вышестоя-
щему начальнику». Коррупция становится 
системной и всепроникающей. Даже пре-
зидент растерянно посетовал, что корруп-
ция приобрела неуправляемый характер. 
«Мы в отношении одной структуры, — рас-
сказал Владимир Путин на пресс-конферен-
ции в ноябре 2017 года, — провели опера-
тивно-следственные действия, возбудили 
уголовные дела, передали в суд. Все нахо-
дятся в местах лишения свободы, все из все-
го подразделения. Полгода назад набрали 
новых сотрудников, и все началось снача-
ла» [8]. В ситуации, когда верховная власть 
сталкивается с серьезными скрытыми ог-
раничителями своей политики, связанные 
с дефицитом легитимности и стремлением 
к несменяемости собственной власти, пре-
доставление «индульгенции на коррупцию» 
всему государственному аппарату и друже-
ственным бизнес-структурам является едва 
ли не единственной рациональной страте-
гией выживания режима.

Таким образом, режим имитацион-
ной демократии всегда будет имманентно 
коррупционным и потенциально автори-
тарным. В нем даже борьба с коррупцией 
превращается в имитацию борьбы. Это 
происходит по той причине, что объектив-
но такой режим нацелен прежде всего на 
самосохранение, а правящая группа, при-
шедшая к власти под флагом демократии, 
использует свои государственно-полити-
ческие полномочия для укрепления своих 
позиций в обществе и ориентирована на 
несменяемость. Это резко сокращает воз-
можности любых общественных изменений, 
ведет к их консервации и замораживанию, 
даже тогда, когда необходимость измене-
ний отчасти осознается самой правящей 
группой. При этом сохранение муляжа 
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демократических институтов и процедур, 
выставляемых правящим режимом в ка-
честве демократического декора внешне-
му миру может продолжаться достаточно 
долго.

___________________

1. Афанасьев М. Н. Невыносимая слабость го-
сударства. М. : РОССПЭН, 2006. 272 с.

2. Гудков Л., Дубин Б. Посттоталитарный син-
дром: «управляемая демократия» и апатия масс // 
Пути российского посткоммунизма : очерки / под 
ред. М. Липман и А. Рябова. М. : Изд-во Р. Элини-
на, 2007. С. 8—63.

3. Коржаков А. В. Борис Ельцин: от рассвета до 
заката. М. : Интербук, 1997. 480 с.

4. Нисневич Ю. А. Коррупция: инструменталь-
ная концептуализация // Социологические иссле-
дования. 2016. № 5. С. 61—68.

5. Нисневич Ю. А., Рябов А. В. Постсоветский 
авторитаризм // Общественные науки и современ-
ность. 2017. № 4. С. 84—97.

6. Нисневич Ю. А., Рябов А. В. Современ-
ный авторитаризм и политическая идеология // 
Полис. Политические исследования. 2016. № 4. 
С. 162—181.

7. Ниязов С. Каждый вправе выбирать свой 
путь // Независимая газета. 2001. 15 февр.

8. Путин передал Бортникову докумен-
ты о коррупции в правоохранительных орга-
нах // Сайт «РИА Новости». URL: https://ria.ru/
politics/20171214/1510909901.html (дата обраще-
ния: 13.10.2018).

9. Радаев В. В. Социология рынков: к форми-
рованию нового направления. М. : ГУ ВШЭ, 2003. 
328 с.

10. Фурман Д. Е. Движение по спирали. Поли-
тическая система России в ряду других систем. М. : 
Весь мир, 2010. 168 с.

11. Фурман Д. Е. Общее и особенное в полити-
ческом развитии постсоветских государств // Пути 
российского посткоммунизма : очерки / под ред. 

М. Липман и А. Рябова. М. : Изд-во Р. Элинина, 
2007. С. 234—272.

12. Шевцова Л. Россия — год 2006: логика по-
литического страха // Независимая газета. 2005. 
13 дек.

References

1. Afanasyev M.N. (2006) The Unbearable 
Weakness of the State. Мoscow, ROSSPEN, 272 p. 
[in Rus].

2. Gudkov L., Dubin B. (2007) The Post-totalitarian 
Syndrome: ‘Controlled Democracy’ and Apathy of 
the Masses // Ways of the Post-Communist Russia: 
Essays. Мoscow, R.  Elinin Publishers, pp. 8—63 
[in Rus].

3. Korzhakov A.V. (1997) Boris Yeltsin: From Dawn 
till Dusk. Мoscow, Interbook, 480 p. [in Rus].

4. Nisnevich Yu.A. (2016) Sociological Studies, 
no. 5, pp. 61—68 [in Rus].

5. Nisnevich Yu.A., Ryabov A.V. (2017) Social 
Sciences and Modern Times, no. 4, pp. 84—97 [in Rus].

6. Nisnevich Yu.A., Ryabov A.V. (2016) Polis. 
Political Studies, no. 4, pp. 162—181 [in Rus].

7. Niyazov S. (2001) Nezavisimaya Gazeta , 
February 15 [in Rus].

8.  Put in Has Passed to Bortnikov Some 
Documents Related to Corruption in the Law 
Enforcement Authorities // The web-site of RIA 
Novosty News Agency. Аvailable at: https://ria.
ru/politics/20171214/1510909901.html, accessed 
13.10.2018 [in Rus].

9. Radayev V.V. (2003) Market Sociology: on 
Formation of a New Direction. Мoscow, GU VSHE, 
328 p. [in Rus].

10. Furman D.E. (2010) Helical Motion. Political 
System of Russia among Other Systems. Мoscow, Ves 
Mir Publishers, 168 p. [in Rus].

11. Furman D.E. (2007) General and Special 
Aspects of Political Development in the Post-Soviet 
States // Ways of the Post-Communist Russia: Essays. 
Мoscow, R. Elinin Publishers, pp. 234—272 [in Rus].

12. Shevtsova L. (2005) Nezavisimaya Gazeta, 
December 13 [in Rus].



78 Социум и власть № 1 (75) 2019

Власть

For citing: Moshkin S.V. 
Corruption in Russia: institutional foundations // 

Socium i vlast’. 2019. № 1 (75). P. 72—78.

UDC 321

Corruption in Russia: 
institutional 
foundations

Sergey V. Moshkin,
Docor of Political Sciences, Associate Professor,

Chief Research Fellow of the Department 
of Philosophy, Institute of Philosophy and Law, 

Ural branch of the Russian Academy of Sciences, 
Russian Federation, 620990, Yekaterinburg, 

ulitsa Sofji Kovakevskoj, 16.
E-mail: osa-sv@yandex.ru

Abstract
The article shows that corruption is an immanent 

property and an attribute characteristic of the 
political regime prevailing in modern Russia. This 

is the regime of simulated democracy, in which 
declarative democratic institutions, procedures and 

practices are imitative in nature and are used no 
more than camouflage. Initially declared as demo-

cratic, the regime today lays claims to the irremov-
ability of the supreme power, the nationalization of 

the economy, the suppression of political opposi-
tion and independent media, the deescalation of 

civil rights and freedoms, slipping into authoritari-
anism. The “driving belt” of authoritarian trans-

formation in Russia has become the all-pervasive 
corruption in the sphere of public authority and its 

counterparties. The work shows the genesis and 
institutional bases of corruption in modern Russia. 

In the political sphere proper, corruption mecha-
nisms and practices were most clearly manifested 

in electoral processes, which completely deformed

the electoral process, turning political elections into 
their imitation. In the economy, this was due to the 
privatization of state property and the creation of 
state-controlled selected oligarchic groups, which, 
in their turn, did not simply enjoy the support 
of the state, but viewed the state as a source of 
income. This strengthened the already existing 
economic players’ demand for “bad” institutions, 
the presence of “gray zones” in state economic 
policy, the lack of transparency in the allocation of 
budget funds and corrupt practices. The decisive 
role of the bureaucracy in the allocation of public 
resources has led to the formation of a market of 
shadow administrative services and to the fact that 
the entire system of administrative management 
has become covered by the practice of administra-
tive business. The ineffective symbiosis of Russian 
big business and the sovereign power thus has 
turned into an institutional trap: the state, no less 
than big business, has become interested in the 
existence of “bad” institutions and in the non-
transparency of distributing resources that make it 
possible to effectively stand against any economic 
and political centers that are beyond the control of 
the authorities. It is concluded that corruption in 
modern Russia has acquired a systemic character, 
it is supported and reproduced by the ruling elite 
itself, ensuring its irremovability, and the current 
political regime is increasingly acquiring authoritar-
ian features.
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simulated democracy,
corruption,
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political elections.
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Аннотация
Введение. В социальной психологии моббинг 

как средство насилия, травли, преследования с 
целью подавления человека рассматривается 

преимущественно в малых группах — в тру-
довых коллективах, в образовательных орга-
низациях, в семье. Однако в последние годы 
явление это приобретает распространение в 

иных социальных объединениях — мезогруппах 
и больших группах, когда моббинг используют 

региональная и муниципальная власти для орга-
низации мести своим оппонентам.

Цель. Определить сущность, объяснить призна-
ки, мотивы, способы и средства социально-ад-

министративного преследования, ограничения 
конституционных прав граждан.

Методы. Феноменологический анализ, сущност-
ный и системный анализ, контент-анализ

публикаций, обобщение независимых характе-
ристик, наблюдение, нестандартизированное 
интервью, беседа.
Научная новизна. Предложен новый аспект 
исследования проблемы моббинга. Охарактери-
зованы мотивы, способы и средства преследо-
вания региональной и муниципальной властью 
граждан, ограничения их конституционных 
прав. Рассмотрены факторы, способствующие 
росту агрессии, административного террора в 
условиях социальных трансформаций, отсутст-
вия диктатуры закона, слабости гражданского 
контроля.
Результаты. На основе феноменологического 
подхода описана технология социально-админи-
стративного моббинга, выявлены его негатив-
ные последствия, подрывающие стабильность 
общества, наносящие вред здоровью граждан, 
выработаны рекомендации для сопротивления 
морально-психологическому насилию.
Выводы. Социально-административный моб-
бинг необходимо юридически квалифицировать 
как форму терроризма, обладающего высокой 
степенью общественной опасности. Одним 
из способов борьбы с моббингом является 
сопротивление граждан, использование средств 
массовой коммуникации для разоблачения 
инициаторов и исполнителей противоправных 
действий. Необходима разработка специальных 
законодательных мер, направленных на воспре-
пятствование административного преследова-
ния граждан, ограничения их конституционных 
прав и свобод.

Ключевые понятия:
гражданские права и свободы,
месть,
насилие,
стресс,
психическое здоровье.
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Введение

Важнейшими задачами региональной 
власти являются обеспечение экономиче-
ского развития региона, повышение уровня 
жизни населения, обеспечение социальной 
стабильности. Руководитель любого ранга 
может стать успешным лишь в том случае, 
когда он способен создавать условия для 
максимально полной реализации челове-
ческого потенциала своих подчинённых, 
обладает компетенциями для объединения 
коллектива, направления его усилий на до-
стижение поставленных целей, умеет нахо-
дить и применять действенные способы, 
средства для преодоления барьеров, раз-
решения противоречий.

Особенно это становится актуальным во 
время обострения конкуренции, борьбы за 
власть, ресурсы — в условиях тех обстоя-
тельств, которые называют современными 
вызовами. Одной из трудностей, возникаю-
щих в работе государственного служащего, 
политика, является недостаточное владе-
ние способами конструктивного разреше-
ния конфликтов, обеспечения баланса ин-
тересов различных социальных групп. По 
этой причине в случаях обострения про-
тиворечий у должностного лица возника-
ет желание, используя административный 
ресурс, силой подавить своих оппонентов, 
избавиться от неугодных. Неугодными для 
государственного служащего, руководите-
ля отдельные граждане становятся потому, 
что он считает (с точки зрения его личных 
интересов) их поведение отклоняющимся 
от неформальных норм и правил, приня-
тых в организации. Поэтому он готов силой 
подавить тех, кто, по его мнению, ведёт 
себя «неправильно». Причём для трав-
ли используются средства, формально не 
противоречащие закону. Применение чи-
новником (чаще организованной группой 
лиц), инициирующим прессинг, внешне 
вполне «легальных» методов (внеплановые 
проверки, «жесткая критика», «выступления 
трудящихся», социальная изоляция и т. п.) 
приводит к тому, что «диагностировать» 
это явление крайне трудно. Такой способ 
разрешения конфликта в социальной пси-
хологии называется моббингом.

Термин «моббинг» (англ. mob — толпа, 
травить толпой) обозначает наиболее раз-
рушительную форму проявления социаль-
ных противоречий. Чем ниже у руководи-
теля уровень общей и профессиональной 
культуры, тем более он подвержен стрем-
лению к использованию административных 
мер в преодолении конфликта, к использо-

ванию моббинга. Необходимость в органи-
зации травли (изгнания врага или соперни-
ка с территории) возникает, как правило, 
тех случаях, когда не удаётся найти веские 
основания для официального увольнения 
неугодного сотрудника.

Проблема моббинга является частью 
теории конфликта (К. Томас, 1976). Значи-
тельный вклад в разработку теоретических 
оснований исследования моббинга как фор-
мы организационного конфликта внесли 
зарубежные учёные: К. Лоренц, Х. Лейман, 
Н. Дэвэнпорт, А. Ваниорек, Л. Ваниорек, 
К. Криста., Р. Шварц, Г. Эллиотт. Установле-
но, что в ходе совместной деятельности (в 
трудовых коллективах, в семье) неизбежно 
возникновение организационных, межлич-
ностных конфликтов (К. Боулдинг, Ю. Гал-
тунг, Р. Дарендорф, Л. Козер, Р. Коллинз, 
К. Бейкер). Для характеристики моббинг-
действий используется эмоционально окра-
шенная лексика: «злорадная враждебность», 
«гнусная атака» (Винн,1972). К «злорадной 
враждебности» относятся нанесение вреда 
здоровью, бытовое вредительство, клевета, 
доносы.

В исследованиях моббинг-процессов 
российскими учёными возможно выделение 
ряда направлений, аспектов.

Проблема моббинга как часть теории 
конфликта отражена в работах А. В. Скави-
тина, А. К. Зайцева, Т. Ю. Базарова, И. В. Гу-
лиса, О. В. Поликановой, М. Н. Вражновой. 
Моббинг как вид морально-психологиче-
ского терроризма рассматривают Я. И. Ги-
линский, А. В. Соловьёв, С. Н. Ениколопов. 
Акцент на технологии организации травли 
в профессиональной сфере сделан в иссле-
дованиях С. А. Дружилова, Ф. А. Игебаевой, 
Г. Ф. Терещенко.

В большинстве случаев, констатируют 
авторы вышеназванных работ, инициато-
рами моббинга становятся должностные 
лица: представители власти, руководители 
организации. Руководство либо активно 
участвует в процессе травли, являясь его 
организатором, либо сознательно не пре-
пятствует травле сотрудника со стороны 
других членов коллектива. При этом обра-
щается внимание, что наиболее часто моб-
бинг встречается в образовательных орга-
низациях [8].

Особенности моббинг-процессов как 
социального явления стали предметом 
изучения Н. Л. Ивановой, А. К. Зайцева, 
В. А Чикер, Л. Г Почебут. Рассматривая про-
блему в социальном аспекте, авторы прихо-
дят к выводу, что целью моббинга является 
социальная дискриминация объекта травли: 
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ослабление её социального статуса, соци-
альная изоляция, подрыв репутации, лич-
ностного достоинства.

Ряд статей посвящён нравственным 
аспектам, гендерным различиям в моббинг-
поведении, направленном на принесение 
объекту травли морально-психологиче-
ского вреда (Г. А. Алтухова, И. С. Клёцина, 
А. В. Скавитин).

«Гнусная атака» агрессоров, отмечают 
авторы, далеко не всегда может иметь яв-
ный противоправный характер, однако моб-
бинг-действия, применяемые в течение дли-
тельного времени, наносят значительный 
вред здоровью, морально-психологическо-
му самочувствию жертвы, ведут к истоще-
нию человеческого ресурса личности, к её 
профессиональному выгоранию в неравном 
противоборстве. Исследования позволили 
выявить зависимость характера проявле-
ния агрессии от гендерных различий: жен-
щины чаще, в отличие от мужчин, прибе-
гают к моббинг-действиям; предпочитают 
использовать приёмы и средства не прямой, 
а скрытой агрессии [17].

В завершении обзора направлений из-
учения проблемы отметим, что в настоя-
щее время в российской действительности 
сформировался новый вид моббинга: травля 
представителями региональной и местной 
власти граждан, занимающих активную гра-
жданскую позицию и выражающих несогла-
сие с проводимой региональной политикой. 
Несмотря на то, что властный моббинг в 
российских регионах применяется весьма 
широко и в течение долгого времени, этот 
аспект проблемы по существу оказался за 
пределами внимания исследователей.

Причины игнорирования данного фе-
номена можно объяснить, во-первых, 
сложностью доступа к сбору и накоплению 
тщательно скрываемых представителями 
власти фактов, что значительно затрудняет 
создание эмпирической базы для проведе-
ния исследований, во-вторых, опасением 
исследователей за возможные негативные 
последствия за вторжение в эту сложную об-
ласть и нежелательную для власти огласку 
противоправных действий. Как говорится, 
умудрённый опытом человек никогда не ста-
нет смеяться над властью, зная, что у власти 
юмора больше. Однако в настоящее время 
негативных фактов властного терроризма 
накопилось настолько много, что не заме-
чать данный аспект проблемы становится 
уже невозможно. Для названия этого явле-
ния мы считаем целесообразным введение 
нового термина: «социально-администра-
тивный моббинг», или «властный моббинг».

Цель статьи — на основе феноменоло-
гического подхода рассмотреть сущность, 
мотивы, способы и средства проявления со-
циально-административного преследования 
граждан, ограничения их конституционных 
прав. Социально-административный моб-
бинг как предмет исследования — явление 
относительно новое в психологии, общест-
венных науках. Поэтому одной из первооче-
редных задач является задача подробного 
и непредвзятого описания этого феномена, 
выявления сущностных признаков, объясне-
ния причинно-следственных связей, при-
ведения к ясности скрытых инструментов 
достижения «гнусных» результатов. Также 
важна задача поиска мер противодействия 
морально-психологическому террору, осла-
бления его негативных последствий. Напри-
мер, принятие правовых мер в качестве засло-
на против нарушения органами власти прав 
и свобод граждан, нанесения им морально-
психологического и физического вреда.

Методы и материалы

Достижение поставленных целей мо-
жет быть обеспечено, по нашему мнению, 
средствами феноменологического метода 
(подхода). Феноменологический подход 
предполагает допущение ряда условий, 
применение определённых действий, 
приёмов: феноменологической редукции 
(допущение вероятности: «в это трудно 
поверить, но это, к сожалению, правда»), 
феноменологического интуирования («рас-
крой свои глаза», «смотри и слушай», «зри 
в корень», «будь открыт новому опыту»), 
феноменологическое описание, феномено-
логический анализ (соотнесение различных 
признаков для установления инвариантной 
смысловой структуры феномена). Феноме-
нологический подход ориентирует исследо-
вание властного моббинга как социального 
явления. Методы сущностного и системного 
анализа направлены на объяснение сущ-
ностных признаков моббинг-процессов, на  
выявление их порождающих причин, харак-
теристику установок, мотивов моббинг-дей-
ствий, их зависимость от ценностных ориен-
тация, на поиск оснований, определяющих 
социальные конфликты [20].

Для получения новых знаний о моббинг-
процессов применялся ряд эмпирических 
методов (анализ документов, контент-ана-
лиз публикаций, наблюдение, обобщение 
независимых характеристик, интервью, бе-
седа). Эмпирической базой исследования 
послужили публикации в средствах массо-
вой информации, результаты, полученные 
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в ходе бесед, интервью, личный опыт обще-
ния с участниками моббинг-процессов.

Таким образом, в данной работе исполь-
зовались традиционные методы и процеду-
ры сбора и осмысления фактов.

Результаты

Первоначально моббинг — это специ-
ально организованные действия по огра-
ничению прав работника, его изоляция в 
коллективе, причинение ему морально-
психологического вреда [19]. Моббинг — это 
технология организации травли, нанесения 
морально-психологического вреда, целе-
направленного вынуждения работника к 
увольнению [6; 18]. Объект травли подвер-
гается постоянному давлению со стороны 
руководства и коллег: мелочным придиркам, 
выражению сомнений в профессиональной 
компетентности, демонстрации неприязни, 
изоляции в коллективе, созданию препятст-
вий в выполнении профессиональных обя-
занностей [15; 21].

Мотивы травли, инициированной дол-
жностными лицами, главным образом 
связаны с профессиональной деструкцией 
руководителя, что неизбежно приводит к 
снижению эффективности региональной 
политики, работы организации [13].

Одна из целей ответственных за органи-
зацию моббинга должностных лиц — сохра-
нение авторитета, стремление к доминиро-
ванию, к тотальному контролю не только 
профессиональной деятельности, но и вне-
служебной жизни сотрудников [17].

Есть и социальные предпосылки воз-
никновения травли. Среди основных фак-
торов исследователи выделяют реакцию на 
несправедливость, неудовлетворительный 
психологический климат, низкий уровень 
коммуникативной культуры [6].

В новых условиях российской жизни 
можно говорить о феномене социаль-
но-административного моббинга (англ. 
«mobbing» — притеснять и преследовать 
кого-либо), когда административные и пра-
воохранительные органы, используя власт-
ные полномочия, осуществляют морально-
психологическое насилие над гражданами.

По этим причинам необходимо, с нашей 
точки зрения, введение нового понятия «со-
циально-административный моббинг». Со-
циально-административный моббинг — это 
использование должностными лицами ад-
министративного ресурса для организации 
травли (психологического насилия), пре-
следования граждан с целью ограничения 
их конституционных прав, нанесения им 

морального и физического вреда. В науке 
такие действия определяются как морально-
психологический террор, сущность которого 
заключается в «злонамеренной враждебно-
сти», в провокационных действиях против 
личности [7].

Психологическое насилие, или психо-
логическая агрессия, отмечают специали-
сты, — это создание ситуаций, вызывающих 
состояние стресса (запугивание, угрозы), с 
целью подавления воли, способности к 
сопротивлению, к защите прав, интере-
сов [12].

Социально-административный моб-
бинг, таким образом, по существу является 
морально-психологическим видом терро-
ризма — насилия представителей властных 
органов, направленного против населения. 
В отличие от других стран, для России харак-
терен вертикальный (административный) 
моббинг [16].

Основные отличия социально-адми-
нистративного моббинга от моббинга, 
осуществляемого, например, в трудовых 
коллективах, заключаются в целях, в мас-
штабах территории, в привлечении в ка-
честве агрессоров представителей самых 
широких социальных слоёв (от предста-
вителей власти до соседей по месту про-
живания). Если в трудовых коллективах 
цель моббинга — вывести объект травли 
из равновесия, склонить к добровольному 
увольнению  [19], то цель социально-ад-
министративного моббинга заключается в 
социальной дискредитации жертвы — унич-
тожении её репутации, в исключении из со-
циальных связей и лишении социального 
статуса, лишении доступа к властным ресур-
сам или её изгнании (склонению к переезду 
в другой регион).

В последнем случае враждебной для 
жертвы становится среда в масштабах всего 
региона, а в некоторых случаях — и за его 
пределами. Региональная и муниципаль-
ная власть для организации мести своим 
оппонентам привлекает все имеющиеся в 
её распоряжении административные ре-
сурсы, правоохранительные, следственные 
и надзорные органы, формирования МЧС, 
самые разные группы населения, в том чи-
сле работников здравоохранения, образо-
вательных организаций, детей, учащуюся 
молодёжь. Осуществляемые по приказу 
власти моббинг-действия имеют не только 
аморальный, но и противоправный харак-
тер: связаны с нарушением закона, огра-
ничением конституционных прав и свобод 
граждан, являясь по существу видом госу-
дарственного терроризма.
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В правовом государстве все равны перед 
законом, существует реальность закреплен-
ных в Конституции прав и свобод личности1. 
Каждый имеет право на свободу и личную 
неприкосновенность (ст. 22). Каждый име-
ет право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, защиту 
своей чести и доброго имени. Каждый имеет 
право на тайну переписки, телефонных пе-
реговоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений (ст. 23). Жилище неприкосновен-
но. Никто не вправе проникать в жилище 
против воли проживающих в них лиц иначе 
как в случаях, установленных федеральным 
законом или на основании судебного реше-
ния (ст. 25). Никто не может быть принуждён 
к выражению своих мнений и убеждений 
или отказу от них; каждый имеет право 
свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информа-
цию любым законным способом (ст. 29). На 
страже названных прав и свобод должны 
стоять государство, гражданское общество, 
не только правозащитные организации, 
но и правоохранительные органы. Однако 
именно эти права и свободы ущемляются 
властью наиболее часто.

Например, в Докладе «О состоянии со-
блюдения прав и свобод граждан на терри-
тории Ставропольского края в 2017 году» 
Уполномоченного по правам человека в 
Ставропольском крае говорится о 3218 пись-
менных и устных обращениях граждан, сви-
детельствующих о нарушениях их прав2. Из 
них письменных обращений — 1101. Анализ 
жалоб о нарушении прав, приведённых в 
письменных обращениях, по субъекту пра-
вового регулирования выглядит следующим 
образом:

О нарушении прав территориальными 
структурами федеральных органов власти и 
управления и их должностными лицами — 
806 (73 %);

О нарушении прав краевыми органами 
власти и управления и их должностными 
лицами — 54 (5 %);

О нарушении прав органами местного 
самоуправления и их должностными лица-
ми — 117 (11 %);

Иные организации: 124 (11 %)
В правом государстве, как уже было ска-

зано, все равны перед законом, поэтому всё 
прозрачно: работа и жизнь представителей 
власти у всех на виду. В небольшой Дании, 
1 Конституция РФ. URL: https://vladrieltor.ru/
constitution (дата обращения: 09.12.2018).
2 Доклад «О состоянии соблюдения прав и сво-
бод граждан на территории Ставропольского 
края в 2017 году». URL: Stavropol-ombudsman.
ru>doklad2017.doc (дата обращения: 06.02.19).

например, каждый избиратель знает многие 
подробности об условиях жизни, о доходах 
и расходах своего избранника [14].

Однако в российской действительности 
существует другая — параллельная реаль-
ность, в которой далеко не всегда, особен-
но в регионах, созданы условия для реа-
лизации конституционных права граждан. 
Реальность, в которой именно власть и её 
органы становятся главными нарушителя-
ми права граждан, так как есть много спо-
собов обойти требования закона. Об этом 
всё чаще сообщают местные СМИ. Основ-
ной мотив — месть за критику. Лидеры 
общественных организаций, независимые 
журналисты, проживающие в городах и 
сёлах края простые граждане всё чаще кри-
тикуют местную власть, протестуют против 
коррупции [3]. Приведём примеры протест-
ного отношения граждан к региональной и 
местной власти.

«Алчные, бездарные чиновники, бессо-
вестные, продажные правоохранители уже 
начинают доставать людей. Грабя народ, 
экономику и страну, чиновники и правоох-
ранители уже не знают, куда девать деньги. 
Хранят то, что пока не вывезли за границу, 
в домах, подвалах, на чердаках» (А. Дотдаев, 
политик)3.

«Как можно жить в городе, где все-
дозволенность и безнравственность дав-
но стали «законами» существования, где 
парализована вся вертикаль власти, где 
не выполняются совершенно очевидные 
и необходимые действия, связанные с 
государственным обеспечением жизне-
деятельности и безопасности людей?!» 
(В. Головко, преподаватель)4. «Прокура-
тура и МВД покрывают мошенников» 
(В. Молчанов, помощник Уполномоченно-
го по правам человека Ставропольского 
края)5. «Местные чиновники незаконным 
бездействием, а порою и явно незакон-
ными действиями дискредитируют госу-
дарственную власть, разрушают государ-
ственные основы, формируют взрывные 
отношения в обществе… Прокурорские 
работники на Ставрополье, в частности 
городской прокуратуры, категорически 
устранились (за исключением отдельных 
лиц) от выполнения своей основной фун-
кции — надзора за соблюдением закон-
ности, отчего криминальная напряжён-
ность в краевом центре не спадает, а 
3 Дотдаев А. Всё держится на Путине // Открытая 
газета. 2016. № 39. 05 нояб.
4 Головко В. Кому вы служите, господа? // Открытая 
газета. 2016.  № 47. 30 нояб.
5 Молчанов В. Да что вы мелете… //Открытая га-
зета. 2017. № 19. 17 мая.
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недоверие граждан к власти нарастает» 
(В. Панков, адвокат)1.

«Эти «руководители» совершенно не спо-
собны заниматься реальными делами на об-
щее благо. А вот вставлять палки в колеса 
у них получается виртуозно, даже, я бы ска-
зал, изящно. Для того, видно, и «специали-
стов» они подбирают себе специфических, 
образованностью и умом не отличающих-
ся (это лишнее), зато напакостить готовых 
всегда и с размахом» (А. Черниговский, 
фермер)2.

«Нам бы ещё умных чиновников. Обал-
девающие от вседозволенности чиновники 
продолжают роскошествовать за бюджет-
ный счёт» (М. Антонов, журналист)3.

Правящие группировки немедленно реа-
гируют на такие выпады, используя все име-
ющиеся, в том числе и незаконные средства, 
для организации «гнусной атаки». Одним из 
таких средств является социально-админи-
стративный, или властный моббинг.

По оценкам исследователей, агрессив-
ное поведение должностных лиц, осуществ-
ляемое ими насилие, террор порождаются 
значительными социальными трансфор-
мациями, низким уровнем правосознания, 
слабостью гражданского контроля, личност-
ными деструкциями [10]. Идеологическими 
основаниями терроризма, в том числе и ад-
министративного, является нигилизм, отказ 
от общей этики [1].

Основные мотивы административного 
террора — боязнь утраты властных пол-
номочий, страсть к наживе, месть. В соот-
ветствии с российским законодательством 
к экстремистской деятельности (экстремиз-
му) относятся нарушение прав, свобод и за-
конных интересов человека и гражданина. 
Это связано, например, с вмешательством 
в частную жизнь граждан: использование 
технических средств для прослушивания, 
чтения переписки. Нет никакой гарантии, 
что содержимое личного компьютера, част-
ная электронная почта не контролируются. 
В настоящее время заинтересованные част-
ные лица могут сделать заказ на снятие 
информации, организацию наблюдения за 
кем-либо работникам правоохранительных 
органов в обход санкции прокурора или ре-
шения судьи, а также коммерческим юриди-
ческим фирмам, охранным предприятиям. 
Граждан, высказывания которых не одобря-
1 Панков В. Прокурорам твердим «про Фому» // 
Открытая газета. 2017. № 19. 17 мая.
2 Черниговский А. Машины с зерном встреча-
ют автоматчики // Открытая газета. 2017. № 29. 
26 июля — 02 авг.
3 Антонов М. Нам бы ещё и умных чиновников // 
Открытая газета. 2018. № 35, 3—10 сент.

ются властью, будут наблюдать и слушать 
дома, в рабочем кабинете, в машине, обще-
ственном месте и даже на улице4.

Тотальному контролю, слежке подвер-
гаются в первую очередь те, в ком власть 
видит угрозу своим интересам, далеко не 
всегда совпадающим с интересами гра-
ждан, кто может помешать конвертации 
административных возможностей в личное 
благополучие, а тем более те, кто является 
конкурентом, претендует на присвоенное 
ими право пользоваться благами. Пресле-
дуют госслужащие и тех, кто не согласен с 
осуществляемой местной властью регио-
нальной политикой, кто открыто выражает 
сомнения в эффективности применяемых 
методах и средствах управления, в расходо-
вании бюджетных средств, в соответствии 
чиновников занимаемым должностям.

Лучший способ защиты, как известно, — 
нападение. Местная элита, повязанная кру-
говой порукой, начинает мстить своим оп-
понентам, мстить системно, методически 
отработанно, в течение и пяти, и десяти, 
и более, если потребуется, лет. Мстят даже 
их малолетним детям — эти факты общеиз-
вестны5.

Выработана целая технология мораль-
но-психологического, административного и 
даже уголовного преследования оппонен-
тов. Жертву всячески оскорбляют и унижа-
ют, провоцируют и запугивают. Центром 
организации прессинга, управления «про-
цессом» являются, как правило, городская 
и районные администрации. Создаётся 
специально подобранная группа, которая, 
привлекая чиновников, их родственников, 
знакомых, работников правоохранительных 
органов, вневедомственной охраны, част-
ных охранных предприятий, добровольных 
и полупрофессиональных осведомителей, 
начинают реализовать уже отработанные 
ранее сценарии морально-психологическо-
го насилия. В районах проживания, работы 
или учёбы объекта прессинга, в наиболее 
часто посещаемых им общественных ме-
стах: в магазинах, на рынках, поликлиниках, 
банках, почте, транспорте, домоуправлении, 
в лифте, в школе и институте и т. д. — во 
всех местах жертву ждут неожиданности 
и неприятности: внезапно возникающие 
очереди, провоцирующие вопросы, отвле-
кающие обращения, грубости. В банке, рас-
чётном центре, на почте, куда обращается 
объект травли, вдруг зависает компьютер, 
4 Фалалеев М. Вас плохо слышно // Российская га-
зета — неделя. 2016. № 232. 12 нояб.
5 Кулешов А. Мафиозный спрут Ставрополья начал 
уже охоту на детей. Шок! // Открытая газета. 2018. 
№ 48. 03 дек. 
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кассиров или операторов внезапно отвле-
кают сослуживцы или начальство, и они 
вынуждены отлучаться. Он будет слишком 
часто «попадать» к неопытному работнику, 
который, осваивая новые функции, делает 
всё очень медленно и часто ошибается. На 
улице будут подходить незнакомые люди и 
задавать какие-либо назойливые вопросы. 
Во дворах, на тротуарах, перекрёстках к вам 
начинают как бы невзначай приближаться 
поджидавшие автомобили. Если вы идёте 
по улице, то в непосредственной близости, 
с расчётом на неожиданность будут проно-
ситься велосипедисты.

Ставропольские власти, к примеру, ис-
пользуют для психологического давления не 
только такси, но и спецтранспорт: машины 
скорой помощи, полиции, аварийных (в том 
числе и пожарных) служб, отвлекая работни-
ков от исполнения ими прямых обязанно
стей. По несколько раз в день они проезжа-
ют мимо вашего дома и включают сирены. 
Причём делают это даже ночью, когда до-
роги совершенно пусты. Днём и ночью ря-
дом с вашими окнами (а значит, и с чужими 
тоже) с небольшими перерывами раздаются 
звуки автомобильной сигнализации. Посто-
янно раздаются беспокоящие телефонные 
звонки, случается и бытовое вредительство. 
Чем меньше территория вашего обитания, 
тем легче организовать психологическое 
давление, тем сильнее его разрушающее 
воздействие.

О низком уровне правосознания, нрав-
ственной культуры представителей власти 
свидетельствуют факты участия в провока-
циях административных работников. При 
этом затрачиваются значительные ресурсы: 
тратится впустую время, материальные и 
финансовые средства. И всё это делается по 
воле сидящих в руководящих креслах людей, 
представляющих опасность для граждан.

Применяются и другие способы пси-
хологического воздействия на человека. 
Например, распространение порочащей 
информации, слухов о профессиональной 
непригодности, моральной неустойчиво-
сти или психическом заболевании. Колле-
гам запрещают помогать, партнерам — со-
трудничать, друзей, товарищей запугивают, 
привлекают к психологическому давлению 
соседей. Используют знакомых и незна-
комых людей, которые постоянно и часто 
встречаются во дворе, на улице, стучатся в 
дверь вашей квартиры. Целенаправленно и 
методично разрушают семью, ссорят с род-
ственниками. Человека склоняют к алкого-
лизму, наркомании, совершению неадекват-
ных поступков и правонарушений.

Когда это длится годами, то органи-
заторам моббинга требуется вовлекать в 
процесс всё новые и новые силы исполни-
телей. Чиновники-кукловоды рекрутируют 
сослуживцев объекта травли — кого-то 
принуждают силой, запугиванием, кто-то 
соглашается добровольно и даже с удоволь-
ствием. По свидетельству тех, кому довелось 
оказаться в роли жертвы, в первую очередь 
используют лиц, с которыми объект знаком 
лично или вынужден иметь частые контак-
ты. Это соседи по дому, коллеги по работе, 
однокурсники, работники домоуправления 
и сотрудники магазинов, которые объект об-
ычно посещает, знакомый продавец, врач, 
сантехник, работник газовой службы, двор-
ник, водители транспортных средств. Вербу-
ются и люди, с которыми объект не знаком. 
В качестве негласных сотрудников (аген-
тов и доверенных лиц) вербуются мужчи-
ны, женщины, молодежь, пенсионеры. Для 
совершения мелких пакостей используют 
даже детей. Особенность общественной 
травли заключается в том, что она имеет 
скрытый характер, незаметный для окружа-
ющих: моббинг-действия осуществляются у 
всех на виду, однако «гнусную атаку» орга-
низаторов замечает только жертва. Если че-
ловек не осознаёт до конца происходящего, 
то он испытывает очень сильный, а главное, 
постоянный  стресс, что ведёт к заболевани-
ям и даже к смерти [9].

Таковы результаты специально приме-
няемого «комплекса оперативно-техниче-
ских мероприятий по нанесению жертве 
физического и морально-психологического 
вреда». А теперь представим, каково будет 
к испытывающему негласное насилие чело-
веку отношение родственников, знакомых, 
товарищей по работе, если он попытается 
им рассказать, что с ним вытворяют мест-
ные власти и обслуживающие их интересы 
исполнители. Рассказы объекта прессинга 
о преследовании, его жалобы на тотальный 
контроль скорее всего вызовут у окружаю-
щих (возможно, и у родственников тоже) 
подозрение о его психическом заболева-
нии. Особенность властного моббинга «по-
ставропольски» заключается в том, что для 
совершения мелких пакостей привлекают 
детей и их родителей.

Таким образом, в процессе социально-
административного моббинга применяются 
следующие способы морально-психологи-
ческого подавления личности: дискрими-
нация (ограничение прав, принуждение к 
увольнению, нанесение вреда); организация 
провокаций с целью вовлечения жертвы в 
конфликт и последующего юридическо-
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го преследования; манипуляция с целью 
склонения к совершению неадекватных 
поступков, правонарушений и негативным 
высказываниям в адрес власти, коллег; рас-
пространение порочащей жертву информа-
ции, искусственная социальная изоляция; 
административные притеснения; создание 
трудностей в профессиональной деятель-
ности, в быту; вмешательство в частную 
жизнь, разрушение семьи, родственных 
связей.

Наиболее распространёнными средства-
ми, приёмами морально-психологической 
травли, используемыми организаторами и 
исполнителями социально-административ-
ного моббинга, являются: тотальный контр-
оль, слежка (в том числе проникновение в 
квартиру и установка технических средств 
видеонаблюдения, прослушивания, чтения 
переписки, почтовых и электронных ком-
муникаций); привлечение правоохрани-
тельных органов, в том числе и спецслужб, 
недобросовестных судей и адвокатов, ра-
ботников частных охранных предприятий, 
криминальных структур; использование 
специального транспорта, специально со-
зданных мобильных групп для оказания мо-
рально-психологического давления; сокры-
тие важной информации; использование 
социальных сетей, СМИ для распростране-
ния ложной информации.

Обсуждение

Одной из причин возникновения власт-
ного моббинга является обособление ад-
министративной элиты от проживающего в 
регионе населения.

Социальная категоризация выражается 
в осознанном стремлении региональной 
элиты разделять граждан на категории — 
«мы — они», «свой — чужой». «Мы» — все 
те, кто обладает властными ресурсами, их 
окружение, формируемое на основе кла-
новых признаков, те, кто обслуживает ин-
тересы правящей элиты. «Они» — это не 
только не относящиеся к элите труженики, 
но и представители оппозиционных поли-
тических партий, гражданского общества, 
предприниматели, научная интеллиген-
ция, деятели культуры. «Свои» — это те, 
кто распоряжается властными ресурсами 
(административными, экономическими, 
финансовыми), кто демонстрирует личную 
преданность, лояльность, связан круговой 
порукой, кто имеет преференции в пользо-
вании благами. «Чужие» критикуют власть, 
выражают недовольство, задают неудобные 
вопросы, имеют собственные суждения об 

эффективности региональной политики, 
открыто выражают своё несогласие [4; 11].

Наблюдение, опросные методы, лич-
ный опыт позволяют определить различия 
в эмпирической базе изучения проблемы 
моббинга на рабочем месте и социально-
административного моббинга: если при 
исследовании моббинг-процессов в произ-
водственных коллективах, в образователь-
ных организациях, в семье исследователи 
изучают эти процессы в малых группах (от 
2 до 40 чел.), то в моббинге, инициированном 
представителями властных структур, прини-
мают участие мезогруппы (от 40 до 150 чел.). 
А если учитывать тот факт, что представители 
власти в дополнение к административному 
преследованию подключают ещё начальство 
по месту работы объекта травли, то получает-
ся «двойной» моббинг, в котором участвуют 
уже большие группы (свыше 150 чел.). Если 
моббинг-действия в малых группах длятся, 
как правило, в течение от одного до пяти 
лет [9], то в больших группах при использо-
вании властью административного ресурса 
травля может продолжаться в течение десяти 
и более лет, если жертва не сдаётся и прояв-
ляет незаурядную силу сопротивления, умеет 
наносить инициаторам моббинга ответные 
удары (например, апелляция к обществен-
ному мнению, огласка негативных фактов в 
средствах массовой коммуникации).

Одним из результатов проведённого ис-
следования является постановка вопроса о 
персональной ответственности тех, кто при-
частен к назначению на важные должности 
опасных для граждан людей. А что делать 
тем, против кого властью осуществляется 
насилие? Разумеется, им придётся испыты-
вать негативные переживания. В исследо-
ваниях зарубежных учёных делается вывод 
о том, что моббинг, часто происходящий в 
течение длительных периодов, ставит жер-
тву в положение, в котором трудно защи-
щаться (Хуберт, Вельдховене, 2001). Однако 
вывод этот был сделан в те времена, когда 
ещё не было Интернета. Человеку, ставше-
му объектом преследования, чтобы не быть 
побеждённым, важно уметь отстаивать свои 
гражданские и человеческие права, честь, 
достоинство, свободу личности [2].

В настоящее время, при наличии сво-
бодного доступа к многообразию средств 
массовой коммуникации сопротивление 
становится возможным. Более того, оно 
может быть эффективным, если обеспечено 
значительным морально-психологическим 
и интеллектуальным потенциалом, не по-
зволяя организаторам террора добиваться 
намеченных целей.
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Считаем возможным предложить следу-
ющие рекомендации для тех, кто подверга-
ется властному моббингу:

•	 сохраняйте уверенность в себе, ис-
пользуйте любую возможность для 
критики, обличения организаторов 
травли (СМИ, социальные сети);

•	 помните, что уровень умственного 
развития участников «гнусной атаки» 
далеко не самый высокий, используе-
мые ими провокационные сценарии, 
приёмы однообразны и примитивны, 
легко просчитываются, поэтому всег-
да найдутся возможности для демон-
страции презрения и осмеяния, и 
тогда вы, а не они, будете хозяином 
положения;

•	 бессмысленно вступать в борьбу с 
рядовыми исполнителями. Их сле-
дует игнорировать: надо научиться 
уклоняться от совершаемых ими 
провокаций. Всё внимание, силы и 
время для критики и обличения сле-
дует сосредоточить на заказчиках и 
их ближайшем окружении. Честные 
люди во власти не станут опускаться 
до уровня мести. Этим занимаются 
исключительно чиновники, депута-
ты, правоохранители с пониженной 
морально-правовой ответственно-
стью (у кого, как говорится, рыльце 
в пуху);

•	 попытайтесь создать портфолио на-
иболее «значимых» дел ваших заказ-
чиков (факты, свидетельствующие о 
несоответствии доходов и расходов, 
можно брать из СМИ, Интернета, дру-
гих легальных источников);

•	 когда материала наберётся достаточ-
но, предложите собранное досье для 
ознакомления независимым общест-
венным организациям, осуществляю-
щим гражданский контроль;

•	 распространяйте собранную инфор-
мацию по всем имеющимся каналам 
и адресам.

Ваше терпенье, старательность могут 
увенчаться успехом. Многие наши согра-
ждане уже не только не боятся представите-
лей регионального и местного «истеблиш-
мента», но и выступают с разоблачениями 
организаторов властного моббинга. Спо-
койствие и выдержка, уверенность в себе 
помогут вам сохранить чувство собствен-
ного достоинства, сделают вас непобеди-
мым [1].

Следует учитывать, что организаторам 
травли приходится нести немалые затра-
ты для осуществления моббинг-действий в 

течение продолжительного времени: у них 
также возникают стрессовые состояния в 
процессе агрессии, им приходится расходо-
вать и время, и силы, материальные и фи-
нансовые средства. И всё же не следует при-
уменьшать возможности людей, наделённых 
властью и объединенных в группы.

Одним из направлений для дальнейших 
исследований может стать разработка пра-
вовых основ противодействия социально-
административному моббингу, так как от 
моббинга погибают многократно больше 
людей, чем от террористических актов. 
В зарубежных научных исследованиях моб-
бинг приравнивается к тяжким уголовным 
преступлениям [22].

На противодействие моббингу как опа-
сному социальному явлению направлен 
ряд документов международных организа-
ций — резолюция Европейского парламента 
(2001 г.) «О преследовании на рабочем ме-
сте», решение Еврокомиссии «Новая стра-
тегия здоровья и безопасности местного 
населения» (2007—2012 гг.) [5].

В резолюции Европейского парламента, 
например, отмечается, что преследование 
на рабочем месте может начинаться с не-
значительного неуважения, а затем пере-
ходить к более серьезным актам, в том чи-
сле уголовным преступлениям, что требует 
вмешательства со стороны государственных 
органов.

В ряде стран (Франция, Бельгия, Швеция) 
приняты специальные законы, направлен-
ные против моббинга. В Трудовом кодексе 
Франции за организацию моббинга пред-
усмотрено наказание виновных: лишение 
свободы (до одного года) и денежный штраф 
в размере 3750 евро [5].

В российском законодательстве гражда-
не не защищены от морально-психологиче-
ской травли, более того, термин «моббинг» 
(или его какой-либо эквивалент) вовсе отсут-
ствует. Поэтому есть большая потребность 
в том, чтобы социально-административный 
моббинг, использующий властные полно-
мочия в качестве инструмента насилия над 
гражданами, был юридически квалифици-
рован в качестве формы проявления тер-
роризма, обладающей высокой степенью 
общественной опасности.

Следует принять адекватные меры про-
тиводействия морально-психологическому 
насилию. Например, внести поправки в УК 
РФ: включить в главу 24 «Преступления про-
тив общественной безопасности» определе-
ние социально-административного моббин-
га как формы террора, а также дополнить 
ст. 205 записью об установлении уголовной 
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ответственности за организацию моббинга 
должностными лицами.

Заключение

Использование региональной и мест-
ной властью специальной технологии пре-
следования граждан, имеющих активную 
гражданскую позицию, позволяет говорить 
о новом аспекте проблемы моббинга — со-
циально-административном, или властном 
моббинге, который, несмотря на широкое 
распространение, остаётся за пределами 
внимания исследователей, по сути игно-
рируется ими. Данное обстоятельство об-
условило необходимость введения нового 
термина: «социально-административный 
моббинг». Сущность социально-админи-
стративного моббинга заключается в ис-
пользовании представителями власти ад-
министративного ресурса для организации 
тотального контроля и насилия над гражда-
нами, ограничения их конституционных 
прав с целью уничтожения или изгнания 
с места работы и проживания. Тотальный 
характер насилия заключается в том, что 
моббинг-действия, для совершения которых 
привлекаются большие группы населения, 
осуществляются постоянно и в течение про-
должительного времени.

Властный моббинг в большинстве случа-
ев сочетается с травлей на рабочем месте. 
Мотивами морально-психологического тер-
рора являются месть за критику, опасения 
за угрозу разоблачения противоправных 
действий, круговая порука.

Наиболее распространёнными спосо-
бами морально-психологического террора 
являются организация провокаций с целью 
последующего привлечения жертвы к адми-
нистративному и уголовному преследова-
нию, манипуляция с целью вывести объект 
травли из равновесия и склонить к неадек-
ватным действиям, социальная изоляция, 
использование общественного мнения для 
подрыва чести и достоинства, воспрепятст-
вование профессиональной деятельности, 
бытовое вредительство, угрозы жизни и здо-
ровью, нанесение физического вреда.

Для нанесения жертве максимального 
морально-психологического вреда (стрес-
са) применяется изощрённый арсенал 
приёмов, средств: наружное наблюдение, 
технические средства, позволяющие осу-
ществлять постоянный контроль за пере-
движениями жертвы, контактами, контроль 
деловой и личной переписки, вторжение в 
частную жизнь, травля в социальных сетях, 
использование служебных и специальных 

транспортных средств для нанесения вреда 
и угроз.

Таким образом, высокая степень опа-
сности социально-административного моб-
бинга требует вмешательства государства, 
разработки мер правовой защиты граждан 
от «злонамеренной враждебности» регио-
нальной и муниципальной власти.

___________________
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Abstract
Introduction. In social psychology, mobbing as 
a means of violence, harassment, and persecu-

tion aiming at suppressing a person is considered 
primarily in small groups — in work collectives, in 
educational organizations, in the family. However, 

in recent years this phenomenon has become 
widespread in other social associations - mezo-

groups and large groups, when mobbing is used 
by regional and municipal authorities to organize 

revenge on their opponents.
The aim of the paper is to determine the essence, 

explain the signs, motives, ways and means of 
social and administrative prosecution, limiting the 

constitutional rights of citizens.
Methods. Phenomenological analysis, analysis of 
documents, content analysis of publications, syn-

thesis of independent characteristics, observation, 
non-standardized interview, conversation.

Scientific novelty of the study. A new aspect of 
studying the problem of mobbing has been pro-
posed. The motives, ways and means of persecut-
ing citizens by regional and municipal authorities, 
restrictions of their constitutional rights are char-
acterized. The factors contributing to the growth 
of aggression, administrative terror in the context 
of social transformations, the absence of the law 
dictatorship, and the weakness of civilian control 
are considered.
Results. On the basis of the phenomenological ap-
proach, the technology of social and administrative 
mobbing has been described, its negative conse-
quences, undermining the stability of society, harm-
ing the health of citizens, have been revealed and 
recommendations have been made to resist moral 
and psychological violence.
Conclusions. Social and administrative mobbing 
must be legally qualified as a form of terror-
ism with a high degree of public danger. One of 
the ways to combat mobbing is the resistance 
of citizens, the use of mass media to expose the 
initiators and perpetrators of illegal actions. It is 
necessary to develop special legislative measures 
aimed at obstructing the administrative prosecu-
tion of citizens and restricting their constitutional 
rights and freedoms.

Key concepts:
civil rights and freedoms,
revenge,
violence,
stress, 
mental health.
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Аннотация
Введение. Должностные лица в муниципаль-

ных органах власти обосновывают различные 
варианты управленческих решений, изыскивают 

альтернативы временной реализации 
и ресурсного обеспечения.

Цель. Данная статья посвящена проблеме выбо-
ра эффективных методов принятия управленче-
ских решений местными органами власти.
Методы. Автором предпринята попытка систе-
матизации теоретического и практического опы-
та применения метода анализа иерархий для ре-
шения задачи многокритериального принятия 
решения в условиях неопределенности. В статье 
исследуется применение экспертных методов в 
процессе разработки муниципальных управлен-
ческих решений, определены этапы разработки 
и принятия управленческого решения.
Научная новизна исследования. Рассмотрен 
метод анализа иерархии при выборе подрядных 
организаций, предлагающих разные проекты по 
благоустройству города. При этом критериями вы-
бора выступают соответствие содержания проекта 
социальной политике; улучшение экологической 
обстановки в городе путем озеленения; соответст-
вие финансовым возможностям бюджета и т. д.
Результаты. В результате исследования полу-
чена количественная оценка наиболее предпоч-
тительного выбора из рассмотренных альтерна-
тивных решений.
Выводы. На основании анализа автор приходит 
к выводу о необходимости совершенствования 
системы экспертных методов, используемых в 
процессе разработки и реализации муниципаль-
ных управленческих решений.

Ключевые понятия:
управленческое решение в местных 
органах власти,
метод анализа иерархий,
экспертные методы принятия решений,
выбор инвестиционного проекта,
экономическая эффективность.
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Введение

Основной деятельностью муниципаль-
ных органов власти является принятие и 
исполнение соответствующих решений 
обеспечивая при этом единую систему 
управления.

Управленческое решение в местных ор-
ганах власти — это осознанно сделанный 
органом муниципальной власти выбор це-
ленаправленного воздействия на социаль-
ную сферу деятельности, который выражен 
в официальной форме. Существует и более 
расширенное понятие управленческого ре-
шения в местных органах власти [18]. Под 
муниципальным управленческим решением 
следует понимать властную волю органов 
местного самоуправления, выражаемую в 
официальной форме в виде разработанных 
и реализованных законодательных актах, 
приказах, постановлениях, распоряжениях, 
указах, которые издаются местными органа-
ми власти, а также должностными лицами в 
пределах предоставленных полномочий и 
в соответствии со своими компетенциями.

Разработка муниципальных управленче-
ских решений представляет собой процесс, 
который объединяет все основные функции 
менеджмента: мотивацию планирование, 
организацию и контроль [8, с. 27].

Принятие управленческого решения в 
местных органах власти рассматривается 
как волевой акт, который совершается орга-
нами местного самоуправления, при выборе 
одной из альтернативных возможностей для 
достижения предполагаемой цели, а также 
намеченных результатов. Таким образом, 
под управленческим решением местных ор-
ганах власти понимается идеальная модель 
будущего в какой-либо сфере деятельности, 
где содержится информация о необходимо-
сти и желательности того, что должно быть 
исполнено и реализовано [7, с. 200].

Методы и материалы

Социальный характер управленческих 
решений в местных органах власти заклю-
чается в том, что данные решения воздей-
ствуют не на техническую или природную 
внешнюю среду, а на самого человека. 
Главная цель управленческих решений — 
мобилизовать группы людей на совершенст-
вование социальной действительности, со-
держанием этого управленческого процесса 
будет являться волевое воздействие управ-
ляющего субъекта на управляемую систему.

Управленческие решения на государст-
венном и муниципальном уровне, отлича-

ются от управленческих решений, которые 
разрабатываются и принимаются на уровне 
предприятия Профессор Г. В. Атаманчук в 
своей монографии «Управление — фактор 
развития (размышления об управленческой 
деятельности)»[1] и профессор Е. В. Охот-
ский в учебном пособии «Государственное 
управление в современной России»[13] 
классифицируют государственное управ-
ленческое решение как особый документ, 
который представляет собой: социально-ин-
теллектуально-волевое целевое установле-
ние; социально-политический акт, который 
затрагивает конкретные отношения и вза-
имосвязи общественной и частной жизни; 
как важнейшая подсистема системы управ-
ленческой деятельности.

В обобщенном виде представим отличи-
тельные черты управленческого решения, 
принимаемого муниципальными органами 
власти:

•	 властность — управленческие реше-
ния принимаются в одностороннем 
порядке специально уполномочен-
ным муниципальными органами, 
что в свою очередь порождает соот-
ветствующие права, обязанности и 
ответственность за их исполнение и 
результаты;

•	 обеспеченность управленческого 
решения материально-финансовы-
ми ресурсами из бюджетов разных 
уровней;

•	 управленческие решения носят пу-
блично-правовой характер;

•	 директивность (муниципальные 
управленческое решение обязывают, 
запрещают, предписывают, лишают, 
разрешают, устанавливают и т. д.);

•	 управленческие решения носят обез-
личенный характер и оформляются 
надлежащим образом в установлен-
ном порядке;

•	 процессуальность — наличие си-
стемы правил и процедур, опреде-
ляющих порядок разработки, обсу-
ждения, согласования и принятия 
муниципального управленческого 
решения.

В целях социального развития общест-
ва и Российской Федерации в целом основ-
ным критерием реализации муниципальных 
управленческих решений будет являться их 
качество и эффективность. Под качествен-
ным управленческим решением понимается 
волевой акт, обеспечивающий оптималь-
ный и рациональный соглашение между до-
стигнутыми результатами и затраченными 
на это ресурсами. Управленческое решение 
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в местных органах власти должно быть ка-
чественным, и для этого необходимо чтобы 
оно было конкретным, научно обоснован-
ным, адресным и своевременным [6, с. 285].

Процесс включающий разработку, при-
нятие и реализацию решения органами 
местного самоуправления имеет одинако-
вые для всех управленческих решений ме-
тодологические и методические основы и, 
как правило, состоит из стандартных этапов 
и процедур.

Интересным в настоящее время является 
стадийный дискурс, который впервые был 
сформулирован Гарольдом Д. Лассуэллом. 
Они выделили семь стадий процесса при-
нятия управленческого решения: разведка; 
продвижение идей; активация, иницииро-
вание; предписание; исполнение; заверше-
ние; оценка. Позже эти этапы был несколько 
изменены и скорректированы. Стадии при-
нятия решений были сведены к инициации, 
селекции, предварительному анализу, реа-
лизации, оценки результатов и завершению 
управленческого решения [12, с. 157].

С данных позиций управленческий про-
цесс принятия решений органами местно-
го самоуправления включает следующие 
этапы: инициирование управленческого 
решения; формулирование «повестки дня» 
управленческого решения; продвижение 
управленческого решения, оценка рисков 
решения и его последствий [5, с. 58].

На планирование определенных меро-
приятий по реализации решений органами 
местного самоуправления влияют:

1)	 значительные масштабы деятельнос-
ти местных органах власти;

2)	 повышенная социальная ответствен-
ность за реализацию муниципальных 
управленческих решений;

3)	 использование преимущественно 
средств бюджетов разных уровней;

4)	 приоритетные оценки, определяемые 
целями социальной эффективности и 
находящие свое отражение в мнении 
общества, которое выявляется в ходе 
референдумов, выборов, в личных 
обращениях граждан, социологиче-
ских опросов населения, демонстра-
ций митингов и т. д [12].

Л. С. Руденко под механизмом принятия 
управленческого решения понимает при-
чинно-следственные связи, которые строят-
ся субъектом власти на основании его фун-
кционально-деятельностной ориентации 
(на ценность, традицию, эмоции или цель в 
рамках осуществления своих полномочий), 
которые специфичны в каждой конкретной 
социальной и политической среде [17].

В настоящее время муниципальными 
органами власти разрабатывается и прини-
мается множество управленческих реше-
ний: текущего и оперативного, так и стра-
тегического характера. Практически всем 
должностным лицам в местных органах 
власти приходится постоянно обосновывать 
различные варианты решений, изыскивать 
альтернативные возможности ресурсного 
обеспечения и временной реализации, а 
также согласовывать различные решения 
друг с другом [5, с. 58].

Реализация и принятие управленческого 
решения муниципальными органами власти 
не всегда бывают единовременным управлен-
ческим актом. Оформление управленческого 
решения в виде единого распорядительного 
документа (графика, приказа, указа, постанов-
ления и пр.) не означает, что процесс его при-
нятия завершился. Большое число проблем, 
когда неопределенные и не всегда контроли-
руемые факторы внешней среды влияют на 
результативность решения, требует поэтап-
ного принятия управленческого решения [11].

Сегодня в научной среде управления 
существует множество самых разных мо-
делей и методов принятия управленческих 
решений в местных органах власти, однако, 
чтобы эффективно можно применять их на 
практике, при этом добиваясь поставлен-
ных целей, муниципальным органам влас-
ти нужно научиться совмещать эти методы 
с накопленным опытом, со своей интуи-
цией, с приобретенными управленческими 
навыками. И здесь особенно необходимо 
применение экспертных методов в процес-
се принятия и реализации муниципальных 
управленческих решений.

Науке известно большое количество эк-
спертных методов принятия решения, сре-
ди которых можно назвать: эксперимент, 
метод построения деревьев целей, метод 
комиссий, метод сценариев, метод анализа 
иерархий и т. д.

В данной статье основное внимание бу-
дет посвящено методу анализа иерархий 
при принятии управленческих решений 
местными органами власти.

Метод анализа иерархий (МАИ) являет-
ся замкнутой логической цепочкой, кото-
рый обеспечивает с помощью несложных 
правил анализ проблем, и приводящий 
к наилучшему результату. Автором мето-
да анализа иерархий является математик 
Т. Саати, который описывает данный про-
цесс, основываясь на математическом ис-
следовании, совмещенном со знанием пра-
ктики принятия управленческих решений 
в условиях неопределенности и риска [19].
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Математический аппарат метода позво-
ляет упорядочить суждения, оценить их ко-
личественно в форме ответа, который пред-
ставляет набор выбранных приоритетов 
относительно значимости альтернативных 
решений. В табл. 1 представлены плюсы и 
минусы метода анализа иерархий.

Метод анализа иерархий дает возмож-
ность отразить субъективное мышление 
человека, который принимает решение и 
независимо от важности проблемы показы-
вает более объективный результат, нежели 
другие рассмотренные экспертные методы, 
что в свою очередь способствует адекватно-
му и полному выявлению альтернативных 
критериев, их качественной и количествен-
ной оценки [3, с. 13].

Рассмотрим возможность применения 
метода анализа иерархий на примере при-
ятия решения муниципального органа влас-
ти о выборе проекта в целях благоустройст-
ва территории города.

Цель городской администрации — ор-
ганизация благоустройства территории 
города, полученного от реализации инве-
стиционного проекта. Предстоит оценить 
несколько подрядных организаций, предла-
гающих разные проекты по благоустройству 
города согласно следующим критериям:

1)	 вклад проекта в социальный приори-
тет региона — соответствие содержа-
ния проекта социальной политике;

2)	 организация благоустроенной среды 
для жителей города;

3)	 улучшение экологической обстановки 
в городе путем озеленения террито-
рии;

4)	 соответствие финансовым возможно-
стям муниципального образования;

5)	 техническая реализуемость проек-
та (соответствие проекта правовым, 

природоохранным, градостроитель-
ным регламентам застройки).

Предположим, что история успеха ор-
ганизации: опыт выполненных проектов, 
достигнутые показатели и т. д. являются 
приблизительно одинаковыми.

Рассмотрим альтернативы:
1.	 Создание инновационного молодеж-

ного парка отдыха;
2.	 Проект создания парка аттракционов;
3.	 Проект создания культурно-спортив-

ного комплекса под открытым небом;
4.	 Проект создания сквера «Город масте-

ров».
Построим иерархическую структуру ма-

трицы анализа иерархии (рис. 1).
Определение приоритетов всех элемен-

тов иерархии с использованием метода пар-
ных сравнений. Пример парных сравнений 
вариантов А, Б, В при помощи экспертных 
оценок представим в табл. 2.

Построим матрицу попарных сравнений 
для критериев, при этом начнем со второго 
уровня: критериев оценки. Для этого по-
строим матрицу 5×5 по количеству выбран-
ных критериев.

Оценки компонентов собственного век-
тора определялись следующим образом (1):

	 КСВ = О1 + О2… + Оn,	 (1)

где КСВ — оценка компонентов собствен-
ного вектора

 О1, О2, Оn — парная оценка критериев 
экспертами.

Например, для критерия «организация 
благоустроенной среды для жителей горо-
да»:

КСВ = 3 × 1 × 3 × 1/2 × 1/2 = 1,2247.

Таблица 1
Плюсы и минусы метода анализа иерархии

Плюсы Минусы
Метод позволяет учитывать «человеческий фак-
тор» в процессе подготовки и реализации управ-
ленческого решения.

Не достаточно средств для проверки достоверно-
сти данных.

Метод достаточно универсален, его применение 
возможно в различных сферах управления. При 
этом характерно наличие большого количества 
возможностей для выявления противоречий в 
поданной информации. 

Значительные затраты времени на разработку 
структуры модели принятия управленческих ре-
шений местными органами власти.

Процедуры расчетов альтернатив достаточно про-
стые

Не имеет внутренних средств для интерпретации 
рейтингов.

При реализации данного метода возможно при-
влечение разных специалистов, работающих 
независимо над локальными задачами, что дает 
возможность обобщить мнения экспертов, участ-
вующих в данном эксперименте.
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Тогда относительная согласованность, по 
которой судят о правильности суждения: (2):

	 ОС = ИС / СС × 100 %.	 (2)

Для матрицы размером 5×5 этот коэф-
фициент составляет 1,12. Соответственно 
коэффициент согласованности будет равен:

7,02 / 1,12 = 6,27 % < 10 %,

Таблица 2
Матрица попарных сравнений для выбранных критериев

Критерий 1 2 3 4 5

Оценки 
компонентов 
собственного 

вектора

Нормализованные 
оценки 
вектора 

приоритета
1. Вклад проекта в социальный прио-
ритет региона — соответствие содер-
жания проекта социальной политике

1 1/3 4 1/5 1/4 0,5069 0,07213

2 .Организация благоустроенной среды 
для жителей города 3 1 3 1/2 1/2 1,2247 0,17429

3. Улучшение экологической обстанов-
ки в городе путем озеленения терри-
тории

1/4 1/3 1 1/5 1/3 0,2716 0,03865

4. Соответствие финансовым возмож-
ностям муниципального образования 5 2 5 1 2 3,1623 0,4500

5. Техническая реализуемость проекта 4 2 3 1/2 1 1,8612 0,2648

Сумма 7,0267

Рис. 1. Иерархическая структура матрицы анализа иерархии

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1 - Иерархическая структура матрицы анализа иерархии 
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парка отдыха 

Проект 
создания 

сквера «Город 
мастеров» 

Проект 
создания 

парка 
аттракционов 

Проект 
создания 

культурно- 
спортивного 
комплекса 

При составлении матрицы попарных 
сравнений нужно рассчитать согласован-
ность экспертных оценок, т. е. проверить 
были ли они непротиворечивыми. Для это-
го нужно рассчитать коэффициент согласо-
ванности и сравнить с табличным значе-
нием величины средней согласованности 
для случайных матриц разного порядка 
(табл. 3), где СС — случайная согласован-
ность.
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следовательно, пересматривать суждения 
выбранных экспертов нет необходимости.

Далее необходимо провести сравнитель-
ный анализ третьего уровня — альтернатив-
ные инвестиционные проекты разных под-
рядчиков (табл. 3).

Итак, как показывает анализ табл. 4 и 
расчет нормализованных оценок вектора 
приоритета, по критерию «соответствие со-
держания проекта социальной политике» 
наибольший показатель характерен для 
инвестиционного проекта «Создания куль-
турно-спортивного комплекса под открытым 
небом». Второе место по данному критерию 
принадлежит социальному проекту «Созда-
ние инновационного молодежного парка 
отдыха». Рассчитаем коэффициент согласо-
ванности. Для матрицы 4×4 он будет равен 
5,226 / 0,9 = 5,8 < 10 %, следовательно, пере-
сматривать суждения экспертов не нужно.

Синтез глобальных приоритетов альтер-
натив путем линейной свертки приоритетов 

элементов на иерархии. Проведем расчёт 
глобального приоритета (табл. 5).

Рассчитаем значение глобального прио-
ритета для каждой из выбранной нами аль-
тернатив. Для этого необходимо численное 
значение вектора приоритета по выбранным 
критериям оценки умножить на компонент 
собственного вектора по каждому из пред-
ложенных инвестиционных проектов и полу-
ченные таким образом показатели сложить.

Итоги применения метода анализа ие-
рархий представлены на рис. 2.

Следующим этапом является оценка 
альтернативных проектов по критерию со-
отношения стоимость/эффективность. Для 
этого нами будет использовано отношение 
полученной оценки локальных глобальных 
приоритетов к стоимости (смете) инвестици-
онного проекта (табл. 6). Наилучшим реше-
нием будет считаться та альтернатива, для 
которой указанное отношение стоимость/
эффективность будет наибольшим.

Таблица 4
Вклад инвестиционного проекта в социальный приоритет города

Проект 1 2 3 4

Оценки 
компонентов 
собственного 

вектора

Нормализованные 
оценки 
вектора 

приоритета
Соответствие содержания проекта социальной политике

Создание инновационного молодежно-
го парка отдыха 1 3 2 1/3 1,1862 0,2269

Проект создания сквера «Город масте-
ров» 1/3 1 2 1/4 0,6373 0,1219

Проект создания парка аттракционов 1/2 1/2 1 1/3 0,9530 0,1823
Проект создания культурно-спортивного 
комплекса под открытым небом 3 4 3 1 2,4495 0,4687

Сумма 5,226
Улучшение экологической обстановки в городе путем озеленения территории

Создание инновационного молодежно-
го парка отдыха 1 2 4 4 2,2133 0,4902

Проект создания сквера «Город масте-
ров» 1/2 1 2 1 1,0 0,2214

Проект создания парка аттракционов 1/4 1/2 1 1 0,5946 0,1316
Проект создания культурно-спортивного 
комплекса под открытым небом 1/4 1 1 1 0,7071 0,1566

Сумма 4,515
Организация благоустроенной среды для жителей города

Создание инновационного молодежно-
го парка отдыха 1 3 2 1 1,5651 0,3537

Проект создания сквера «Город масте-
ров» 1/3 1 2 1/2 0,7579 0,1713

Таблица 3
Значения величины средней согласованности 

для случайных матриц разного порядка
Размер матрицы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
СС 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
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Таблица 5
Расчёт глобального приоритета

Альтернативы

Критерии

Глобальные 
приоритеты
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Численное значение вектора приоритета
0,07213 0,17429 0,03865 0,4500 0,2648

Создание инновационного 
молодежного парка отдыха 0,2269 0,4902 0,3537 0,1666 0,1689 0,2351

Проект создания сквера 
«Город мастеров» 0,1219 0,2214 0,1713 0,3698 0,2561 0,2882

Проект создания парка ат-
тракционов 0,1823 0,1316 0,1211 0,1986 0,2009 0,1833

Проект создания культур-
но-спортивного комплекса 
под открытым небом

0,4687 0,1566 0,3537 0,2648 0,3739 0,2929

Проект 1 2 3 4

Оценки 
компонентов 
собственного 

вектора

Нормализованные 
оценки 
вектора 

приоритета
Проект создания парка аттракционов 1/2 1/2 1 1/3 0,5359 0,1211
Проект создания культурно-спортивного 
комплекса под открытым небом 1 2 3 1 1,5651 0,3537

Сумма 4,424
Соответствие финансовым возможностям муниципального образования

Создание инновационного молодежно-
го парка отдыха 1 1/3 1/2 3 0,8387 0,1666

Проект создания сквера «Город масте-
ров» 3 1 2 2 1,8612 0,3698

Проект создания парка аттракционов 2 1/2 1 1 1 0,1986
Проект создания культурно-спортивного 
комплекса под открытым небом 1/3 1/2 1 1 1,333 0,2648

Сумма 5,0329
Техническая реализуемость проекта

Создание инновационного молодежно-
го парка отдыха 1 1/2 1 1/2 0,7071 0,1689

Проект создания сквера «Город масте-
ров» 2 1 2 1/3 1,0719 0,2561

Проект создания парка аттракционов 1 1/2 1 1 0,8408 0,2009
Проект создания культурно-спортивного 
комплекса под открытым небом 2 3 1 1 1,5651 0,3739

Сумма 4,1848

Окончание табл. 4
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Результаты

Учитывая выбранные критерии в целях 
организации благоустройства территории 
города, рекомендуется выбрать «Проект 
создания культурно-спортивного комплек-
са под открытым небом». В основе дея-
тельности органов муниципальной власти 
должны лежать грамотно сформулирован-
ные приоритеты и цели, а также наиболее 
приемлемые альтернативные варианты 
достижения этих целей и критерии для их 
достижения.

Конечно, для окончательного принятия 
решения муниципальными органами власти 
требуется оценить эффективность инвести-
ционных проектов с использованием пока-
зателей чистого дисконтированного дохода, 

индекса рентабельности, срока окупаемости 
и т. д.

Заключение

Таким образом, можно сказать, что ме-
тод анализа иерархий отличается высокой 
структурированностью и наглядностью, что 
позволяет его использовать в принятии ре-
шений на разных уровнях управления.

Уникальность данного метода заключа-
ется в том, что он является одновременно 
как качественным, так и количественным. 
Будучи в основе качественным, метод ана-
лиза иерархий позволяет количествен-
но оценить приоритеты альтернативных 
управленческих решений органами муни-
ципальной власти.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 2 - Итоги применения метода анализа иерархий 
 
Следующим этапом является оценка альтернативных проектов по 

критерию соотношения стоимость/эффективность. Для этого нами будет 
использовано отношение полученной оценки локальных глобальных 
приоритетов к стоимости (смете) инвестиционного проекта (таблица 6). 
Наилучшим решением будет считаться та альтернатива, для которой указанное 
отношение стоимость/эффективность будет наибольшим. 

 
Таблица 6  

Оценка проектов по критерию отношения стоимость/эффективность 
 Стоимость 

проекта, руб.  
Стоимость 
нормирования 

Функция 
полезности Отношение 

Создание 
инновационного 
молодежного 
парка отдыха 

 
 

2500000 

 
0,2747 

 
 

0,2351 
0,8558 

Проект 
создания сквера 
«Город 
мастеров» 

1950000 0,2143 0,2882 1,3449 

Проект 
создания парка 
аттракционов 

2850000 0,3132 0,1833 0,5853 

Проект 1800000 0,1978 0,2929 1,4808 

Цель 1,000 

Критерий 1: 
Соответствие 
содержания 

проекта 
социальной 

политике 
 

Критерий 2: 
Организация 

благоустроенной 
среды для 

жителей города 
 

Критерий 3: 
Улучшение 

экологической 
обстановки в городе 

путем озеленения 
территории 

Вариант 1 
0,2269 
Вариант 2 
0,1219 
Вариант 3 
0,1823 
Вариант4 
0,4687 

Вариант 1 
0,4902 
Вариант 2 
0,2214 
Вариант 3 
0,1316 
Вариант4 
0,1566 

Вариант 1 
0,3537 
Вариант 2 
0,1713 
Вариант 3 
0,1211 
Вариант4  
0,3537 

Локальные 
приоритеты 

альтернатив по 
критериям 

Критерий 4:  
Соответствие 
финансовым 

возможностям 
муниципального 

образования 
 

Вариант 1 
0,1666 
Вариант 2 
0,3698 
Вариант 3 
0,1986 
Вариант4 
 0,2648 
 

Глобальные 
приоритеты 
альтернатив 

относительно цели 

1.Вариант -0,2351 
2.Вариант -0,2882 
3.Вариант -0,1833 
4. Вариант-0,2929 

 

Критерий 5:  

Техническая 
реализуемость 

проекта 

 

Вариант 1 
0,1689 
Вариант 2 
0,2561 
Вариант 3 
0,2009 
Вариант4 
0,3739 

Рис. 2. Итоги применения метода анализа иерархий

Таблица 6
Оценка проектов по критерию отношения стоимость/эффективность

Проект Стоимость 
проекта, руб. 

Стоимость 
нормирования

Функция 
полезности Отношение

Создание инновационного моло-
дежного парка отдыха 2 500 000 0,2747 0,2351 0,8558

Проект создания сквера «Город ма-
стеров» 1 950 000 0,2143 0,2882 1,3449

Проект создания парка аттракци-
онов 2 850 000 0,3132 0,1833 0,5853

Проект создания культурно-спор-
тивного комплекса под открытым 
небом

1 800 000 0,1978 0,2929 1,4808
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Abstract
Introduction. Officials in municipal authorities sub-

stantiate various options for managerial decisions, 
seeking alternatives for temporary implementation 

and resource support.
The aim. This article is devoted to the problem of 

choosing effective methods of managerial decision-
making by local authorities.

Methods. The authors made an attempt to sys-
tematize the theoretical and practical experience 
of applying the method of analyzing hierarchies to 
solve the problem of multi-criteria decision making 
under uncertainty. The article studies the use of 
expert methods in the development of municipal 
managerial decisions, identifies the stages of devel-
opment and management decision making.
Scientific novelty of the study. The method of 
analyzing the hierarchy when choosing contractors 
that offer different projects for improving the city 
is considered. In this case, the selection criteria are 
the compliance of the project content with social 
policy; improvement of the environmental situation 
in the city by means of greening; compliance with 
the financial capacity of the budget, etc.
Results. As a result of the study, the authors get 
a quantitative assessment of the most preferable 
choice from the alternative solutions considered.
Conclusions. Based on the analysis, the authors 
come to the conclusion that it is necessary to 
improve the system of expert methods used in the 
process of developing and implementing municipal 
managerial decisions.
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managerial decisions in local government,
method of analyzing hierarchies,
expert decision-making methods,
choosing an investment project,
economic efficiency.
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Аннотация
В ситуации ценностного конфликта между ин-
новациями (проективным, вещным) и сохранно-
стью отношений в системе «человек — приро-
да», «экогуманистикой» и «техногуманистикой» 
возникает проблема сохранения и развития 
человеческого в человеке. На основе аксиологи-
ческого и синергетического подходов, позволя-
ющих рассмотреть современное образование 
как пространство самоидентификации и смы-
слового наполнения персонального жизненного 
проекта, осуществлена попытка обозначить 
перспективы гуманитарного знания, образо-
вательных практик в возможности воспитания 
культуры глобального мышления как ценност-
но-смыслового проекта «человек — природа». 
Научная новизна исследования заключается в 
постановке проблемы применения философско-
образовательных технологий как возможности 
сохранения ценности индивидуально-личного 
бытия человека, его материально-телесной 
природы, где философское знание и социаль-
но-гуманитарные науки должны формировать 
способность человека к мышлению в системах 
«я — другой человек» и «человек — природа». 
Обращение к личному опыту человека видится 
наиболее эффективным методом воспитания 
такого мышления.

Ключевые понятия:
экологизация человека,
ценности сохранения,
инновационные ценности,
«экологическая мораль»,
«экогуманистика»,
«техногуманистика»,
техносреда,
синергийная антропология.
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Сегодня в эпоху господства ценностей 
инновационного развития, когда от челове-
ка требуется непрерывное проявление его 
креативности и способности адаптировать-
ся к переменам, под угрозой оказывается 
ценностно-смысловое содержание инди-
видуального бытия человека, его самосоз-
нание и самобытность. Человек оказался в 
ситуации, которую в различных дискурсах 
обозначают как «постчеловеческую» и ха-
рактеризуют как время «конца человека». 
Однако данная ситуация есть логичное 
следствие общего вектора деятельности 
человека в последние два столетия. Сов-
ременный человек становится заложником 
созданной им же самим ситуации конфликта 
инновационных ценностей и ценностей со-
хранения сложившихся отношений. С одной 
стороны, человек смотрит на природу как на 
ресурс, не имеющий собственной, внутрен-
ней ценности, а с другой стороны, заботится 
о ее сохранении.

Сегодня человеком создается социаль-
ная среда, в которой преобладают обще-
ственно-технические отношения, изме-
няющие не только конфигурации мира 
культуры, но и самого человека «доэлек-
тронной» эры специфически присущим тех-
нике образом. Речь идет о тенденции «тех-
низации человека», в которой обозначается 
различными дискурсами (например, тран-
сгуманизм и иммортология) стирание гра-
ниц между человеком и техникой. Дискурсы 
«постгуманизма» призывают к трансформа-
ции природы человека технико-техноло-
гическими средствами (нанотехнологии, 
технологии трансплантаций, генная инже-
нерия) ради преодоления биологической 
и интеллектуальной ограниченности чело-
века, его болезней, патологий, старения и 
смерти. В современной ситуации актуализи-
руется вопрос о сохранении человеческого 
в человеке, или «экологизации» человека. 
Сегодня термины «эко», «экология», «эко-
логизация» и т. п. широко используются не 
только в естественнонаучном, но и соци-
ально-гуманитарном знании. Вариациями 
философского осмысления «экологизации» 
человека являются позиция В. А. Кутырева 
о возможности обеспечения существования 
«Homo vitae sapiens» в современном техни-
зированном мире и некоторые идеи фило-
лога и философа М. Н. Эпштейна об «эко» в 
социально-гуманитарном контексте.

М. Н. Эпштейн, используя в своих трудах 
префикс «эко», довольно часто состыковы-
вает его с другими словами для образования 
так называемых сложносоставных терми-
нов — «экотекстология», «экогуманистика», 

«экофашизм», «экоцид». Необходимость 
конструирования новых понятий обосно-
вывается Эпштейном их эвристическим 
потенциалом для пробуждения теоретиче-
ского воображения исследователей, а также 
методологического обновления гуманитар-
ных наук. Однако термин «эко» как само-
стоятельный термин в работах Эпштейна 
практически не встречается и его значение 
специально не уточняется. Это может поро-
дить иллюзию очевидности заложенного в 
нем смысла.

Вообще термин «эко» образуется от гре-
ческого слова «эйкос», или «oikos», которое 
означает «дом», «хозяйство», «храм». Од-
нако, как замечает Эпштейн, в связи с воз-
никновением термина «экология» и того 
значения, которое вложил в него автор — 
зоолог Эрнст Геккель, «эйкос» стал означать 
природную среду обитания [9, с. 183]. При 
этом значение слова «эйкос», данное в тра-
диционном переводе, не пропадает, а ста-
новится основой в понимании отношения 
«человек — природа», отношения к природе 
как к своему дому или хозяйству.

Именно в этом наиболее употребитель-
ном смысле термин «экология» использует-
ся сегодня. Как отмечает Эпштейн, сам по 
себе термин «экология» может буквально 
означать «среду обитания слова», «эйкос 
логоса», «ойкумену слова», а может употре-
бляться и в том значении, которое вкла-
дывал Э. Геккель, [9, с. 183] То есть термин 
«эко» употребляется в значении «природная 
среда обитания», где слово «природная» яв-
ляется важным: природная = естественная, 
существующая на собственных основаниях 
и внешняя по отношению к чему-либо или 
природная = соответствующая природе ка-
кого-либо объекта, то есть имманентная, 
присущая ему.

М. Н. Эпштейн считает, что природная 
среда обитания есть внутрикультурный фе-
номен, что «природа именно в своем эко-
логическом (а не космическом, физическом 
или биологическом) аспекте и есть создание 
культуры» [9, с. 186]. Обосновывая это тем, 
что природа, рассматриваемая в контексте 
культуры, неизбежно «прочитывается как 
система знаков, которые в то же время не 
являются только знаками, но особой са-
мозначащей реальностью» [9, с. 188]. Как 
считает Эпштейн, экология (в большей сте-
пени) — это гуманитарная наука, а не есте-
ственная, предметом которой является «не 
природа как таковая, а природа в качестве 
среды человеческого обитания» [9, с. 185]. 
Именно человек, по мнению Эпштейна, по-
средством своих культурных и технических 



104 Социум и власть № 1 (75) 2019

Культура

практик, выделяя себя из природы, прев-
ращает природу в окружающую среду, т. е. 
«феномен, взятый целиком по отношению 
к культуре» [9, с. 185].

Однако парадоксальным образом «куль-
тура, провозглашая свою окруженность при-
родой, фактически сама ее окружает» [9, 
с. 185]. Природа переживает последствия 
потребительского отношения — экоцид, 
ставший результатом социально-эконо-
мического и технического «варварства». 
Поэтому природа по отношению к культу-
ре и некоторым техническим инновациям 
становится предметом именно экологиче-
ского внимания — заботы, попечения, сбе-
режения и сохранения. Возникают такие 
словосочетания, как «экологическая мо-
раль» и «экологические тормоза техники». 
Экологическая мораль «предполагает не от-
каз от техники, а развитие более тонких и 
безотходных технологий» [9, с. 159]. Иными 
словами, «индустриальное общество разру-
шает природу, а более развитое, постинду-
стриальное общество, начинает ее беречь 
и восстанавливать» [9, с. 159]. Понятие «эко-
логические тормоза техники» означает то, 
что техника постиндустриального общества 
в своем развитии должна выйти на более 
высокий и продвинутый уровень, когда тех-
ника могла бы «детехнологизировать себя», 
не в смысле полного отказа, но выйти к бо-
лее «чистым» технологиям. Когда техника не 
истощает, но защищает окружающую среду.

Экологическое внимание в общемето-
дологическом плане обращено к началам, 
основам и условиям исследуемого предмета. 
К тем основам, которые делают возможным 
практически любой вид человеческой дея-
тельности, например, «текстовую деятель-
ность, языковую артикуляцию и которые 
лишь на позднейшем этапе сами становятся 
предметом такой артикуляции» [9, с. 182]. 
В общечеловеческом масштабе такой ос-
новой по отношению к культуре, предше-
ствующей ей и делающей ее возможной, 
является, по мнению Эпштейна, природа, 
понимаемая как среда человеческого об-
итания.

С одной стороны, термин «эко» исполь-
зуется Эпштейном как то, что способно ука-
зать на основание чего-либо, в смысле на-
чал, основ или условий. Будь то, природа по 
отношению к культуре или область «внезна-
кового, окружающая текст», или же «бытие 
в его при-сутствии и отличии от сущего» [9, 
с. 190]. При этом, предполагая совершенно 
определенное отношение — заботы, сохра-
нения, сбережения — отношение сосуще-
ствования без потери самобытных свойств 

друг друга. С другой стороны, «эко» есть то, 
что само может стать подобным основа-
нием. Как, например, основание одной из 
предлагаемых Эпштейном концепций «эко-
гуманистика» [10; 11]. М. Н. Эпштейн рассма-
тривает экогуманистику как самостоятель-
ное междисциплинарное проблемное поле, 
изучающее некоторые промежуточные меж-
ду природой и культурой формы и признаки 
человеческого, остающиеся за пределами 
техносреды — рукописание, чтение печат-
ных изданий, прикосновение, объятие и т. д.

В связи с развитием техносферы и по-
стоянного совершенствования технических 
средств, которые берут на себя многие че-
ловеческие функции, «биологический» че-
ловек в перспективе будет все чаще стано-
виться объектом экологического внимания. 
Как пишет Эпштейн, к «доэлектронному» 
человеку будет устанавливаться отношение 
как к исчезающему виду. Соответственно 
этому отношению и возникает экогумани-
стика как теория и практика сохранения, 
сбережения и «музеефикации» человеческо-
го. Экогуманистика — «ниша «естественно-
го» человека» [10, c. 129].

Наряду с экогуманистикой Эпштейн вы-
деляет еще одно направление — техногу-
манистику, изучающую «человеческое, ко-
торое интегрируется в техносферу…» [11]. 
Предметом изучения становятся те функции 
человека, которые он сам передает техни-
ке, которые интегрируются с ней, образуя 
так называемые «техно-организмы», и кото-
рые далее способны развиваться самостоя-
тельно вне зависимости от воли человека. 
«Техногуманистика рассматривает челове-
ка в ряду не внеразумных форм жизни (ра-
стений и животных), но внебиологическиx 
форм разума, — как элемент некоей более 
общей реальности, как «одного из»: в ряду 
киборгов (киберорганизмов), гуманоидов, 
роботов» [10, c. 126].

Оба направления изучают специфику 
человека как создателя техносреды. В пер-
вом случае предмет изучения — человек 
как часть природы (человечески формиру-
емой среды), во втором — человек как часть 
технически формируемой среды. То есть в 
обоих случаях гуманистика есть человекове-
дение, знание о человеке в его отношении 
к «техно» как к особому самостоятельному 
порождению культуры. В этом отношении 
выделяются следующие аспекты.

По мнению М. Н. Эпштейна, техника — 
это не то, от чего нужно отказываться и с 
чем нужно сражаться, чтобы раз и навсег-
да уничтожить ее любыми способами. Та-
кая позиция репрессивных мер против 
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цивилизации ценой подавления человека 
названа «экофашизмом». В этой идеологии 
охрана природной среды стоит выше задач 
сохранения человека. Данная позиция мо-
жет привести к самоистреблению челове-
ческого рода. Но и она не безоснователь-
на. По мнению М. Н. Эпштейна, состояние 
современной цивилизации можно обозна-
чить таким понятием как «хоррор» (от лат. 
horror — ужас), когда цивилизация «боится 
сама себя, так как любые ее достижения 
могут быть использованы для ее разруше-
ния» [11]. Человек становится заложником 
сотворенной им же цивилизации.

Техногуманистика и экогуманистика об-
ращают внимание человека на его подлин-
ный потенциал — «способность создавать 
нечто, независимое от воли создателя» [11]. 
Оба направления указывают на то, что по-
тенциал человека может быть направлен 
как во вне (создание разумных машин), так 
и на самого человека в целях самотран-
сформации за счет технических средств (со-
здание кибернетических организмов) или 
сохранения и сбережения человеческого 
(«технически неусовершенствованный че-
ловек») с учетом возможной перспективы 
кенозиса как крайней опасности для челове-
ка. В связи с этим, способы сосуществования 
человека и техники Эпштейном обознача-
ются по-разному. Согласно экогуманистиче-
ской идеологии, человек должен «экологи-
зироваться», то есть, во-первых, сохранить 
традиционные практики (например, руко-
писание), а, во-вторых, в известной мере 
дистанцироваться от техники. Согласно 
техногуманистической идеологии, техниза-
ция человека и гуманизация техники — это 
исторические процессы, не описываемые 
традиционными бинарными оппозиция-
ми (добро — зло, хорошо — плохо и т. д.). 
О позитивных вариантах синтеза экогума-
нистики и техногуманистики и, соответст-
венно векторов развития человеческой ци-
вилизации, М. Н. Эпштейн умалчивает [4, 
с. 230—456; 10].

Таким образом, значение термина «эко», 
которое имеется в виду М. Н. Эпштейном, 
может быть определено, с одной стороны, 
как то, что означает «природную среду че-
ловеческого обитания», понимаемую как на-
чальные условия и основания культурной 
деятельности человека. С другой, термин 
«эко» отсылает к началам, условиям и осно-
вам чего-либо вообще, к тому, что Эпштейн 
называет «чистым» и предлагает сделать те-
оретической основой мыследеятельности в 
науках о культуре. В первом случае «эко» от-
носится к реальной природной среде обита-

ния человека как условию его культурной 
деятельности (не теоретической, а любой, 
которую он осуществляет как действитель-
ное культурное существо). Во втором слу-
чае речь идет об «эко» как теоретической 
основе (то есть об исходных теоретических 
основаниях, принципиальных теоретиче-
ских установках) мыследеятельности, уров-
не теоретического осмысления вопросов об 
отношении человека и техники, природы, 
культуры. Значит, это отношение деятель-
ности как культурной практики (во всех ее 
измерениях) и теории: первое определение 
относится к культурной практике человека 
в его реальной жизни, второе — к теорети-
ческой деятельности в науке.

М. Н. Эпштейн сводит «экологизацию 
человека» к сохранению «биологического» 
человека в «резервациях» техномира. Фило-
софа куда больше интересует вопрос о том, 
как превзойти человека. Вступая в дискус-
сию, В. А. Кутырев в этом вопросе, оставаясь 
на позициях традиционной антропологии, 
отдает предпочтение «био», живому началу, 
утверждая, что перспектива, нарисованная 
М. Н. Эпштейном, так же как и позиция пост-
модернистов и трансгуманистов, указывает 
на идею «конца человека» и возникновение 
«постчеловека». В. А. Кутырев призывает че-
ловека к «остановке», к продумыванию воз-
можных перспектив взаимоотношений че-
ловека и техники. Философ ставит во главу 
угла ценность сохранения биологического в 
человеке ради существования «Homo vitae 
sapiens».

Отсюда понимание «эко» предполагает 
не только музеефикацию человеческого, 
связанную с его удержанием в состоянии 
неприкосновенности, но и сохранение че-
рез активное воспроизводство и развитие 
потенциала природы человека в актуаль-
ной ситуации. В этом смысле, к примеру, 
биологическое тело человека становится 
своеобразным социальным и культурным 
телом (это своеобразное расширение воз-
можностей природной телесности, снятие 
ее ограничений), постоянно стремящимся 
сохранить свою социально-культурную ак-
туальность, творчески реализовав, но при 
этом сохранив свою биологическую и физи-
ческую данность. Кроме этого, термин «эко», 
указывая на понятие «чистое», вместе с этим 
указывает и на понятие «граница» [9, с. 190]. 
Это значит, что ориентация на «эко» может 
быть положена и в основу разработки воз-
можного варианта позитивного синтеза и 
консонанса инновационных ценностей и 
ценностей сохранения. Термин «эко» указы-
вает не на возврат к природе, что окажется 
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губительным для культуры, ориентация на 
«эко» есть «поступательное движение куль-
туры, спасающей природу в себе и для себя» 
[9, с. 216].

Философский подход к обозначенным 
векторам развития человека (экологизации 
и технизации) не может сводиться к решению 
вопроса о материально-телесной природе че-
ловека. В дискурсе М. Н. Эпштейна сконстру-
ирован образ человека, доживающего свои 
дни в «резервациях» техносреды. Этот образ 
вполне соответствует логике рассуждения 
философа: согласно библейской традиции, 
человек был наделен свободой воли и, следо-
вательно, мог отвернуться от творца. У чело-
века нет никаких веских причин для удержа-
ния техники в строго отведенных ей рамках. 
Сотворенная человеком техносфера в извест-
ной мере независима от воли создателя и в 
перспективе может от него отказаться. Би-
ологическое в человеке сохранится особым 
способом, — оно будет «музеефицировано». 
Музеефикация человеческого интерпретиру-
ется М. Н. Эпштейном как естественно-исто-
рический процесс и охватывает множество 
видов и способов деятельности (например, 
рукописание). Для В. А. Кутырева процесс 
музеефикации человеческого (прежде всего, 
биологического) не является естественным. 
Стратегия преодоления человеческого явля-
ется предметом пристального внимания так 
называемой «консервативной», или «археоа-
вангардистской» философии.

Признавая важность предмета длитель-
ной философской дискуссии, нужно помнить 
о том, что статус биологического в челове-
ке не однозначен. В современной фило-
софской антропологии произошел отход от 
понятия сущности человека. В нем, по мне-
нию С. С. Хоружего, «просто не возникает 
необходимости» [8, с. 99]. С отказом фило-
софской антропологии от понятия сущности 
человека обостряется известная проблема: 
имеет ли смысл считать биологическое 
сущностно человеческим? Если человек (по 
крайней мере, в дискурсах современной 
философской антропологии) рассматри-
вается как множество энергий, «открытая 
формация» [8, с. 98], то ему нельзя отказать 
в возможности трансформироваться, пере-
формироваться, деформироваться и даже 
расформировать себя. Вопросы об эколо-
гизации и технизации человека, о ценно-
сти биологического в человеке не могут, в 
конечном счете, однозначно решиться ни 
синергийной антропологией, ни иными ан-
тропологическими концепциями.

Дискуссионные вопросы еще долго не 
найдут ответа. Однако они в известной 

мере обостряются в связи с претензиями 
общественных движений и организаций, 
проводящих в жизнь идею радикального 
преобразования человеческой природы. 
Для идеологов трансгуманизма (Д. И. Иц-
кова, В. В. Удаловой, Д. И. Дубровского и 
др.) преодоление биологической природы 
человека является главной ценностью изме-
нения. Современные идеологии, выросшие 
на почве западного трансгуманизма, убе-
ждают человека в том, что отказ от тела не 
только возможен, но и желателен. По мере 
развития высоких технологий (нано-, крио-, 
инфо-, когнитивных) человек сможет совер-
шить э(ре)волюционный скачок из царства 
биологической необходимости в царство 
свободы. Нетрудно заметить, что философ-
ская позиция М. Н. Эпштейна близка к обо-
значенной. Для обоснования своей точки 
зрения, в отличие от трансгуманистов, фи-
лософ не пользуется данными технических 
наук, сохраняя при этом настрой постгу-
манистических идеологий. И философия 
М. Н. Эпштейна, и идеология трансгуманиз-
ма, и консервативная философия В. А. Ку-
тырева имеют как минимум одно общее 
место: в фокусе их внимания находится 
тело. Следует оговориться, что В. А. Кутырёв 
рассуждает о «жизненном мире», однако не 
совершает одного очень важного шага — 
перехода от схемы-концепции к собственно 
человеку во всей его уникальности и еди-
ничности, целостности и универсальности. 
По-видимому, исследователь не ставил себе 
этой задачи.

Вопрос о ценностях должен решаться 
не только в сфере академической фило-
софии (равно как и науки), но и в сфере 
индивидуально-личного бытия человека. 
К самому этому вопросу человека можно 
и нужно подтолкнуть, так как в эпицентре 
борьбы различных концептуальных схем и 
идеологий оказывается не только будущее 
человечества, но и личная жизнь индивида. 
Чтобы ответить на вопрос о том, следует ли 
сохраниться человеку, нужно для начала 
ответить на вопрос: «хочу ли сохранить-
ся я», спросить себя о подлинно ценном в 
жизни. Этот вопрос является по своей сути 
экзистенциальным. Однако это вовсе не 
значит, что человека не нужно побудить, 
во-первых, к вопрошанию, а во-вторых, к 
серьезному, основательному ответу на один 
из смысложизненных вопросов. Принципи-
ально важно определиться не только с тем, 
как подтолкнуть человека к вопросу о само-
определении, но и с тем, где это возможно 
сделать. Ответ на первый вопрос требует 
четкого понимания способов и средств, 
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помогающих достичь поставленной цели. 
Ответ на второй вопрос предполагает опре-
деление места (сферы, области), простран-
ства вопрошания. Образование, на наш 
взгляд, является пространством для измене-
ния и самоизменения человека, стимулиру-
ющим мышление и побуждающим к ответу 
на вопросы «кто я?», «чего я хочу?», «каким 
я себя вижу?» и др.

Образование побуждает человека к са-
мостоятельному определению стратегии 
своей собственной жизни и вместе с тем 
побуждает его решать новые и новые за-
дачи. Для того чтобы обосновать разговор 
об образовании, необходимо указать на не-
которые принципиально важные в данном 
контексте моменты: во-первых, образова-
ние — это одновременно сфера изменения 
и сфера сохранения. Оно учит меняться, ре-
шать возникающие проблемы, но при этом 
сохранять определенные личностные каче-
ства. Во-вторых, оно обращено к я и требует 
от я ответа на возникающие вопросы. В-тре-
тьих, образование одновременно связано с 
материально-вещественным и ценностно-
смысловым уровнями бытия. Можно ска-
зать, что второй из обозначенных уровней 
нигде не раскрывается в такой степени, как 
в образовательно-воспитательной сфере.

Принципиально важно и то, что образо-
вание вовлекает человека в общение с ми-
ром и самим собой. Образование не только 
и не столько предоставляет выбор (что знать 
и чему научиться), сколько дает возмож-
ность самому человеку формировать отно-
шение к жизни, выбирать путь собственного 
развития. В философско-антропологической 
интерпретации образование можно пони-
мать как сферу самостроительства лично-
сти. Такая предельно широкая трактовка 
восходит еще к Платону, высказавшему в 
«Государстве» известную мысль о просвеще-
нии. Образование не сводится и не должно 
сводиться к «вкладыванию» зрения в слепые 
глаза, оно — сфера постоянного приложения 
усилий по самопроектированию. Находясь 
в образовательной среде, человек контак-
тирует с различными дискурсами — полити-
ки, экономики, художественного творчест-
ва, науки, религии и философии. В условиях 
дискурсивного плюрализма впервые четко 
проявляется потребность человека в само-
идентификации и самоузнавании. Само-
идентификация (хотя бы незавершенная) 
фундирует персональный жизненный про-
ект. Образование позволяет наполнить этот 
проект ценностью и смыслом [1, с. 91—97].

Факт, что образование нельзя «вло-
жить», подобно зрению, уже давно осознан 

в социально-гуманитарной научной и фило-
софской мысли. Перефразируя М. Хайдегге-
ра, можно сказать, что «вложенное» знание 
«поспешно забывается» [7]. В этой связи, по-
жалуй, одна из наиболее трудных проблем 
заключается в том, чтобы побудить челове-
ка с его персональным жизненным проек-
том открыться навстречу новому знанию, 
ценностям и смыслам. Только в этом слу-
чае — случае открытия и взаимной встре-
чи — возможно личностное образование [6, 
с. 73]. Теория и практика педагогики направ-
лена, в самом общем смысле, на побужде-
ние человека к самоизменению, личност-
ному росту. Между тем, многочисленные 
педагогические методики и технологии раз-
рабатываются для того, чтобы обеспечить 
интерес учащихся к предмету. Масштабное 
реформирование образования должно осу-
ществляться не только в векторе демонтажа 
традиционных социальных институтов, но 
и в векторе содержания образовательных 
практик, их ценностно-смысловой сущности.

Основными трендами современного 
образования, развитие которых можно с 
уверенностью ожидать в перспективе, яв-
ляются интернетизация [20, рр. 423—425] и 
виртуализация[15, рр. 1419—1420], проек-
тное обучение (project-basedlearning) [17; 19, 
рр. 589—592; 16, рр. 769—783], игрофикация 
[14, рр. 359—363], транспрофессионализм 
[21, pp. 9137—9143], универсальность [13, 
рр. 468—483], продуктоориентированность, 
появление персональных образовательных 
маршрутов и образование через всю жизнь. 
Каждый из обозначенных трендов непо-
средственно воздействует не только на су-
ществующие образовательные институты, 
но и на способы существования человека. 
Общеизвестно, например, что транспрофес-
сионализм предполагает владение особым 
набором качеств: психологической готовно-
стью к переменам, готовностью к работе в 
различных социальных сферах, коммуника-
бельностью, инициативностью и т. д. В со-
циально-прогностической литературе (см., 
напр., «Будущее образования. Глобальная 
повестка», «Образование 2030. Дорожная 
карта» и др.) компетенции транспрофесси-
онала идентичны компетенциям успешного 
предпринимателя или бизнесмена.

В зарождающихся новых условиях че-
ловеку предстоит еще более сложный и от-
ветственный выбор своей «персональной 
траектории», нежели это было в традици-
онных образовательных системах. Вопреки 
распространенным пессимистическим су-
ждениям о кризисе гуманитарных областей 
знания, мы считаем, что они найдут свою 
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нишу в условиях масштабных социальных 
перемен. Гуманитарные области знания 
должны будут вывести ценностно-смысловой 
уровень бытия из тени и помочь человеку в 
самоопределении. Ориентация гуманитари-
стики на нужды и запросы личности будет 
конфликтовать с традиционными спосо-
бами репрезентации гуманитарных наук, 
традиционными социальными института-
ми и социальными ролями. Традиционные 
способы репрезентации — конференции, 
организация научных обществ, публикации 
научных статей, монографические исследо-
вания — могут отойти на второй план и бу-
дут необходимы только для обмена опытом 
между учеными. Традиционным социаль-
ным институтам (школе, вузу, академии наук 
и т. д.) необходимо будет перестроиться, 
чтобы соответствовать инновационной эпо-
хе. Традиционные роли учителя и ученика 
могут остаться в прошлом. Уже сегодня эти 
роли меняются, и на месте ученика оказы-
вается автор научно-исследовательского 
проекта, а на месте учителя — тьютор. Ос-
новные тенденции развития гуманитарных 
наук — ориентация на запросы и обращение 
к персональному опыту человека, практико-
ориентированность, упрощение и популя-
ризация содержания результатов исследова-
ний — в будущем могут стать привычными.

Только обращенное к человеку образо-
вание реально может вернуть статус цен-
ностно-смыслового уровня жизни и вместе 
с тем позволит человеку выйти за границы 
личных прагматических интересов. Одна из 
приоритетных задач гуманитарного знания 
заключается в воспитании культуры гло-
бального мышления. В самом общем виде, 
глобальное мышление — это мышление в 
системе «человек — планета». Переходным 
уровнем к глобальному мышлению является 
мышление в системах «человек — человек», 
«человек — природа». Еще в прошлом сто-
летии Н. Н. Моисеев предлагал соблюдать 
условия «экологического императива» [5, 
с. 187], Р. Борден — побуждать человека к 
«экологическому корректирующему пове-
дению» [12, р. 14—19], Д. Нэш — к синтезу 
экологической ответственности и христиан-
ского мировоззрения [18, p. 98—135].

Решение обозначенной задачи предпо-
лагает постепенное формирование новой 
картины мира человека, включающей в 
себя переоценку ценностей инновацион-
ного, проективного и вещного. Формиро-
вание глобального мышления необходимо 
в условиях расширения информационного 
пространства, увеличения скорости комму-
никационных процессов, культурного диа-

лога между цивилизациями. Концентрация 
мысли на я может привести к непоправи-
мым последствиям. Философия и социаль-
но-гуманитарные науки должны формиро-
вать способность человека к мышлению 
в системах «я — другой человек» и «чело-
век — природа». Обращение к личному опы-
ту человека видится наиболее эффективным 
методом воспитания такого мышления.

Экологизация человека связана не толь-
ко с сохранением биологического в челове-
ке и по сути своей не сводится к консерва-
ции материально-телесной организации 
человека. Предметом сохранения и заботы 
должна быть свобода в самоопределении. 
Данный ответ нуждается в пояснении: само-
определение предполагает самостоятель-
ность в принятии решений и мышлении, 
а также осознанность в выборе человеком 
способов и средств реализации персональ-
ного жизненного проекта. Точка зрения 
М. Хайдеггера, утверждавшего, что человек 
может раствориться в модусе «людей», в 
публичной усредненности, представляется 
вполне обоснованной. В таком случае од-
ним из препятствий на пути к самоопреде-
лению является некритическое отношение 
к смыслам, циркулирующим в пространстве 
публичности.

Образование является благоприятной 
средой, в которой экологизация человека 
становится возможной в качестве практи-
ки самостроительства человека. В образо-
вании, понимаемом как исторически раз-
вивающаяся институциональная система, 
циркулируют различные дискурсы, способы 
мышления, репрезентируются различные 
способы отношения к миру. Это помогает 
человеку мыслить в системе «человек — 
другой человек». Столь же очевидно, что 
образование требует от человека сознатель-
ного выбора направления самопреобразо-
вания, требует соответствия внешним усло-
виям и вместе с тем побуждает к постоянной 
самооценке. В эпоху инноваций осмысление 
собственных поступков и ответственность 
за собственные деяния становятся принци-
пиально важными — в противном случае 
безответственное отношение к другому 
человеку или природе может привести к 
непоправимым последствиям. У образо-
вания есть потенциал для формирования 
оптимального сосуществования ценностей 
изменения и ценностей сохранения. Оно 
учит постоянно меняться, обновляться, но 
вместе с тем оставаться человеком.

В условиях масштабных реформ прин-
ципиально важно определение перспекти-
вы образования: должно ли оно побуждать 
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человека к производству инноваций в ущерб 
ценности осмысления? Должно ли возводить 
проектную работу в культ? Должно ли свя-
зывать культуру самостоятельности только 
с умением грамотно организовывать пред-
принимательскую деятельность, но не со 
способностью четко и внятно ответить на 
вопросы: «что я делаю?» и «ради чего я это 
делаю?». Оптимальное сосуществование 
материально-предметного (вещного) и цен-
ностно-смыслового уровней жизни невоз-
можно без их переориентации на нужды и 
запросы человека, на обращение к его я и 
на подготовку человека к будущему. Миссия 
гуманитарных наук и философии выражает-
ся сегодня в формировании глобального 
мышления, в интеграции человека в систе-
му «человек — планета». Формирование 
экологизации человека возможно лишь на 
прочном ценностно-смысловом фундаменте.

Современные технологии дают необхо-
димые возможности для интеграции гумани-
тарного знания в жизненный мир человека. 
Кроме того, на гуманитарное знание есть за-
прос. Вопрос, на который следует ответить, 
состоит в том, смогут ли гуманитарии сво-
евременно ответить на социокультурный 
запрос начала XXI в.

___________________
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Abstract
In the situation of value conflict between innova-
tions (projective, real) and the preservation of 
«man-nature», «eco-humanism» and «techno-hu-
manism», the problem of preserving and devel-
oping the human in a person, the «man-nature» 
relationship arises. On the basis of axiological and 
synergistic approaches, that allow to consider edu-
cation as a space of self-identification and semantic 
content of a personal life project, an attempt was 
made to identify the prospects of humanitarian 
knowledge, educational practices in the possibil-
ity of cultivating the global thinking culture as a 
«man-nature» value-semantic project. The scientific 
novelty of the research consists in developing the 
problem of applying philosophic-educational tech-
nologies as the possibility of preserving the value of 
individual-personal being, his material and physical 
nature, and philosophical knowledge and social-
humanity sciences should form a person’s ability to 
think in the “I-another person” and «man-nature» 
systems. Appealing to the personal experience is 
seen as the most effective method for creating the 
above-mentioned thinking.

Key concepts:
ecologizing of the human
values of conservation
values of innovation
«ecological morality»,
«ecohumanism»,
«Ttchnohumanism»,
tehno-environment,
synergistic anthropology.
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Аннотация
В статье рассматривается проблема вирту-

альной коммуникации в этическом аспекте, и 
возможность формулировки Золотого правила 

морали как регулятора в условиях виртуального 
бытия и диалога между людьми, будут обозначе-
ны возможные выходы, исходя из вопросов: Как 

возможно золотое правило и какая его языковая 
формулировка должна быть в условии цифрово-

го межличностного взаимодействия?

Ключевые понятия:
язык,

Золотое правило морали,
культура взаимности,

виртуальное общение.

В мире, где доминантой выступает вирту-
альное общение, и главная особенность — 
дистанционность между участниками диало-
га, отсутствие осязаемой телесности живого 
собеседника, возникает вопрос — какие 
установки должны быть в межличностном 
виртуальном взаимодействии, для достиже-
ния сбалансированного, корректного раз-
говора? Благодаря техническому аспекту 
перед человеком открываются безгранич-
ные возможности, в количественном плане, 
предоставляется выбор социальных сетей, 
мессенджеров, виртуальных площадок 
для обсуждения проблем и вопросов раз-
личного характера, форумов. Появляется 
необходимость постановки проблематики 
в качественном аспекте — на каком языке 
должны говорить участники коммуникации, 
беседы? В контексте заданных вопросов 
должна быть определена такая культурная 
форма языка диалога, чтобы язык беседы у 
собеседников, вовлеченных в виртуальный 
диалог и виртуальные межличностные от-
ношения, был направлен на формирование 
культуры общения, культуры взаимности. 

Для формирования виртуальной культу-
ры взаимности важно определить, на каком 
качественном уровне, в какой форме (mor-
phe) выражения должна быть эта культура 
диалога, разговора, общения в цифровом 
пространстве. И какой должна быть этика, 
выраженная в виде Золотого правила мо-
рали в условиях виртуального взаимодей-
ствия? Говоря о языке межличностного вза-
имодействия, следует обратить внимание на 
тот факт, что язык — основа культуры, ее 
«зеркальное отражение», поэтому важно 
определить, что есть язык в сущности че-
ловека, его экзсистенции, что есть язык, как 
основа для отражения его бытия, истории, 
жизни во всем его онтологическом много-
образии, в философском осмыслении его 
сути. Рассмотрев смысл языка и его связь 
с бытием, можно будет подойти к сути про-
блематики Золотого правила морали, про-
анализировать его вкрапленность в вирту-
альное пространство.

Язык — это всегда пространство, но про-
странство не только в смысле взаимодей
ствия в рамках хронотопа (пространственно-
временного отношения). Это пространство 
между говорящим и слушающим, ретрансли-
рующим и принимающим, описывающим и 
читающим. Язык связывает и координирует, 
создает особое культурное поле «говоре-
ния», заставляет задуматься об услышан-
ном или сказанном и формирует почву для 
осмысления другими того, что сказано нами, 
а также позволяет мысленно прочертить 
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пределы своего «Я» по отношению к иному 
«Я», дает возможность умозрительно уста-
новить границы между «своим» и «иным».

В истории философии проблема языка 
как средства диалога, взаимосвязи подни-
малась достаточно часто, особенно актив-
но языковая проблема стала подниматься 
в эпоху просвещения (наиболее глубоко 
эту проблематику, с позиции гносеологии, 
рассматривал Э. Кондильяк) и была рас-
смотрена в аспекте философии культуры 
и философии истории, немецким филосо-
фом, историком и теологом И. Г. Гердером 
(1744—1803). Для Гердера язык в первую 
очередь был важнейшим коммуникативным 
фактором развития творчества, мышления 
и поэзии у человеческого существа и осу-
ществления взаимосвязи человек-человек.

Согласно Гердеру, язык, как вместе с 
тем и мышление, и религиозно-поэтиче-
ские интенции бытия человека возникают 
с началом его «прямохождения», когда че-
ловек встав на ноги, получил возможность 
мыслить, познавать и творчески созерцать 
бытие вокруг себя, научился за счет звука 
своего голоса, вздохов, мелодии чувств и 
восклицаний, и звуков окружающей при-
роды определять свои экзистенциальные 
«опоры», подчеркивающие особенность 
национальных культур и традиций. В «Трак-
тате о происхождении языка» Гердер опи-
сывает то, что язык — это всегда выражен-
ность, чувственность, это обращенность в 
звуковой интонации к другому существу, 
человеку — «звук нашего чувства должен 
настроить на такой же лад сочувствующее 
нам существо» [4, с. 139]. Язык для Гердера 
становится неразрывным с сущностью че-
ловека атрибутом его бытия, необходимой 
способностью.

Следующий шаг после Гердера, в осмы-
слении языка бытия, сделал М. Хайдеггер. 
Для немецкого философа акт языка стано-
вится со-бытием, вступить в говор языка, 
означает выразить свое бытие по отноше-
нию к бытию Другого и бытия Другого по 
отношению к нам. Хайдеггер подчеркивает, 
что язык «мы находим наиболее близко в 
самом разговоре. Именно в нем полностью 
осуществляется язык. В разговоре собирает 
язык способ, каким он пребывает и то, что в 
нем пребывает — его пребывание, его сущ-
ность» [16]. Для Хайдеггера форма выраже-
ния языка — разговор становится важным 
атрибутом поэзии, мы слышим речь, или 
видим текст, в котором пребывает особен-
ная композиция, гармония, баланс — все 
то, что неразрывно связано с поэтическим 
языком.

По Хайдеггеру язык является «домом бы-
тия человека». Это отражение сущностного 
состояния человека во всем многообразии 
его бытия. В каком бы состоянии своей эк-
зистенциальности человек не находился, он 
всегда вступает в контакт с языком, находит-
ся в его власти — разговор автора произве-
дения с читателем, диалог преподавателя 
с обучающимся, общение родителей и ре-
бенка — все это, утверждает Хайдеггер, ста-
новится основой для языкового простран-
ства, а само это пространство становится 
отражением языка сущности — «ибо язык 
сущности — это подлинный язык, который 
значительнее, чем доступный нам челове-
ческий язык» [9].

В контексте интенций Хайдеггера о язы-
ке как «доме бытия» человека рассуждает и 
Ж.-П. Сартр, в работе «Бытие и ничто» — он 
подчеркивает то, что через Другого посред-
ством языка мы регистрируем открываем и 
собственное бытие: «Язык, открывая нам, в 
пустоте, главные структуры нашего тела-для-
другого (в то время как существующее тело 
невыразимо), побуждает нас полностью ос-
вободиться от нашей так называемой мис-
сии в отношении другого. Мы смиряемся 
с тем, чтобы нас видели глазами другого; 
это значит, что мы пытаемся узнать наше 
бытие посредством открытий языка. Таким 
образом, появляется вся система языковых 
соответствий, которыми мы обозначаем 
наше тело, каким оно является для другого, 
используя эти обозначения для наименова-
ния нашего тела, каково оно есть для нас. 
Именно на этом уровне происходит анало-
гичное уподобление тела другого и моего 
тела» [14, с. 372].

Виртуальное общение — это особое про-
явление сущности, в котором общение про-
исходит на языке символов или знаков. Его 
особенность в том, что общение переходит 
от формы традиционной, где есть возмож-
ность прочувствовать своего собеседника, 
проявленного перед нами целиком, в ди-
станционную и более лаконичную форму, 
выраженную специфическим способом 
взаимосвязи, терминами, символами, графи-
ческими приемами. Еще одна особенность 
этого общения — отсутствие визуального 
диалога, благодаря которому человек по-
лучает на подсознательном уровне колос-
сальную долю информации о собеседнике, 
это приводит к ограниченности целостного 
представления о партнере по общению, 
которое ограничивается лишь нарративом, 
выраженным самим партнером.

Важно и то, что, в отличие от общения 
лицом к лицу, в цифровой реальности воз-
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никает лёгкость воспроизведения электрон-
ной информации, когда «коммуникация 
посредством интернета в отличие от комму-
никации лицом к лицу по умолчанию пред-
полагает воспроизводимость той информа-
ции, которой обмениваются стороны. Даже 
если пользователь Интернета в данный мо-
мент ничего не делает, связь с ним остается 
доступной. Он должен приложить усилие, 
чтобы ликвидировать ее. В коммуникации 
лицом к лицу по умолчанию предполагается 
совершенно противоположное: кто-нибудь 
из собеседников должен приложить усилие 
и записать то, о чем говорилось в личной 
беседе, но если этого никто не сделал, слова 
теряются навсегда» [12, с. 131].

Интернет-культура делает серьезные по-
пытки выработать особую модель поведе-
ния, взаимодействия и взаимного диалога. 
Начали разрабатываться принципы вирту-
ального нетикета и виртуальных импера-
тивов. В интернет-площадках появились 
кодексы поведения, опирающиеся на вза-
имное уважение, принципы виртуального 
равенства и баланса, которые отразили в 
своих исследованиях Вирджиния Ши, Лю 
Яо-Хуай, Рафаэль Капуро (оба последних 
исследователя опираются на официальную 
Декларацию тысячелетия ООН, где постав-
лена задача борьбы с такими угрозами и вы-
зовами как нищета и неравенство, социаль-
но-значимые заболевания, экологическая 
устойчивость, ориентация на глобальное 
партнерство), а также отечественные ис-
следователи — Е. Ю. Малькова, Л. В. Баева. 
Однако, часть этих кодексов направлены 
на разрешение частных вопросов, во-мно-
гом нет точного виртуального определения 
именно универсальных регулятивных пра-
вил, регламентирующих действия людей в 
условиях виртуальной социальности.

Проблематика цифрового межличност-
ного отношения активно поднимается не 
только в зарубежных, но и отечественных 
исследованиях. Все чаще стали обращать 
внимание на разработку подходов по ис-
следованию цифровых взаимоотношений, 
способов преодоления конфликтов, раз-
решения девиантных проявлений в вир-
туальной коммуникации. В особенности, в 
отечественных философских исследованиях, 
проблематику разработки универсальных 
виртуальных этических принципов, базиру-
ющихся на культуре общения в цифровом 
пространстве, поднимает Л. В. Баева.

В своей статье «Виртуальная коммуни-
кация: особенности и этические принципы» 
она рассматривает интернет-коммуника-
цию, как особую форму диалога и взаимо

связи между участниками интернет-дискур-
са. Опираясь на концепцию Ж. Бодрийяра 
о гиперреальности (следует упомянуть, что 
согласно Ж. Бодрийяру, гиперреальность 
характеризует ситуацию, когда феномены 
истины, адекватности, подлинности, как 
определяемые изначально онтологически 
фундированными, имеющими базис, опре-
деленную платформу, полностью переста-
ют отвечать критериям истинности, естест-
венности. Трансформируются в феномены 
символического порядка), Л. В. Баева опре-
деляет виртуализацию как «замещение ре-
альных процессов и явлений виртуальными 
формами, связанное с созданием цифровых 
аналогов и симуляций объектов реальной 
культуры, с одной стороны, и с творчеством 
нового киберпространства и его феноменов, 
с другой» [1, с. 96].

Данное явление, в котором происходит 
замещение естественных и фундирован-
ных форм искусственно созданными усло-
виями, инструментами, может означать, 
что и язык общения между людьми, формы 
взаимодействия замещаются, приобретают 
совершенно иную, отличную от реальных 
форму, но имеющие схожие особенности 
с объектами культурного воспроизводства 
и межличностного взаимодействия. Важно 
обратить внимание на то обстоятельство, 
что участники цифрового дискурса все чаще 
в интернет-диалоге используют язык сим-
волического обмена, где текстовые слова, 
целые предложения заменяются символами, 
отображающие то или иную эмоцию, слово, 
обращение, чувства. Практика цифрового 
общения — это в большей степени язык 
символический. Но при этом символ не всег-
да отражает сущностное значение смысла 
слова, его содержательную часть. Это язык 
отражающий оперативность, дистанцион-
ность, лаконичность. Этот язык невозможно 
прочувствовать поэтически, аудиально, но 
только зрительно, визуально и текстуально.

В отличие от языка живого общения, 
где мы можем прочувствовать собеседни-
ка, «всмотреться» в него, убедиться в его 
подлинности, прикоснуться к нему, в языке 
цифровом такой возможности нет. Это ли-
шает фундированности Другого, возможно-
сти физического рассмотрения его границ, 
фиксирования предела его действий. В дан-
ном случае есть лишь возможность гипоте-
тически смоделировать потенциального 
Другого, и это приводит к проблеме утраты 
доверия к Другому, как подлинному суще-
ству, с действительными интересами, сим-
патиями, антипатиями, реальной судьбой, 
индивидуальным и неповторимым бытием, 
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уникальным, отличным от иных, «жизнен-
ным путем».

Итак, раз есть сущность языка подлинно-
го бытия, в которое встроено бытие челове-
ка, как его индивидуального существования, 
так и его совместного сосуществования с 
другими. Следовательно, также должен быть 
и язык в виртуальном общении, в межлич-
ностном взаимодействии. Соответственно 
может возникнуть вопрос, должен ли быть 
язык виртуальный в том регулятивном меха-
низме, который называется Золотым прави-
лом, рассматриваемого здесь, в рамках циф-
ровой онтологии и языкового, дискурсивного 
выражения.

Необходимость апеллирования к Зо-
лотому правилу, как актуальной проблеме 
цифрового дискурса обусловлена тем, что 
Золотое правило — один из важных универ-
сальных принципов взаимности, признания 
другого лица как равноценного себе (что 
также подчеркивает возможность говоре-
ния с другим или понимания языка бытия 
другого), это принцип уравновешивания 
значимости и уникальности одного чело-
века в лице другого.

История Золотого правила насчитыва-
ет уже более двух тысячелетий, культурная 
традиция, заложенная данным регулятором, 
говорит о том, что к пониманию принци-
па взаимности пришли с разных позиций, 
убеждений — как в христианстве, так и в 
античной философии, иудаизме, индуизме, 
исламе, китайской философии. Одним из 
самых древних его упоминаний считается 
фрагмент из ветхозаветной «Книги Товита», 
где Товит поучает своего сына Товия: «Будь 
осторожен сын мой, во всех поступках тво-
их и будь благоразумен во всем поведении 
твоем. Что ненавистно тебе самому, того не 
делай никому» (Тов. 4, 14-15).

Принцип Золотого правила был выражен 
и у древнекитайского философа Конфуция 
(552—479 до н. э.). В его сочинении «Лунь 
Юй» («Беседы и высказывания») на вопроша-
ние ученика Цзы-гуна «Можно ли всю жизнь 
руководствоваться одним словом?» учитель 
ответил: «Это слово — взаимность. Не де-
лай другим того, чего не желаешь себе» [7, 
с. 167] этот же принцип встречается в другом 
месте сочинения «Лунь Юй», где на вопрос 
ученика Чжунгуна о том, что такое человеч-
ность, учитель ответил: «это когда ведут 
себя на людях так, словно вышли встретить 
важную персону, руководят народом так, 
словно совершают важный жертвенный об-
ряд; не делают другим того, чего не хотят 
себе; не вызывают ропота в стране, не вызы-
вают ропота в семействе» [10, с. 75].

В памятниках европейской мысли так-
же встречаются упоминания данного пра-
вила, в частности, их можно увидеть у двух 
из Семи мудрецов. В первую очередь мы 
встречаем его у Питтака — «Что возмуща-
ет тебя в ближнем, того не делай сам» [11, 
с. 71]. Это же правило формулирует и Фалес, 
отвечая на вопрос «какая жизнь самая луч-
шая и справедливая?» — «Когда мы не де-
лаем сами того, что осуждаем в других» [6, 
с. 66].

Исходя из богатого исторического гори-
зонта взглядов, трактовок и формулировок 
Золотого правила, и, опираясь на мнение 
А. Гусейнова, это доказывает, что Золотое 
правило, в первую очередь, является прави-
лом взаимности, поскольку: «а) отношения 
между людьми являются нравственными 
тогда, когда они взаимозаменяемы в каче-
стве субъектов индивидуально-ответствен-
ного поведения; б) культура нравственного 
выбора заключается в способности ставить 
себя на место другого; в) должно совершать 
такие поступки, которые могут получить 
одобрение тех, на кого они направлены» 
[5]. Несмотря на достаточно обширную и 
глубокую историю исследований этой про-
блематики. Учитывая все подходы и мето-
дологические установки, рассматривающие 
Золотое правило, как универсальный регу-
лятивный инструмент, регламентирующий, 
отношения людей друг с другом, отражаю-
щих их совместный этос. Его модель преи-
мущественно рассматривается в условиях 
именно реальных отношений. В живом 
формате — «лицом к лицу».

Классические определения и пост-не-
классические трактовки Золотого правила 
не в полной мере учитывают неоднознач-
ную социокультурную обстановку, складыва-
ющуюся в интернет сети, где одновременно 
в одном пространстве (поле диалога) может 
возникать неоднозначность действий лю-
дей — как проявления отклонения от норм 
(демонстрации жестокости и насилия, про-
вокации, оскорбления) так и позитивные 
действия (благотворительность, взаимный 
обмен информацией, диалог между сообще-
ствами). Культуры реального и виртуально-
го мира, несмотря на очевидную схожесть, 
заметно отличаются друг от друга. Именно 
поэтому в контексте данного вопроса важно 
понять, что представляет собой язык Золо-
того правила морали, сформированный в 
традиционной этике, и какая доступная и 
понятная для представителей цифровой об-
щественности, форма в онтолого-языковом 
выражении может быть применена в рамках 
виртуального бытия.
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Классическое определение Золотого 
правила морали, в предельно обобщенной 
форме (в позитивной формулировке) было 
выражено в Новом завете и гласит следу-
ющее: «Итак, во всем, как хотите, чтобы с 
вами поступали люди, так поступайте и вы с 
ними, ибо в этом закон и пороки» (Мф. 7-12). 
В классической этике, этот принцип форму-
лировал взаимное самоограничение, где 
потенциальная возможность личного про-
извола ограничивалась потенциальной воз-
можностью произвола других. Для опреде-
ления смыслового «корня» на виртуальном 
языке, следует расчленить это правило на 
составные части.

Что значит сослагательное «во всем, как 
хотите»? На языке этическом, это означает: 
как хотите, вы лично (или желательное, 
мыслимое поведение других), насколько 
умозрительно вы прочерчиваете границы 
и пределы своих возможностей, помыслов, 
действий, отражен внутренний мотив. Здесь 
важно, что Золотое правило работает не в 
отношении всех индивидов, обладающих 
умением рационально взвесить и оценить 
обстановку. Но только в том случае, когда 
речь идет, по выражению А. А. Гусейнова, 
о пространстве, где индивиды «находятся 
в деятельном отношении друг к другу». На 
расстоянии «вытянутой руки» (если речь 
идет о виртуальном пространстве, то под 
«вытянутой рукой» мы можем понимать от-
дельные информационные разделы на фо-
румах, каналы приватного или публичного 
общения, мессенджеры), в зоне практиче-
ской (в плане реализации своих поступков) 
досягаемости по отношению друг к другу. 
«Чтобы с вами поступали люди» — как вы 
потенциально оцениваете возможности 
действия других по отношению к вам, как 
возможный ответ на ваши действия. «Так 
поступайте и вы с ними» — призыв к де-
ятельному акту, выраженный в повели-
тельной и императивной форме. В данном 
случае возможно лишь мысленно, умозри-
тельно предположить действия, помыслы 
других, так как не в нашей власти охватить 
весь внутренний мир помыслов и действий 
других. Поведение других по отношению к 
призыву как поступать нам — всего лишь 
возможное, гипотетическое, предположи-
тельное условие как раз для очерчивания 
пространства диалога, взаимосвязи, комму-
никации.

При исследовании вопроса значимости 
Золотого правила в рамках цифровой он-
тологии выяснилось, что некоторые прин-
ципы цифрового нетикета сформулирован-
ные для регуляции цифровых отношений, 

по своему содержанию напоминают Золо-
тое правило. Существует десять основных 
правил цифрового этикета, разработанных 
американской исследовательницей Вирд-
жинией Ши в рамках сформулированной ей 
концепции виртуального взаимодействия 
«Нетикет»:

1.	 Помните, что Вы говорите с челове-
ком.

2.	 Придерживайтесь тех же стандартов 
поведения, что и в реальной жизни.

3.	 Помните, где Вы находитесь в кибер-
пространстве.

4.	 Уважайте время и возможности дру-
гих.

5.	 Сохраняйте лицо.
6.	 Помогайте другим там, где можете.
7.	 Не ввязывайтесь в конфликты и не 

допускайте их.
8	 Уважайте право на частную перепи-

ску.
9.	 Не злоупотребляйте своими возмож-

ностями.
10.	Учите прощать другим их ошибки.
По смысловому содержанию с Золо-

тым правилом совпадают правила 1, 4, 6, 
10. Данные формулировки представляют 
из себя видоизмененные и укороченные 
варианты Золотого правила. Что ясно под-
черкивает глубокую связь и зависимость 
принципов нетикета от принципа взаимно-
сти, который выражало Золотое правило в 
истории культуры.

В рамках сформулированных правил 
возникает вопрос — если были сформули-
рованы правила нетикета, большая часть из 
которых совпадает по своему содержанию 
с Золотым правилом, то, стоит рассмотреть 
вопрос, в какой дефиниции следует сфор-
мулировать этот принцип. Какая наиболее 
подходящая для цифровой реальности язы-
ковая форма выражения может быть приме-
нена для регламентации цифровых межлич-
ностных отношений?

Вместе с ним, стоит задать вопрос и в 
кантовской вариации, поскольку именно 
Кант является тем, кто обозначил переход 
от Золотого правила морали к формализо-
ванному нравственному закону — категори-
ческому императиву. В котором основным 
лейтмотивом выступало не просто разум-
ное самоограничение, а принцип воления, 
раскрывающийся извне, становящийся ка-
тегорическим не только для носителя этого 
нравственного закона, но и для Других. Это 
переход от культуры согласия, взаимности 
в область интеллектуальной модели вы-
страивания отношений, апеллирующей к 
разумному началу человеческой сущности. 
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Итак, как возможно Золотое правило морали 
в виртуальной реальности?

Вопрос, заданный здесь по аналогии с 
кантовским вопрошанием о возможности 
категорического императива не случаен. 
При рассмотрении возможности императи-
ва, Кант исходил из потенциала человека 
познающего и его способности познавания. 
Он также рассматривал степень свободы в 
поступке человека: «категорические импе-
ративы возможны благодаря тому, что идея 
свободы делает меня членом умопостига-
емого мира; поэтому если б я был только 
таким членом, все мои поступки всегда 
были бы сообразны с автономией воли, 
но так как я в то же время рассматриваю 
себя как члена чувственно-воспринимае-
мого мира, то мои поступки должны быть 
с ней сообразны. Это категорическое дол-
женствование представляет априорное 
синтетическое положение, потому что в 
добавок к моей воле, на которую воздей-
ствуют чувственные влечения, присовоку-
пляется идея той же, но принадлежащей к 
умопостигаемому миру чистой, самой по 
себе практической воли, которая содержит 
высшее условие первой воли согласно с ра-
зумом» [8, с. 299].

Итак, какую смысловую нагрузку со-
держит вопрос «Как возможно?». Посколь-
ку понятие «возможность» идет в связке 
с понятием «действительность», следует 
привести дефиницию из философской эн-
циклопедии — «в широком смысле дейст-
вительность трактуется как мир в целом, 
объективная реальность в единстве ее на-
стоящего, прошлого и будущего, включа-
ющая и все возможности. В узком смысле 
действительность, противопоставляемая 
возможности, — это реальность, существу-
ющая в настоящее время» [13, с. 422].

Это означает, насколько и в каких пре-
делах мы можем осмыслить потенциальную 
возможность перехода Золотого правила из 
сферы реального (более правильно будет 
обозначить «реальное» как «объективную 
реальность») или «чувственно-воспринима-
емого мира» по Канту, в сферу виртуального 
(«виртуальной реальности»), где могут про-
являться черты «умопостигаемого мира». 
В интернет-пространстве невозможно уви-
деть, «ухватить» реального человека, не-
возможно даже определить его помыслы, 
реальные мотивы, область его интересов 
(кроме той информации о себе, которую че-
ловек разместил в интернет-пространстве). 
Мы имеем дело с его образом, репрезента-
цией, копией самого себя, которую нельзя 
чувственно воспринять.

В объективной реальности «чувствен-
но-воспринимаемого мира» человека, мы 
можем «прочувствовать», увидеть очерта-
ния его телесности. Возникает возможность 
«просмотреть» границу физических дейст-
вий Другого, соотнести его телесность с 
нашей телесностью. Вслушаться в голос, 
взглянуть в глаза Другому, определить Дру-
гого как подлинную сущность, поскольку его 
телесность пребывает в действительности. 
В виртуальной реальности мы имеем воз-
можность только просмотреть текстуаль-
ный, символический или графический 
«след», оставляемый человеком. Эти сле-
ды  — области артефактов, создаваемые 
живыми участниками дискурса, общения и 
обмена. Согласно новой философской эн-
циклопедии «виртуальные объекты суще-
ствуют только актуально, только «здесь и 
теперь», пока в порождающей реальности 
происходят генерирующие их процессы; 
с окончанием процесса порождения соот-
ветствующие виртуальные объекты исчеза-
ют» [13, с. 403].

Участники создают следы и копии своей 
деятельности, своего культурного и соци-
ального воспроизводства, но по окончанию 
процесса генерирования — копия деваль-
вируется, утрачивает свою живость, стано-
вится лишь оболочкой, символизирующей 
окончание этапа этого воспроизводства. 
В объективной реальности, в противопо-
ложность виртуальной, при наличии «сле-
дов» и конкретных границ действий, визу-
альном и тактильном восприятии других 
мы сможем регистрировать и моделировать 
конкретные принципы межличностного вза-
имодействия.

Поэтому возникает следующий вопрос: 
даже если мы утвердительно выразим воз-
можность действия Золотого правила (по 
умолчанию, в невыраженной языковой-он-
тологической форме оно уже интегрирова-
но в межличностную коммуникацию между 
участниками интернет-дискурса, правила 
нетикета это подтверждают), на кого именно 
оно будет направлено? Кто будет попадать 
под поле деятельности этого правила? Как 
оно будет организовывать субъект-субъек-
тную связь, если диалог как производное 
этой связи, возникает между копиями?

Поскольку Золотое правило подразуме-
вает межличностное взаимодействие, речь 
будет идти об ограниченном пространстве 
между участниками дискурса. Это означает, 
что в отличие от Категорического импера-
тива, действие которого обусловлено и со-
пряжено с понятием автономии воли, имеет 
объективный характер. Где «все понимали, 
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что человек своим долгом связан с зако-
ном, но не догадывались, что он подчинен 
только своему собственному и тем не менее 
всеобщему законодательству и, что он обя-
зан поступать, лишь сообразуясь со своей 
собственной волей, устанавливающей, од-
нако, всеобщие законы согласно цели при-
роды» [8, с. 274].

В Золотом правиле морали нет уста-
новления всеобщих законов через макси-
му своей воли, правило действует только 
тогда, когда возникает диалог с другим. 
В случае интернет-диалога ограниченным 
пространством выступают мессенджеры 
(к ним относятся whatsapp, viber, telegram, 
межличностные диалоги социальной сети 
«Вконтакте», «Facebook»).

Именно ограниченное пространство 
приватного диалога может предполагать 
межличностное взаимодействие. Вгляды-
ваясь в искусственно сформированный 
образ Другого, его репрезентацию, и в со-
ответствии с принципом Золотого правила, 
мы «включаем» автономию воли, пользуясь 
кантовским языком. Смотря на другого, мы 
предъявляем моральное требование не 
к другому и не ждем, когда другой станет 
предъявлять моральные требования к нам, 
мы, смотря на представленный нам образ 
человека, его действия в цифровой реаль-
ности, исходя из позиции приемлемости или 
неприемлемости этих действий, предъявля-
ем моральные требования к себе.

Онтологический язык, выражающий 
принцип действия этого правила, позволяет 
нам выявить границы и пределы сказанного 
нами, или отправленного нами информаци-
онного, визуального или аудиального сооб-
щения по отношению к другому. Данность 
того, что мы можем мысленно проговорить 
(или артикулировать устно) принцип взаим-
ности, мысленно представить другого рав-
ного мне (не зависимо от его положения, 
интересов, взглядов), равноценного моему 
бытию. Имеет такие же границы и пределы 
своего действия. Что говорит уже о явлении 
языка в онтологическом смысле, Золотого 
правила «встроенного» в межличностное 
взаимодействие, признание бытия и осо-
бенности другого, которое в свою очередь 
делает целостным и наше бытие.

Подобно тому, как Хайдеггер призывал 
за исходную человеческую обязанность 
взять «вслушивание в бытие», так и Золо-
тое правило призывает вслушиваться в бы-
тие другого, так, как мы хотели бы, чтобы 
было возможным «вслушивание» в наше 
бытие, в соответствие с этим речь идет и 
о «всматривании», «прочитывании» друго-

го. Именно поэтому следует отметить, что 
в пространстве виртуального диалога за 
единство моральной жизни, а не только 
отражения принципа индивидуальной мо-
рали, и за единство «морального градуса» 
может отвечать именно золотое правило (а 
не талион1).

Сам факт Золотого правила как культур-
ного феномена говорит нам не почему че-
ловек может быть нравственным, почему 
он не должен делать что-то другим так, как 
он хотел бы, чтобы другие не поступали к 
нему подобным образом. Данный феномен 
поднимает вопрос, как возможно быть нрав-
ственным по отношению к другому, соответ-
ственно с этим как раз именно вопрос «как?» 
фундирует то обстоятельство, что Золотое 
правило по своей природе, истории вполне 
подтверждает возможность своего сущест-
вования в рамках интернет-бытия.

Важность и значимость золотого пра-
вила в интернет-пространстве мессендже-
ров подтверждает американский эссеист, 
поэт, интернет-активист Дж. П. Барлоу. 
В своей «Декларации независимости Ки-
берпространства», при всей претенциозно-
сти, некоторой противоречивости данного 
документа, в нем было упомянуто Золотое 
правило, как универсальный регулятивный 
феномен, актуальный как для реальных 
отношений, так и виртуальной коммуни-
кации. Барлоу говорит о потенциальной 
возможности равенства между участника-
ми виртуального пространства, отсутствия 
дискриминации, возможности свободно 
выражать свое мнение, позицию по отно-
шению к другому — «Единственный закон, 
который признают практически все входя-
щие в наш состав культуры, — это Золотое 
правило» [2].

Заключение

Золотое правило является важным, 
исторически актуальным регулятивным ин-
струментом в балансе между участниками 
диалога. Оно выражает культуру согласия, 
взаимности, баланса, позволяющего гармо-
низировать межличностные отношения в 
ограниченном пространстве. В современно-
сти в качестве ограниченного пространства 
выступает интернет и его производные ин-
струменты — мессенджеры, диалоги. Золо-
тое правило морали при отсутствии четкой 
1 Талион — согласно определению А. А. Гусейно-
ва — (лат. talio, talionis, от talis в значении «такой 
же», — наказание, равное по силе преступле-
нию — категория истории нравов, более извест-
ная в общественном сознании и литературе под 
названием равного возмездия.
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артикуляции в современных исследованиях 
виртуальных взаимоотношений, имеет свою 
важную значимость. На принципе Золотого 
правила выстроены ряд положений нети-
кета, на вкрапленность Золотого правила 
в межкультурную среду указывают деятели 
интернет дискурса, сам язык в онтологиче-
ском смысле этого правила говорит о том, 
что язык культурного диалога между участ-
никами невозможен без артикуляции этого 
принципа. Золотое правило выражает заин-
тересованность, способность и желание сто-
рон взаимодействовать друг с другом. Интер-
нет площадка не исключение — принципы 
этого универсального правила «работают» и 
здесь, важно не то, что оно может функци-
онировать в виртуальной среде, а важно то, 
как оно будет функционировать в рамках 
межличностного виртуального общения. Ре-
шение вопроса реализации традиционной 
формулировки Золотого правила в рамках 
виртуального общения может заключаться 
в выработке новой формулировки, учитыва-
ющей виртуальное общение с возможностью 
включения в нее исходной традиционной. 
Данный принцип может быть обозначен сле-
дующим образом: «во всем, как хотите, что-
бы со степенью свободы и возможностей ва-
шего виртуального пространства поступали 
люди и их виртуальные репрезентации, так 
поступайте и вы со степенью реализации их 
действий в рамках виртуального простран-
ства».

___________________
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Аннотация
В статье рассматриваются культурно-историче-

ские основания форм агональности.
Автором выдвигается и обосновывается идея, что 

состязательность (агональность), в основе кото-
рого лежит так называемый в литературе «аго-

нальный инстинтк», на протяжении всей истории 
культуры принимает различные формы, основа-
нием которых являются базовые и характерные 

черты культуры и цивилизации, в которых суще-
ствуют конкретные формы агональности.

Показывается, что формы агональности мак-
симально соответствуют духовной культуре 

социума и имеют неразрывную связь со всей 
структурой общества и основаниями культуры.

Уточняется определение агональности, показы-
вается ее отличие от игровых форм состязатель-

ности.
Статья может быть интересна философам, 

культурологам, социологам, а также всем, кого 
интересует место и роль спорта 

в современной культуре.

Ключевые понятия:
состязательность,

развлечения,
культурные формы агональности,

базовые черты цивилизации,
культурные основания форм агональности.

В своей работе «Homo Ludens» («Человек 
играющий»), которая увидела свет в 1938 г., 
Й. Хейзинга поставил вопрос о месте и роли 
спорта в современном ему обществе.

Он критично оценил это место и эту 
роль: согласно его точке зрения, совре-
менный ему спорт существует и развива-
ется в стороне от собственно культурных 
процессов. Исследователь указывает, что 
в архаической, античной и средневековой 
культурах состязания были частью культо-
вых, религиозных праздников, и которые — 
состязания — сами имели сакральный (свя-
щенный) характер. В современном спорте, 
по мнению Хейзинги, такого рода связи 
совершенно исчезли. Спорт — это обычное 
мирское дело, «…не имеющее какой-либо ор-
ганической связи со структурой общества... 
Совершенство, с которым современные 
социальные механизмы умеют усиливать 
внешний эффект массовых мероприятий, 
ничего не меняет в том факте, что ни олим-
пиады, ни организация занятий спортом..., 
ни шумно пропагандируемые соревнования 
между странами не могут возвысить спорт 
до уровня деятельности, творящей стиль и 
культуру. Каково бы ни было его значение 
для участников соревнований и зрителей, 
он остается бесплодной функцией, в которой 
древний игровой фактор по большей части 
уже успел отмереть» [29].

Итак, согласно Хейзинге, современный 
ему спорт не является органичной чертой 
современной ему культуры, стоит в стороне 
от собственно культурных процессов и яв-
ляется совершенно бесплодной функцией, 
не способный творить стиль и культуру, во 
многом потому, что в современном спорте 
почти не осталось игрового фактора, кото-
рый, согласно Хейзинге, является одним из 
оснований всей культуры.

Однако, на наш взгляд, появление 
спорта в XIX в. в Англии, его последующее 
распространение и развитие в XX в. и в на-
чале XXI в. с одной стороны, и базальные 
характеристики культуры и цивилизации 
Нового времени и современности — с дру-
гой, позволяют усомниться в истинности 
утверждений Хейзинги. Представляется, 
что такое явление, как спорт, не смог бы 
иметь такого влияния и значения, которое 
он имеет сейчас, если бы не был как раз 
органично связан со всей структурой об-
щества, и существовал и развивался бы в 
стороне от собственно культурных процес-
сов. По нашему мнению, это утверждение 
Хейзинги противоречиво: любое явление 
культуры не может развиваться в стороне 
от культурных процессов. Оно может только 
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хиреть, влачить жалкое существование и, в 
итоге, исчезнуть, как, например, произош-
ло с греческими Олимпийскими играми в 
раннем Средневековье. Культура раннего 
Средневековья была христианизированной, 
Игры же несли прежнее — языческое — ми-
ровоззрение, были посвящены языческим 
богам, и, наряду с посещением театра и 
терм, являлись символом уже исчезнувшей 
античной культуры. Именно эти игры уже 
не имели связи со структурой современного 
им общества, не могли творить культуру и 
стиль, и влачили жалкое существование до 
394 г, когда по указу императора Феодосия 
они были запрещены как вид языческого 
богослужения.

Предлагаемая авторская концепция 
рассматривает состязательность как при-
рожденное человеческое качество, реа-
лизуемая на протяжении всей истории че-
ловечества посредством различным форм 
(видов, способов), имеющих максимально 
органичный и естественный характер для 
той культуры, в которой они существовали, 
и имеющих органичные основания в данной 
культуре. Как раз те формы, которые не 
были органичны культуре, вытеснялись на 
ее периферию, и впоследствии исчезали. 
Отсюда представленная авторская теоре-
тическая позиция рассматривает современ-
ный спорт как органичную и естественную 
форму выражение состязательности, име-
ющее основание во всей культуре и циви-
лизации Нового времени и современности 
(«неомодерна», в понимании этого термина 
А. В. Павловым) [23].

Современный спорт не оторван от про-
цессов современной культуры, но имеет 
основания именно в ней, неразрывно свя-
зан со всей структурой общества. То, что из 
спорта исчез игровой фактор, является зако-
номерным следствием того, что этот фактор 
почти исчез из всей современной культуры. 
Следовательно, исчезновение игрового фак-
тора из спорта свидетельствует более о том, 
что спорт как раз имеет неразрывные свя-
зи с процессами, протекающими в культуре, 
нежели обратное. Обоснование данной точ-
ки зрения представлено ниже.

Согласно исследованиям, состязатель-
ность известна всем народам и культурам. 
Она не только свойственна всей культуре, 
но старше ее, т. к. различные формы состя-
заний присутствуют у животных, например, 
брачные игры, на которых самцы перед сам-
ками демонстрируют свой экстерьер.

Состязательность настолько прочно 
укоренена в природе и культуре, что сре-
ди исследователей вслед за Ф. Ницше, 

Й. Хейзингой возник и закрепился термин 
«агональный инстинкт». Под «агональным 
инстинктом» как метафорой понимается 
биологическое и прирожденное высшим 
животным и человеку стремление к состяза-
нию, соревнованию, конкуренции. (Посколь-
ку мы разводим понятия «состязательность» 
и «агональность», рассматривая «состя-
зательность» как первичный феномен, из 
которого происходит «агональность», то 
используем термин «состязательный ин-
стинкт».)

На самых ранних стадиях культуры состя-
зания были игрой, развлечением, забавой. 
Игра, как и состязательность, появляется 
раньше культуры, поскольку свойственна 
уже животным. Й. Хейзинга пишет: «Игра 
старше культуры, ибо понятие культуры… 
предполагает человеческое сообщество, а 
животные вовсе не ждали появления чело-
века, чтобы он научил их играть… Животные 
играют точно так же, как люди. …Они при-
творяются ужасно злыми, …они совершенно 
очевидно испытывают при этом огромное 
удовольствие и радость» [29, c. 9—10]. Хей-
зинга описывает игру состязательного типа, 
где есть партнер-«противник», в отличии, 
например, от игры котенка с фантиком. Со-
стязание щенят или котят есть игра. Таким 
образом, состязания уже в зоологическом 
мире реализовывался в форме игры как за-
бавы, развлечения.

Такой же характер носили состязания 
и на начальных этапах культуры. Хейзинга 
уверено помещает состязание в сферу игры: 
«…состязание, … как и любую другую игру, 
следует считать до некоторой степени бес-
цельным» [29, c. 64].

Но уже на ранних этапах культуры со-
стязательность разделилась на две боль-
шие сферы: это состязания, которые так и 
остались игрой, забавой, развлечением, и 
состязания, имеющие «серьезный», т. е. не 
игровой, характер, хотя формально это мо-
гли быть одни и те же виды состязаний.

В античности это разделение было уже 
четко зафиксировано и в культуре, и в 
языке. Язык «схватывает» это различие и 
разделяет состязание-игру и состязание, 
имеющие «серьезный», — т. е. совсем не 
развлекательный, — характер, «…оставляя 
за последним название игры только как 
формальное, показывающее, что когда-то 
это тоже было игрой-забавой, развлечени-
ем, но сейчас таковыми не являются» [29].

Так, Древней Греции существовали спе-
циальные термины, которыми греки обозна-
чали два основных типа игр, которые они 
различали. Так, терминами παιδιά (paidia) 
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и παιδία [29] древние греки называли тот 
тип игр, в которые играли дети: они гоняли 
мяч, перетягивали канат, играли в «бабки» 
и в «царей». Как видим, игра в мяч, перетя-
гивание каната и бабки являются состяза-
тельными типами игр, в отличие, например, 
от той же игры в «царей», где суть игры за-
ключается в подражании взрослой деятель-
ности.

Для обозначения другого типа игр ис-
пользовался термин άγών (agon, агон) [29], и 
который применялся к обозначению только 
того типа игры, который являлся не толь-
ко состязательным типом, но был уже не 
развлечением, не детской забавой, но но-
сил «серьезный» характер. Как утверждает 
Хейзинга, «…в содержании этого термина 
кроется вроде бы существенная часть поня-
тия игры, однако значение «несерьезное», 
«игровое» в нем, как правило, отчетливо не 
выступает» [29, c. 43].

Во многих других языках также различа-
ются названия состязания-развлечения, и 
состязания, имеющее «серьезный» характер. 
Так, у одного из алгонкинских племен все дет-
ские игры обозначаются терминами, в кото-
рых существует глагольная основа koani- [29]. 
Она не определяет какой-то конкретный или 
определенный вид игры, но обозначает игру 
детей вообще — от простой забавы до игры, 
организованной по правилам.

Однако, для обозначения того же самого 
занятия, той же самой игры, но в которую в 
данный момент играют не дети, а молодежь 
или взрослые, термин с глагольной основой 
koani— уже не применялся: «…когда называ-
ют определенную, ведущуюся по правилам 
игру, в которую играют молодежь или взро-
слые, будь это та же самая игра, в которую 
играют дети, то используют термин kachtsi-. 
Семантическим ядром в этом термине яв-
ляется «соревноваться», «побеждать» [29].

Тип игры «агон» считался высшим типом 
игры, и исторические исследования показы-
вают, что этот тип игры так или иначе, но 
всегда был связан с религией, с культом. Так 
же обстояло дело в Древней Греции, Древ-
ней Индии, Древнем Египте. «В древнем 
Египте и в древней Греции спорт… возник 
и развился в теснейшей связи с культом, что 
придало ему в известной степени сакраль-
ный характер» [19].

Именно агональные виды состязаний 
входили в программу Панэллинских (Олим-
пийских, Истмийских, Пифийских, Немей-
ских) игр: состязания в беге, управлении 
колесниц, борьбе, кулачном бое, панкратио-
не, игре на флейте, кифаре, стихосложении, 
телосложении.

В олимпийских агонах воплощалась 
первобытные мифологические представле-
ния — делать то, что делали боги в начале 
времен. Человек, состязаясь в агонах, при-
общался к их деятельности, становился их 
соучастником по творчеству: боги творили 
или обустраивали Мир-Вселенную, участник 
агона творили-обустраивали Мир-Культуру. 
Тем самым человек соотносился с богами, 
становился в некотором отношении равным 
им. Древний грек любил посостязаться с 
богами, вызвать их на поединок. У Пинда-
ра есть строчки: «Есть племя людей, есть 
племя богов, дыхание в нас — от единой 
матери, но сила нам отпущена разная: че-
ловек — ничто, а медное небо — незыбле-
мая обитель во веки веков. Но нечто есть, 
Возносящее и нас до небожителей, — будь 
то мощный дух, будь то сила естества». Все 
вместе это позволяет человеку поспорить и 
посостязаться с богами, «вознести человека 
до небожителей» [27]. Олимпионики — по-
бедители Олимпиад — почти приравнива-
лись к богам, им воздвигали статуи, возно-
сили почести. Олимпионик даже имел титул 
«второй Геракл», чем он «возносился до не-
божителей».

Олимпиада как квинтэссенция в рафини-
рованном, идеально эталонном виде пред-
ставляла, каким должен быть прекрасный, 
совершенный человек, гармоничный, т. е. 
сочетающий и уравновешивающий в себе 
гимнастические (физические, телесные) 
и мусические (духовные) характеристики. 
Ведь богиня Гармония — это дочь Ареса — 
бога войны, и Афродиты — богини любви 
и красоты.

Состязательность свойственна и куль-
туре Средних веков, хотя в 394 году н. э. 
римский император Феодосий своим ука-
зом запретил Олимпийские игры (наряду с 
театром и посещением терм) как языческие 
празднества, противные христианскому 
учению. Ссылаясь на Тертуллиана, Церковь 
объявила физические упражнения и игры 
бесовскими игрищами. Однако состязатель-
ность не только не исчезла из пространст-
ва европейской культуры», но и расширила 
сферу своего действия, хотя носила своео-
бразный — «средневековый» — характер, 
отражая основные фундаментальные осно-
вы всей средневековой культуры.

Так, в культуре Средневековья четко 
определяются две фундаментальных основы:

•	 культура Средних веков — это куль-
тура сплошных противоречий и вме-
сте с тем — парадоксальное един-
ство этих противоречий, которые 
совершенно не являлось таковыми 
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для мировоззрения самого человека 
Средних веков благодаря тому, что

•	 культура Средних веков — это культу-
ра символизма. «Для средневекового 
человека природа была «великим ре-
зервуаром символов» [13].

Благодаря первой основе состязатель-
ность не только не погибла в Средние века, 
но и продолжала развиваться. Что касается 
конкретных видов состязаний, то в Сред-
ние века это были рыцарские турниры, 
богословские диспуты, состязания труба-
дуров и поэтов, праздничные состязания в 
различных физических забавах — борьба, 
поединки на палках, ручные и ножные игры 
с мячом.

Большой резонанс имели массовые 
городские праздники с использованием 
упражнений физической культуры, которые 
имели развлекательный и веселый характер. 
В полном соответствии с противоречивым 
характером средневековой культуры, мо-
нах Уильям Фитцстефан в своем «Описании 
жизни знатных горожан Лондона» 1175 г. 
пишет: «Подобает городу быть не только 
серьезным и просторным, но и веселым и 
полным развлечений... На пасху бои идут на 
воде (развлекательные, игровые)… На мосту, 
на берегу и в домах вдоль реки собирается 
много зрителей, у которых такие случаи вы-
зывают немало смеха» [Цит. по: 12].

Как видим, состязания и здесь, как и в ан-
тичную эпоху, привязываются к праздникам, 
т. е. помещаются в сферу игры. Состязания 
были обязательным типом развлечений на 
праздниках. В этом аспекте они не являлись 
чем-то «серьезным», а были просто забавой, 
развлечением, игрой.

Но в Средние века был тип состязания, 
который имел вполне «серьезный» харак-
тер. Это были рыцарские турниры. Исследо-
ватели средневековой состязательной куль-
туры без сомнения придают турниру статус 
агона, поскольку турнир воплощал в себе 
идеологию христианства в аспекте борьбы 
Добра со Злом. Идеология рыцарских тур-
ниров и самого рыцарства символически 
реализовывала все мировоззрение и ми-
росозерцание Средних веков, центральной 
осью культуры которых было христианство. 
Именно христианская религия сакрализиро-
вала идеал рыцарства, манифестировала и 
легитимировала миросозерцания рыцарст-
ва вообще, его роль в войнах и рыцарские 
турниры в частности. Так, средневековое 
христианство насквозь пропитано и сце-
ментировано идей вселенской борьбы и 
противостояния. В самой идее христианст-
ва есть идея борьбы, битвы — «ибо не мир 

Я принес, но Меч», как сказано в Евангелии 
от Матфея.

Культура Средневековья со свойствен-
ной ей противоречивыми и противопо-
ложными представлениями, бинарными 
оппозициями резко разделяла весь мир на 
противоположные категории, группировала 
их по вертикальным отношениям: Земное 
противоположно и противостоит Небесно-
му, Дьявол — Богу; понятие Верха соотно-
сится с понятиями благородства, чистоты, 
добра; понятие Низа соотноситься с мораль-
ной низостью, нечистотой, Злом.

Противоречивость и символизм сред-
невековой культуры распространялся и на 
агональный аспект этой культуры. Агони-
стика в Средневековье находила духовные, 
смысловые и символические корни в хри-
стианстве — борьба Иакова с Богом, борьба 
Бога и Дьявола), и проникая в различные 
сословия средневекового общества. Отсю-
да, и агональность в Средние века имеет 
символический характер: она проникнута 
духом борьбы, борения с внешней опасно-
стью, с внешним противником — например, 
язычниками («погаными»), и борьбой вну-
тренней, душевной и духовной, борьбой со 
своими низменным инстинктами, дьяволь-
скими соблазнами, со Злом в самой и в сво-
ей собственной душе человека.

«Внешняя борьба между варварством и 
цивилизацией, между язычником и христиа-
нином, становится психомахией, где олицет-
ворения Добра и Зла, Души и Тела, Доброде-
телей и Пороков сражаются в человеческой 
душе. Брань внутренняя важнее внешней, 
внешняя брань только отражает внутрен-
нее борение и своеобразную экзальтацию, 
сопровождающую воинскую доблесть и 
верность как истинные добродетели сред-
невекового рыцаря, истинного христианско-
го воина, отличающегося могучей силой и 
ловкостью в обращении с оружием. Свои 
исключительные способности он проявлял 
на охоте и в сражениях, в метании копья, 
состязаниях в беге, искусной верховой езде 
и т. п.» [35].

Таким образом, средневековый рыцарь 
воплотил в себе черты героя языческого 
эпоса, но одухотворенный и «очищенный» 
христианством, ставший духовным воином, 
защитником христианской религии, причем 
не только в материальном мире, но и в об-
ласти духа.

Итак, в Средневековье, как и в Антично-
сти, состязательность выводились на куль-
турный, духовный уровень. Она находили 
себе опору в духовной жизни, в мифологии, 
религии, поскольку либо символически 
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повторяли деяния богов, либо — так же 
символически — продолжали битву Добра 
со Злом.

В Новом времени в культуре и цивилиза-
ции произошли кардинальные изменения, 
при которых агональность уже не могла 
иметь те трансцендентный заряд и направ-
ленность, которые имела в Античности и 
Средних веках.

Новое время — это эпоха различных ре-
волюций: промышленных, научных, полити-
ческих. Оно характеризуется определенным 
стилем мышления и активности человека. 
Эти мышление и активность породили такой 
стиль жизни, который определяется поняти-
ем «польза». «С самого начала буржуазной 
эпохи жить по-человечески означало жить 
полезно. Этика разумного человека выра-
зит это формулой: «все должно быть полез-
ным» [24]. Даже сам человек как таковой дол-
жен быть полезным для цивилизации, для ее 
основополагающих характеристик, продавая 
себя, свои навыки, время и пр. Адам Смит ут-
верждал, что в Новое время человек в опре-
деленной мере сам стал товаром, поскольку 
на него смотрят прежде всего как на наем-
ную рабочую силу, некий придаток машины 
или одушевленную машину, продающую 
свои функции. При этом онтологический ста-
тус человека резко снижается: он уже как бы 
и не совсем человек — он машина, которую 
при поломке можно заменить.

Одной из самых характерных и ярких 
черт цивилизации Нового времени, состав-
ляющей ее ядро, является конкуренция.

К. Маркс показал, что в основе рыночной 
экономике Нового времени лежат конкурен-
ция и стремление к достижению экономи-
ческого успеха. Девиз «главного» человека 
Нового времени — буржуа, капиталиста — 
любой ценой обогнать конкурента и добить-
ся максимума прибыли. А для этого нужно 
развитие промышленности, науки, техники. 
Их развитие стимулируется капиталом, нау-
ка и техника постоянно устремлены в буду-
щее, ориентированы на прогресс. Образно 
говря, они стремятся обогнать время.

В Новое время конкурентная борьба 
проникает и в сферу искусства. С одной 
стороны, это не является чем-то принципи-
ально новым — агоны в искусстве сущест-
вовали в Древней Греции. Однако в Новое 
время одной чистой победы и символиче-
ской награды за нее становиться мало. В Но-
вое время при существующем и оточенном 
механизме «спрос-предложени» писатели — 
например — так же вступают в борьбу за 
публику, за читателя. Так, в XIX в. рабочие 
одной из лондонских типографий решили 

издать «Робинзона Крузо», т. к., по их мне-
нию, эта книга будет больше интересна 
читающей публике, и тем самым принесет 
больше дохода, на который рабочие смогут 
провести забастовку.

В Новое время произошли глобальные 
изменения и в духовной культуре Европей-
ской цивилизации. Религия стала терять 
свою монополию на духовную жизнь об-
щества, культуры в целом. Культура Нового 
времени стала как никогда секуляризован-
ной.

Отсюда, духовная культура Нового вре-
мени несла угрозу, что состязательность 
останется забавой, развлечением, «несе-
рьезным», игрой, поскольку имманентно в 
ней нет ничего, что делало бы ее практиче-
ски полезной, значимой, необходимой для 
выживания социума, цивилизации. Если в 
Античную и Средневековую эпохи состя-
зательность конституировалась своей свя-
зью с сакральным и религия придавала ей 
смысл, одухотворяла и ставила на службу 
культуре, то в Новое время религия сама 
потеряла монополию на духовную жизнь 
общества, перестала быть смыслообразую-
щим механизмом общества.

Следовательно, состязательный ин-
стинкт уже не мог обрести смысл через 
приобщение к трансцендентности, к Выс-
шему, к духу, и подвергался реальной опа-
сности остаться простой забавой, так как 
все, что не входит в парадигму цивилиза-
ции определенного типа, «выдавливается» 
этой цивилизацией, становиться культур-
ным маргиналом, влача жалкое существо-
вание на границе данного типа культуры и 
цивилизации, подобно тому, как это было, 
например, с последними Олимпиадами в 
раннем Средневековье. Состязательный ин-
стинкт имел риск быть реализован только 
в игре, но игра не могла быть «серьезной» 
деятельностью с точки зрения духовной и 
ментальной парадигмы цивилизации Но-
вого времени. Состязания же являлись бы 
только забавой, развлечением, поскольку 
не несли никакой пользы, прибыли и т. п. 
материальных выгод. И в Начале Нового 
времени развитие состязательности шло в 
этом направлении. Состязательность стали 
называть «спортом».

Термин происходит от старофранцуз-
ского «desport», и означает «развлечение, 
забава». Т. е. уже сам термин, найденный 
для общего обозначения состязательности, 
говорил об отношении социума Нового вре-
мени к состязательности. Хейзинга пишет: 
«Каждому знакомы рисунки первой половины 
прошлого (т. е. XIX) века, на которых игроки в 



126 Социум и власть № 1 (75) 2019

Культура

крикет изображены в цилиндрах. Эти рисун-
ки говорят сами за себя» [29, c. 222].

Занятия таким спортом не носили орга-
низованного характера и не имели какой-то 
особой самостоятельной культурной цен-
ности — они были просто видом отдыха, за-
бавой буржуа, тогда как основанной и зна-
чимой деятельностью буржуа эпохи Нового 
времени являлась деятельность по извлече-
нию пользы, или выгоды. И все же развитие 
развлечений привело к появлению спорта 
в его современном понимании, который 
совершенно и абсолютно не является за-
бавой, развлечением, чем-то несерьезным. 
Спорт — один из самых «серьезных» явле-
ний современной культуры и цивилизации.

По какой причине цивилизация пользы 
не только не вытеснила бесполезное явле-
ние, но придала ему такой размах, которого 
состязательность не знала ни в Античности, 
ни в Средневековье? По нашему мнению, 
это произошло потому, что спорт, в основе 
которого лежит состязательность, а значит, 
и победа, в рафинированном виде как раз 
отражает и воплощает черты современной 
цивилизации. Возникновение спорта в Но-
вом времени является закономерным про-
дуктом тенденций развития цивилизации 
данной эпохи.

Появление и развитие спорта именно к 
цивилизации Нового времени было предо-
пределено логикой развития этой цивилиза-
ции, перед которой во всю силу встала про-
блема смысла жизни, которая не возникала 
в предыдущие эпохи. А. В. Павлов пишет: 
«Раньше, в Средние века, его (человека) 
смысложизненная ориентация была сдви-
нута в сторону предначертанного смысла, 
теперь она так же деформирована в сторо-
ну смысла, полагаемого самим человеком. 
Из трансцендентной области смысл жизни 
переместился в трансцендентальную, от 
Высшего — в культуру» [24]. Встала необхо-
димость решать эту проблему.

Именно такая особенность мышления 
человека Нового времени силится решить 
проблему смысла жизни, не выходя за рам-
ки культуры, создавая особые феномены, в 
которых бы могла быть удовлетворена по-
требность в смысле жизни. Теряя смысл жиз-
ни трансцендентный, предначертанный ре-
лигией, духом, т. е. чем-то высшим, человек 
сделал ряд попыток обрести его в культуре, 
создавая определенные смысловые ориен-
тиры, в которых старается найти смысл. «Так 
появились смысложизненные ориентации, 
элитарные и массовые. К элитарным отно-
сят науку для науки, искусство для искусства, 
религию, философию, политику, спорт выс-

ших достижений. К массовым ориентирам 
относятся польза, массовый спорт, мода, 
игра, развлечения, шоу, шопинг, духовный 
и религиозный синкретизм» [24].

Философия Просвещения учила о со-
вершенствование общества и человека под 
лозунгами торжества науки и прогресса. 
Человеческая потребность в состязании, в 
стремлении к превосходству, «первости» ре-
ализуемая посредством состязаний, как раз 
укладывалась в философию прогресса Но-
вого времени — «быстрее, выше, сильнее». 
Поскольку мировоззрением всего общества 
Нового времени стала философия прогрес-
са и пользы, то потребность человека в 
стремлении сделать что-то лучше другого, 
выразить это стремление и доказать свое 
превосходство в состязании полностью уло-
жились в культуру Нового времени, более 
того, нашли в ней легитимирующее их на-
чало, узаконивающее их философию, и уже 
не в качестве придатка религии, которая 
ранее узаконивала и придавала смысл этим 
потребностям, но в самом базисе культуры.

В. Зомбарт считал, что одним из важ-
нейших проявлений «духа» цивилизации 
Нового времени является стремление к 
превосходству над соперниками, другими; 
утверждение своих силы, могущества, влас-
ти. Он, в частности, писал: «Позыв к могуще-
ству, который я бы обозначил как четвертый 
признак современного духа, — это радость 
оттого, что имеешь возможность показать 
свое превосходство над другими» [17].

Постоянно повышающейся уровень до-
стижений воплощал идею философии Про-
свещения о прогрессе. Именно поэтому, как 
только цивилизация Нового времени созда-
вала новые образцы техники, так сразу же 
появлялись виды спорта для состязания и 
установки рекордов в использовании этих 
видов техники: велоспорт, автоспорт, мото-
спорт, авиаспорт и пр.

К. Айзенберг пишет: «Спортивную мо-
раль местных жителей (в других европей-
ских странах, куда импортировали спорт из 
Англии — В. П.) отличали два совершенно 
«неанглийских» признака: они не находи-
ли ничего оскорбительного в том, чтобы 
принимать в качестве спортивных наград 
наличные деньги, а также ценные кубки и 
медали с тем, чтобы при необходимости их 
продать. И они дали слову рекорд (record) 
новое значение: если англичане понимали 
под этим документально подтвержденное 
достижение, на базе которого можно было 
рассчитывать шансы по ставкам, то для ат-
летов в странах-импортерах рекорд являлся 
высшим достижением, которое следовало 
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превысить… Образ спортсмена определялся 
здесь такими понятиями, как прогресс, ско-
рость и опасность для жизни» [1].

Развитие промышленности, цивилиза-
ции в целом требовали и развития челове-
ка, чтобы не отстать от процесса прогресса 
цивилизации. Спортсмен становиться те-
перь биологическим механизмом промыш-
ленной и технологической цивилизации, и 
будучи «одушевленной машиной», так же 
должен прогрессировать, развивая свои 
ресурсы и повышая показатели силы, ско-
рости, техничности и пр. Т. е. для общества 
и цивилизации Нового времени, а особенно 
для XIX — первой половины ХХ в. «…прин-
ципиально то, что значения инструменталь-
ности, техничности (причем именно техник 
тела, т. е., «самóй природы») соединяются в 
спорте с идеей универсального достижения 
идеального антропологического образца и 
с символами новой, посттрадиционной кол-
лективной солидарности. Одна из главных 
идей — овладения собой, «преодоления» 
себя с помощью рациональных усилий 
и технических средств ради воплощения 
идеальных представлений о человеке и об-
ществе ценою предельного напряжения, а 
нередко и большого риска» [14].

Итак, то, что ранее было просто игрой, 
развлечением, активным отдыхом, переста-
ло им быть. Теперь этими видами развле-
чений можно было зарабатывать деньги, а 
самое главное — входить в новый тип куль-
туры — культуры Нового времени, отличи-
тельной чертой которой становиться выгода 
и конкуренция. Врожденное человеческое 
стремление к состязательности, агональный 
инстинкт гармонично вписываются в новую 
культуру. В древнегреческой культуре этот 
инстинкт облагораживался игрой, которая 
носила сакральный характер. Цивилизация 
Нового времени уже в своих основаниях 
имела конкурентную борьбу и выгоду. Капи-
талистический строй не только позволял, но 
и требовал такой борьбы, иначе человек, не 
разделявший таких взглядов и требований, 
«выдавливался» из культуры, становился 
маргиналом.

Можно сказать, что если в Античности 
и Средневековье агональность являлась 
символом трансцендентности, онтологиче-
ской тоске о Горнем мире, о Высшем и пу-
тем к ним, то в Новое время спорт является 
показательно-рафинированным символом 
сущностных характеристик цивилизации и 
культуры Нового времени.

Говорить о смысле современного спор-
та — спорта 1-го и 2-го десятилетий XXI в. — 
весьма проблематично, как проблематично 

говорить и о смысле культуры этого же вре-
мени. В спорте гораздо зримее проявляются 
ее основные черты.

В основе современной цивилизации ле-
жат научно-технический и информацион-
ный прогресс. Ведущими направлениями 
в современном НТП которых стали ядерная 
энергетика, электроника, лазерная и робо-
тотехника, информатика, биотехнология, 
приборостроение, биологическая медицина, 
генетические исследования и др. Научно-
технический прогресс произвел революцию 
в системе производительных сил общества, 
что привело к небывалому повышению про-
изводительности труда.

В свою очередь, такое беспрецедентное 
развитие современного производства при-
вело к колоссальному увеличению ассор-
тимента товара: продуктов, материальных 
благ, услуг, нужных для жизни людей. Все 
это, согласно марксизму, должно было бы 
привести к тому, что человек, удовлетво-
рив материальные потребности, примется 
удовлетворять духовные. В целом, так оно и 
есть: человек пытается удовлетворить свои 
духовные запросы, однако эти запросы, 
согласно смысложизненными ориентирам 
цивилизации Нового времени, создаются 
в рамках этой самой цивилизации. Они, по 
сути, являются не духовными, а культурны-
ми потребностями, заданными самим чело-
веком и типом культуры, которую он создает 
и в которой живет.

Современная культура находиться в глу-
бочайшем духовном кризисе и всеми сила-
ми ищет выходы из него, стараясь приоб-
щиться то к восточным религиям, искажая 
их «втискиванием» в свое, удобно понима-
ние; то к различного рода религиозному и 
духовному синкретизму, поиску гуру; то к 
просто получению максимального удоволь-
ствия от тех продуктов потребительского об-
щества, что оно дает — «хлеба и зрелищ». 
Современная культура — это культура си-
мулякров и шоу.

Современный спорт наполнен этими же 
чертами и отражает «дух общества», его цен-
ности, приоритеты и ориентиры. «Спорт как 
социокультурное явление и социальный ин-
ститут является микромоделью социальной 
системы, экономики и культуры страны» [8].

Представляется, что имеются все осно-
вания говорить о перерождении спорта. 
Классический спорт, основы которого были 
заложены П. де Кубертеном, уходит в прош-
лое. Д. Ш. Богданова пишет, что «…что спорт 
безвозвратно утратил свою форму, задан-
ную бароном Пьером де Кубертеном и его 
сторонниками» [7].
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На наших глазах на смену классическо-
му спорту приходит новый, который еще 
не сложился в какой-то четкий вариант, 
поскольку есть продукт современной ци-
вилизации, и потому отражает ее черты и 
смыслообразующие культурные ориенти-
ры социума, рассмотренные А. В. Павло-
вым [23].

Прежде всего, бросается в глаза постоян-
ный рост все новых видов спорта и развитие 
зрелищных видов спорта, или придания из-
начально не зрелищным видам спорта зре-
лищности и характера шоу.

Виды спорта множатся несколькими спо-
собами:

•	 за счет придания этого статуса тому, 
что прежде было развлечением: кер-
линг, армрестлинг и др.;

•	 «почкованием», когда из одного спор-
та выделяются новые виды или само-
стоятельные номинации: тяжелая ат-
летика — пауэрлифтинг — жим лежа, 
бодибилдинг — бодифитнесс, и пр.

Множатся спортивные федерации со 
своими правилами одного и того же вида 
спорта. Так, на сегодняшний день сущест-
вует шесть международных ассоциаций и 
федераций бокса.

Существуют так называемые «альтерна-
тивные виды спорта», к которым «экстре-
мальные», а так же гибридные, — причем 
весьма причудливые, — сформированные 
сочетанием различных классических, тради-
ционных видов. Например, кросс-фит, под-
водное регби, слэмбол (гибрид баскетбола и 
гимнастики), игра в шахматы и бокс, кибер-
спорт и т. п. Так, в 2006 г. в Германии был 
проведен футбольный турнир среди гума-
ноидных роботов — ROBOCUP. Существуют 
лиги кибератлетов и роботов-спортсменов.

Популяризация современного профес-
сионального спорта через МЕДИА ведет к 
тому, что вся повседневная жизнь как спор-
тсмена, так и болельщика, и даже челове-
ка, далекого от спорта вообще, вовлечена в 
пространство спортивного мировоззрения. 
МЕДИА в оповещении и освещении спор-
тивных новостей, состязаний акцентирует 
внимание на увлекательных, зрелищных ви-
дах спорта, что приводит к тому, что «…мас-
сы теперь жаждут «банальных развлечений 
и грубых чувств… Именно в этот момент… 
спорт вырождается в зрелище» [18].

Достаточно большой вклад в придание 
спортивным соревнованиям характера шоу 
вносят специальные группы поддержки 
спортивным клубам или командам — чир-
лидинг (cheerleading). «Такие команды под-
держки развлекают зрителей во время пе-

рерывов спортивных матчей, выполняя ряд 
действий — скандирование, гимнастические 
упражнения, акробатические элементы» [7].

Д. Богданова отмечает, что «…в спорте 
усиливаются процессы маргинализации, 
которые заключаются в его разделении 
на многие типы, удовлетворяющие совре-
менные потребности общества, и которые 
затрагивают и внутреннее пространство 
профессионального спорта, в частности  
<…> аудитории зрителей и телезрителей, 
болельщиков и «фанов» [7].

Маргинализация профессионального 
спорта в полной мере коснулась и самого 
профессионального спортсмена. Теперь он 
является уже не патриотом своей родной 
страны, но представляет собой новый тран-
снациональный конструкт, который может 
быть гражданином разных государств, вы-
ступать в сборной страны, к которой не име-
ет гражданской принадлежности, или вооб-
ще выступать под «независимым флагом».

Широко распространилась тенденция 
участия спортсменов в околоспортивной 
и вообще не спортивной деятельности: 
многие спортсмены активно появляются на 
пресс-конференциях, светских мероприяти-
ях, шоу-программах, благотворительных ве-
черах, в пространстве Интернета; снимают-
ся в рекламе, кино, в глянцевых журналах; 
участвуют в политике.

Коммерциализация профессионального 
спорта привела к тому, что спортсмены ста-
ли предпринимателями своих спортивных 
навыков, возможностей собственного тела, 
самих себя как «спортивного продукта». Они 
совместно с клубами продают свои навыки, 
силу воли, стремление к победе и другие 
эмоции и «переживания», которые явля-
ются уже «ходовым» товаром, благодаря 
чему становятся участниками шоу-бизнеса. 
Профессиональный спорт сейчас представ-
ляет собой — том числе — развитую пред-
принимательскую деятельность, которая 
ставит своей целью удовлетворение ком-
мерческих интересов различных профес-
сиональных спортивных организаций. Т. е. 
современный спорт «представляет собой 
наиболее адекватную модель социума с по-
литическими, экономическими, культурными 
проблемами» [7].

Таким образом, современный спорт, 
тренды его развития неразрывно и законо-
мерно связаны с современной цивилиза-
цией, с ее экономикой, политикой, образо-
ванием, наукой, нравственной культурой, со 
смысложизненными ценностными ориенти-
рами; спортивные состязания уже неотде-
лимы от зрелищности, шоу, экономической 



129

Культура

Социум и власть № 1 (75) 2019

выгоды, имиджа, стиля. Такая практика сов-
ременного профессионального спорта, куль-
тивирующего маргинальные черты, полно-
стью и закономерно отражает и воплощает 
ценностные черты и ориентиры современ-
ной цивилизации — «неомодерна». Иначе 
и быть не может, поскольку спорт — такое 
же явление культуры, как и все отсальное, и 
не может находиться в стороне от основных 
культурных процессов, иначе как явление 
культуры он погибнет.

Перечисленные качества спорта опреде-
ляет роль спорта как выражения «духа об-
щества» и сущностных черт цивилизации. 
Спорт как органичное явление культуры 
воплотил и отразил в себе идеи, характер-
ные черты, особенности современного ему 
общества. Справедливо и обратное: спорт 
теперь творит стиль, свою собственную 
культуру, отношение к себе и другим, и 
спортивный язык — «соревнование», «рей-
тинг», «рекорд» и прочие спортивные тер-
мины стало возможным применять и в не 
спортивной деятельности: в современной 
политике, бизнесе, науке, искусстве.

Агональность более не нуждается в 
легитимизации религией, не нуждается в 
оправдании смыслом, поскольку сама явля-
ется одним из оснований всей цивилизации 
Нового времени, в рафинированном виде 
отражающем черты цивилизации.

Агональность не несет трансцендентно-
го, сакрального, религиозного характера, 
поскольку в современном мире уже сама 
религия во многом потеряла сакральное 
значение и смыслосозидающие функции. 
Теперь эти функции стала исполнять сама 
цивилизация, придавая смысл тем тенден-
циям, которые А. В. Павлов назвал смысло-
жизненными ориентациями [23]. Агональ-
ность — теперь уже спорт — является одной 
из таких ориентаций. Она не нуждается в 
освящении чем-то высшим по отношению 
к ней, так как имеет характер смысложизне-
ной необходимости, формирует смысл через 
самое себя.

Спорт является самостоятельным фено-
меном культуры и цивилизации со своим 
собственным мировоззрением, своей соб-
ственной идеологией и смыслом существо-
вания, в основе которых лежат такие моти-
вы, как стремление к достижению (рекорд), 
соревновательность и победа, и которые 
составляют — наряду с некоторыми други-
ми — основные черты культуры и цивилиза-
ции Нового времени и Неомодерна.
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Аннотация
Статья представляет собой описание и крити-

ческий анализ техники сократического диалога, 
продемонстрированной философом-практиком 

Оскаром Бренифье на семинаре «Искусство 
философской практики», проходившем  

2—13 февраля 2019 г. на базе отдыха «Эко-парк 
“Зюраткуль”» (Сатка, Челябинская область). Спе-

цифическая методика сократического диалога 
Оскара Бренифье заключается в идентификации 

неосознаваемых предпосылок суждений, зада-
ющей точку отсчета в анализе образа мысли. 

Это дает возможность занять противоположную 
позицию для формулировки простых гипотез, 

что позволяет артикулировать те проблемы, 
которые выявляются через сформулированные 

и опознанные концепты.

Ключевые понятия: 
философская практика, 
сократический диалог, 

критическое мышление, 
Оскар Бренифье.

Философская практика постепенно прио-
бретает популярность в России. Все больше 
людей, от рядового студента до руководите-
ля крупной корпорации, осознают важность 
критического мышления для успешной про-
фессиональной карьеры, кооперации в сфе-
ре бизнеса, образования, услуг, а также для 
развития индивидуальных навыков интел-
лектуальной деятельности, творчества, са-
мопознания. Неслучайно главными направ-
лениями работы уникального философского 
семинара «Искусство философской практи-
ки», организованного при поддержке руко-
водства комбината «Магнезит» и админи-
страции Саткинского района Челябинской 
области, стали следующие темы: «Филосо-
фия в бизнесе и организации: как мыслить 
вместе, как оценивать людей с помощью 
философских инструментов, как аргументи-
ровать», «Философское консультирование: 
искусство задавать вопросы, преодолевать 
предубеждения и решать проблемы», «Лич-
ное развитие: самосознание и самопозна-
ние через философские упражнения».

Участие в данном семинаре не требова-
ло никакой предварительной философской 
подготовки. Для ведущего данного семина-
ра — французского философа-практика Ос-
кара Бренифье — главное, чтобы участники 
руководствовались одним лишь стремлени-
ем научиться правильно мыслить, говорить, 
действовать. От руководителя семинара 
требовалось создать для этого необходи-
мые условия. Имя Оскара Бренифье хорошо 
известно в области философской практики. 
Он является одним из основателей этого 
направления современной философии. 
Эксперт ЮНЕСКО, руководитель Института 
практической философии в Париже, Бре-
нифье проявляет активную заинтересован-
ность в распространении идей философ-
ской практики в России. В этом контексте 
философия предстает не как академическая 
дисциплина, основанная на истории идей, 
о которой просто рассказывает лектор, это 
множество способов философствования, 
это практическая деятельность. Здесь речь 
идет не столько о знаниях, сколько о прио-
бретении и развитии навыков мышления, 
понимания, решения проблем. Именно эта 
практическая направленность делает мето-
дику Оскара Бренифье столь популярной и 
востребованной. 

Перед участниками семинара стояла 
непростая задача: в течение двух дней ос-
воить и апробировать основные процеду-
ры критического мышления, реализуемого 
посредством сократического диалога. На 
первом этапе работы участникам семина-
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ра предстояло определить значимую для 
них цель ведения сократического диалога. 
Для каждого открывался свой уникальный 
аспект этого мыслительного процесса: для 
кого-то — это установление неосознанных 
предпосылок мышления; для кого-то  — 
возможность занять противоположную 
позицию, относительно своих первона-
чальных взглядов и убеждений; а кому-то 
было важно посредством сократического 
диалога выявить главные профессиональ-
ные проблемы, существующие пока в ла-
тентной форме. Поскольку осмысление 
всего этого проблемного поля, так или ина-
че, связано с навыками критического мыш-
ления, на втором этапе работы семинара 
участникам предстояло определить, что 
для них является основанием для намечен-
ной цели: или установление правильной 
связи суждений, или умение определять 
и формулировать верное суждение, или 
умение установить правильную последо-
вательность суждений.

Трудности обнаружились с самых первых 
шагов. Оказывается не так-то просто сфор-
мировать ясный и отчетливый дискурс из 
потока сознания, который для многих фун-
кционирует посредством свободных ассо-
циаций и затемняет моменты логических 
связок. Стоит задать себе вопрос: где связь 
между тем, что я говорю сейчас, и тем, что 
я сказал минуту назад? Этого вопроса до-
статочно, чтобы столкнуться с проблемой. 
Помимо выявления противоречий в рас-
суждениях участников, ведущему удалось 
постепенно привести их (участников) к 
осознанию пробелов и разрывов в их рассу-
ждениях, которые указывают на ключевые, 
но неосознаваемые моменты. Это основ-
ное упражнение, основной прием, который 
многократно использовал Оскар Бренифье, 
что позволяло реконструировать единство, 
нащупывать границы скрытых предпосылок 
суждений, видеть моменты возникновения 
мысли, моменты критики, всего того, что 
способствовало кардинальной трансфор-
мации исходных предпосылок.

Как только выявлялось противоречие, 
у участников диалога появлялся повод за-
думаться над тем, в какой мере данное 
противоречие можно считать неизбежным 
атрибутом мысли. В этот момент ведущий 
неумолимо и методично задавал вопросы 
о том, какое из двух появившихся рассу-
ждений является «верным» — даже если 
оба на первый взгляд можно назвать тако-
выми. Тем самым участникам предлагалось 
сравнить две различные позиции, оценить 
степень их убедительности, их достоинства 

и, наконец, все-таки выбрать одну из них, 
что позволяло каждому осознать специфику 
собственного мышления.

«Почему Вы здесь? Что привело Вас 
сюда?» — неоднократно звучал от ведуще-
го этот провокационный вопрос. Этот изна-
чальный, предельно простой и естествен-
ный вопрос Бренифье неустанно обращал 
ко всем, чтобы каждый задал его самому 
себе. На первых этапах работы семинара 
ответы, в основном, сводились к следую-
щим: «Потому что я не разбираюсь в фило-
софии», «Потому что философская практика 
интересна, и я хотел бы знать о ней боль-
ше», «Потому что меня интересует, что тот 
или иной философ думает по тому или ино-
му поводу…». Дальше ведущий незамедли-
тельно задавал встречные вопросы, чтобы 
выявить неосознанные собеседником пред-
посылки, которые кроются в этих попытках 
дать ответ (а по сути, в этих попытках не да-
вать ответа). «Я не психолог и не психоте-
рапевт, — отмечал Бренифье, — мне вовсе 
не обязательно знать “суть” вашей мысли, 
но я хочу подвигнуть вас сформулировать 
ту или иную гипотезу, с которой мы будем 
работать дальше».

Семинар дал понять, что истина не обя-
зательно прячется под прикрытием искрен-
ности или субъективной «аутентичности» 
и даже может быть ей противоположна; 
противоположна в той мере, в какой жела-
ние нередко противостоит разуму. С этой 
точки зрения, не так важно, предан ли че-
ловек той мысль, которую высказывает. Мы 
часто слышим: «Я не уверен в том, что гово-
рю (или собираюсь сказать)». Но в чем мы, 
собственно, хотели бы быть уверены? Разве 
не эта неуверенность позволяет проверить 
на истинность нашу идею, тогда как любая 
уверенность будет только помехой в этом 
деле? 

Если объяснение участника было слиш-
ком длинным или являлось предлогом для 
выражения его эмоций, Бренифье, пользу-
ясь правом ведущего, решительно преры-
вал затянувшийся монолог. Точнее самому 
«оратору» становилось ясна тщетность его 
красноречия, поскольку, увлекшись моно-
логом, он даже не замечал, что переводчик 
уже давно молчит, не пытаясь угнаться за 
темпом его страстной речи, а ведущий, не 
зная русского языка, просто ждет, когда 
схлынет эта «волна» слов. Затем от веду-
щего следовало конструктивное предложе-
ние: «Скажите мне в одной фразе, что Вам 
кажется существенным в Вашей речи. Если 
бы Вы могли сказать мне только одну фразу, 
что это была бы за фраза?». Как правило, 
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собеседник испытывал трудность с этим 
упражнением. Однако констатация этого 
затруднения служила началом к процессу 
дальнейшего философствования, продол-
жения процедуры сократического диалога.

Собеседники Бренифье нередко пыта-
лись обойти эту стадию дискуссии, при-
крываясь относительностью обстоятельств 
или неопределенностью: «Это зависит <…>. 
Есть много причин <…)>. Все слова или идеи 
важны» и тому подобное. Настаивая на не-
обходимости выбирать и придавать мысли 
то или иное направление, ведущий, прежде 
всего, давал возможность опознать скрытые 
установки, предпосылки и предубеждения, 
чтобы затем поставить их под сомнение. 
После нескольких этапов реконструкции 
оснований (и отсекания лишнего) многие 
участники диалога переживали своеобраз-
ный «травматический эффект». Однако, как 
объяснил позже сам Бренифье, именно 
«травма» дает возможность реконструиро-
вать основания и ключевые моменты того 
или иного типа мышления. Отделяя одни 
идеи от других, собеседник начинает осоз-
навать сами логические операции, посред-
ством которых он различает смыслы.

Чаще всего эта «травма» выражалась в 
своеобразной фрустрации. Во-первых, это 
фрустрация от того, что ведущий переби-
вает оратора, так как смутная и длинная 
речь, особенно та, что игнорирует слуша-
теля, не имеет развития в диалоге. В этом 
отношении Бренифье был неумолим. Если 
эта речь не подпитывает непосредственно 
тему диалога, она бесполезна для разговора 
и ей не место в рамках данного тренинга. 
Во-вторых, фрустрация, связанная с опре-
деленной жесткостью: каждое высказыва-
ние подвергается анализу, и все сказанное 
кем-то «сгоряча», может быть использовано 
против него. В-третьих, фрустрация от дли-
тельности процесса: чем больше вопросы 
ведущего провоцируют у собеседника хаос и 
поток речи, тем скорее надо это остановить, 
не боясь тягостного и упрямого молчания, 
только так можно лучше понять суть дела. В-
четвертых, фрустрация от «предательства», 
опять же в двойном смысле: предательство 
наших собственных слов, которые, с одной 
стороны, отражают то, что мы не желаем 
говорить, и, с другой стороны, которое не 
выражают того, что мы хотим сказать. В-пя-
тых, фрустрация от небытия: не быть тем, 
чем мы хотим быть, не быть тем, во что мы 
верим, видеть себя разоблаченным, лишен-
ным привычных истин, которые осознанно 
или нет, и порой на протяжении всей жизни, 
были частью нас самих.

Для этих случаев в арсенале Бренифье 
находились различные виды «болеутоля-
ющего». Во-первых, ведущему удавалось 
быстро определять, когда нужно активно 
задавать вопросы, а когда наступает время 
мягко «соскользнуть» на другую тему, когда 
уместно говорить, а когда — слушать. Ко-
нечно, это не всегда легко угадать, так как 
нас легко зажечь огоньком беседы или на-
шими собственными желаниями (идти до 
конца, прийти к определенному выводу), а 
также негативными эмоциями (от раздраже-
ния до отчаяния) или другими личностными 
переживаниями.

Во-вторых, важны юмор, смех, игровые 
элементы, которые широко использует Бре-
нифье. Они привносят эффект «спускания 
удил», позволяют собеседнику освободиться 
от себя, не дать захватить себя своей экзи-
стенциальной драмой и даже безболезнен-
но созерцать смехотворность собственной 
позиции. 

В-третьих, ведущий дает возможность 
собеседнику выйти за пределы себя самого, 
посмотреть на себя как бы с позиции тре-
тьего лица: «Представим, что Вы читаете 
историю, где рассказывается, что…», «Пред-
ставим, что Вы встретили кого-то и что все, 
что Вы знаете об этом человеке — это…». 
Такой простой эффект самоописания через 
третье лицо, который неоднократно исполь-
зовал Бренифье, позволяет собеседнику за-
быть о своих интенциях, желаниях, иллю-
зиях и разочарованиях и заняться только 
своим суждением, причем таким, каким оно 
возникло в ходе дискуссии. 

Как только определялась основная скры-
тая предпосылка, ведущий задавал ей про-
тивоположную перспективу. Речь идет об 
упражнении, которое Бренифье называет 
«мыслить немыслимое». Какова бы ни была 
установка или ключевая проблема собесед-
ника, ведущий просит его сформулировать 
противоположную гипотезу: «Если бы Вам 
надо было выразить критическую позицию 
по отношению к Вашей гипотезе, что бы Вы 
сказали? Придумайте самое весомое возра-
жение, против дорогой Вашему сердцу идеи. 
Почувствуйте границы Ваших убеждений». 
Необходимость помыслить «немыслимое» 
многих участников диалога буквально по-
вергало в шок. Порой даже вырывался 
крик протеста: «Но это же невозможно! Я 
не хочу!». Но, как ни странно, вопреки всем 
ожиданиям, противоположная гипотеза 
оказывалась самой лучшей, что вынуждены 
были признать многие участники диалога. 

Семинар никого не оставил равнодуш-
ным. Даже во время кофе-брейков и обе-
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денного перерыва участники постоянно 
возвращались к воспроизведению основ-
ных моментов дискуссии: «Какую работу 
мы с вами проделали?», «Что здесь прои-
зошло за это время?». Это давало возмож-
ность перехода разговора на следующую 
ступень, ступень концептуального анали-
за. Участники семинара постоянно нахо-
дились в ситуации включенного внимания, 
что давало возможность анализировать, как 
протекает диалог, оценивать поставленные 
цели, преодолевать неразбериху смыслов 
и высказываний, чтобы вычленить наи-
более существенные элементы разговора. 
Это очень важный этап неформального об-
щения, поскольку участники семинара, по 
сути, осознали в полной мере двойную (вну-
треннюю и внешнюю) перспективу работы 
человеческого рассудка, «пробужденного» 
философской практикой. 

Таким образом, специфическая методика 
сократического диалога Оскара Бренифье 
состоит, прежде всего, в том, чтобы иденти-
фицировать неосознаваемые предпосылки 
суждений собеседника, которые реально 
определяют его высказывания и действия. 
Во-первых, это позволяет осознать точку 
отсчета в его образе мысли. Во-вторых, это 
дает возможность занять противополож-
ную позицию, чтобы трансформировать 
его «бесспорные» постулаты в простые ги-
потезы. В-третьих, это позволяет артикули-
ровать те проблемы, которые выявляются 
через сформулированные и опознанные им 
концепты.

Семинар показал, что одной из главных 
и сложных задач, которые ставит перед со-
бой философская практика в форме сокра-
тического диалога, — примирить человека 
с его собственной речью. Очень сложно 
побороть собственное многословие, ко-
торое, как известно, не всегда выражает 
глубину мысли. «Как же так? — возражают 
многие. — Ведь люди в большинстве сво-
ем говорят так много и охотно!». С этим 
не поспоришь: достаточно прислушаться 
к шуму голосов в общественном месте. 
Действительно, большинство из нас имеет 
обыкновение говорить много. Можно даже 
сказать, мы чувствуем себя вынужденными 
говорить. Одним из импульсов, толкающих 
нас к этому, является желание высказаться, 
связанное просто с нашей нетерпимостью 
к тишине. Тишина подозрительна, она тя-
готит и навевает тоску. Необходимо по-на-
стоящему доверять тому, с кем пребываешь 
в тишине или иметь для этого серьезные 
основания, иначе тишина будет свидетель-
ствовать об отсутствии интереса, прерван-

ном диалоге или даже конфликте. Однако 
глубокие мысли рождаются не в минуты на-
шего многословия, а в минуты молчания. 
Именно на фоне молчания осознается вся 
ценность слов.

Еще одна проблема — самоутвержде-
ние посредством речи. Хотя каждый утвер-
ждает свою правоту, но далеко не каждый 
задумывается над тем, что означает «быть 
правым» и почему самоутверждение для нас 
так важно. Мы можем до бесконечности от-
стаивать свои убеждения, базируясь на том, 
что жизнь есть борьба, что ничего не дает-
ся просто так, что нужно проявлять волю и 
характер. Несомненно, это содержит в себе 
долю истины. Но у всего этого есть и обо-
ротная сторона: нас зачастую увлекает не 
убедительность суждений и бескорыстный 
поиск истины, а наша собственное самолю-
бование, что объясняет, почему иногда нам 
так трудно вести дискуссию, и почему она 
с такой легкостью переходит в выяснение 
отношений или спор ради спора.

Действительно, если бы человеком дви-
гало только стремление к истине, к правиль-
ности суждений, то он вряд ли бы так забо-
тился о признании со стороны других людей 
и не добивался бы этого с такой настойчиво-
стью. Здесь даже не идет речь о какой-либо 
осознанной манипуляции, просто сократи-
ческий диалог дает понять, насколько наша 
речь несвободна, несамодостаточна, ей все 
время необходим кто-то в качестве слушате-
ля. Нам все время нужен этот слушатель, на 
которого мы рассчитываем, что он оценит 
нас по достоинству. Часто не осознавая это-
го напрямую, мы всегда находимся в поиске 
такого слушателя. 

А вот еще одна проблема: что проис-
ходит с нами, когда мы почувствовали не-
состоятельность наших убеждений? Мои 
слова кажутся мне глупыми, потому что я 
не люблю себя? Или же я не люблю себя 
потому, что мои слова кажутся мне глупы-
ми? На семинаре Оскара Бренифье каждому 
из нас неоднократно приходилось отвечать 
самому себе на эти вопросы. Однако самого 
Бренифье, как философа-практика, интере-
совало не это. В большей мере его инте-
ресовали сами механизмы мышления как 
такового, а не субъективность отдельной 
личности, психологические особенности 
которой невольно разоблачал сократиче-
ский диалог. Потому мы опять возвращаем-
ся к ключевому вопросу: каким же образом 
примирить собеседника с его собственной 
речью? Но примирить не для того, чтобы 
сделать его счастливым или самодоволь-
ным, а исключительно для того, что че-
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ловек, не примирившийся с собственной 
речью, не способен ясно мыслить. Прими-
риться со своей речью вовсе не означает 
сделать ее безупречной, построенной по 
всем правилам риторического искусства, 
как раз наоборот. Восхищение собствен-
ной речью часто является проявлением на-
рциссизма, самолюбования или, наоборот, 
недовольства собой, неумения дистанци-
роваться и взглянуть на вещи критически. 
Достаточно вспомнить, как многие участни-
ки семинара всеми силами пытались укло-
ниться от конструктивной критики, оправ-
дываясь или объясняя, что они на самом 
деле имели в виду, или даже категориче-
ски отрицая явное противоречие, чтобы 
вернуться в свое привычное внутреннее 
состояние, где они могли бы чувствовать 
себя комфортно. 

Однако произнесенные слова уже не 
воротишь, они прозвучали, обрели посред-
ством речи новый способ существования, 
стали выражением определенной позиции. 
Даже если мы станем их по-разному интер-
претировать, пытаясь наделить их новыми 
значениями, в любом случае, они уже вы-
ражают нечто конкретное, и даже если мы 
будем трактовать их неверно (что случает-
ся довольно часто), мы не можем заставить 
их говорить все что нам угодно. Любое 
утверждение (что бы оно ни утверждало) 
обязательно влечет за собой собственное 
отрицание. Как ни парадоксально, но вся-
кое утверждение является отрицанием уже 
самим фактом утверждения. Оно отрицает 
(явно или опосредованно), отвергая про-
тивоположность утверждаемого, или же 
умалчивая, не упоминая чего-то, отодвигая 
что-то на задний план. И чем больше гово-
рящий стремится любой ценой не призна-
вать отрицающего измерения собственной 
речи, тем яростнее он цепляется за слова.

Обобщая все сказанное, хочется поде-
литься мнениями участников семинара о 
ходе его работы, о том опыте, который они 
получили, о главных впечатлениях. Почти 
все отметили широту мышления Оскара 
Бренифье, его умение организовать диа-
лог. Многими было отмечено, что семинар 
дал полезный материал для осмысления и 
саморазвития (главным образом посред-
ством перенесения на себя всего того, что 
публичный анализ обнаруживал в других 
участниках). Для некоторых ведущий ас-
социировался с хирургом, вскрывающим 
застарелые нарывы. Многих поражал по-
тенциал сократического диалога, как при 
помощи вопросов-ответов и аргументов 

можно прийти к пониманию самих себя. Для 
некоторых участников семинар открыл осоз-
нание тех черт характера, о существовании 
которых они даже не подозревали. Многие 
почувствовали себя загнанными в угол, по-
ставленными в тупик. Всех поразила прямо-
та и острота постановки вопросов ведущим. 
Для многих стала ясна техника мыслитель-
ного процесса, пришло более глубокое осоз-
нание того, насколько многозначен язык и 
как иногда язык нас выдает, поскольку наше 
мышление неотделимо от нашей личности. 
Много было высказано комплиментов в 
адрес Бренифье как блестящему полеми-
сту, актеру, обладающему чувством юмора, 
гибкостью и чувствительностью к контек-
сту диалога, умением при помощи цепочки 
вопросов-ответов приводить собеседника 
к гипотезе, противоречащей изначальной, 
умением «разговорить» людей, вовлечь в 
диалог. Вот в качестве примера несколько 
высказываний участников семинара: «Я по-
нял, что такое эмоциональный интеллект, 
и какими методами можно с ним работать 
(как через базовую эмоцию “докопаться” до 
сути дела)». «Я осознала, что излишнее го-
ворение — наша самая распространенная 
проблема». 

Однако наряду с положительными мо-
ментами были и негативные отзывы. Эмо-
циональное впечатление от ведущего было 
не всегда приятным — от недовольства его 
излишней настойчивостью до обвинений в 
бестактности. Многим было не ясно, когда 
можно высказывать свое мнение, а когда 
нет. «Я испытывала переживание за других 
людей, за то, что ведущий создает для них 
дискомфорт». «Возможно, не все участни-
ки говорили правду». «Возможно, не все 
участники правильно понимают заданный 
им вопрос, во-первых, из-за неточности 
перевода, а во-вторых, так как не на все 
вопросы можно дать однозначный и кате-
горичный ответ». «Оскар не всегда слышит, 
а может и не хочет слышать собеседника». 
Некоторых участников семинара смутило 
отсутствие их предварительного согласия 
на подобный формат работы, вызывающий 
сильный дискомфорт. Многие отмечали не-
желание глубоко раскрывать себя на публи-
ке, в частности, перед присутствующими 
коллегами.

Тем не менее, следует сказать, что дан-
ный семинар, несомненно, стал настоящим 
событием для многих участников, большин-
ство из которых впервые познакомились с 
одной из распространенных методик фи-
лософской практики, представленной са-
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мим мастером — Оскаром Бренифье. Схе-
ма семинара оказалась яркой и простой: 
шок — озарение — просветление. Положи-
тельные эмоции стимулируют мысль, отри-
цательные — тормозят. Участники семинара 
осознали это в полной мере. И как всегда 
семинар породил множество вопросов и ди-
скуссионных тем. А если так, значит мысли 
пробудились и ищут своего применения в 
жизни... 
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The article presents a description and critical 
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