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Материалы к семинарскому занятию по теме�“Мораль и право как феномены культуры”



1. Цель занятия – Показать место и роль в культуре морали и права как важнейших социокультурных регуляторов.

2. Задачи: 1/ Продемонстрировать отличие простых норм, обрядов, обычаев от более сложных регулятивных систем – морали и права; 2/ Рассмотреть мораль и право как исторически возникающие и развивающиеся регуляторы усложняющейся общественной жизни; 3/ Выделить взаимозависимость морали и права как взаимодополняющих элементов культуры и показать их различия; 4/ Обратить внимание на конкретно обусловленный и исторически меняющийся характер взаимодействия морали и права в разные эпохи и в различных культурах; 5/ Проанализировать место морали и права в отечественной культурной традиции, а также трудности современного российского правосознания.

3. План семинарского занятия

1/ Социальные регуляторы человеческого поведения: обряд, обычай, традиция, мораль, право;

2/ Взаимосвязь морали и права в системе культуры;

3/ Особенности взаимодействия морали и права в отечественной культуре.
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5. Контрольные вопросы

1/ В чем отличие обряда, обычая, традиции от морали и права?

2/ Чем различаются административная норма и правовая? Административная и моральная? Моральная норма и правовая?

3/ Каковы особенности морали как регулятивной системы?

4/ Охарактеризуйте право как феномен культуры.

5/ Чем различаются мораль и право как социокультурные регуляторы?

6/ В чем заключается взаимодополнительный характер морали и права?

7/ Каковы особенности отечественного правосознания?

8/ В чем Вы видите трудности морального регулирования современной жизни?

9/ Каковы возможности современной цивилизации и роль технических средств в функционировании морали и права в нынешнем обществе?

10/ Охарактеризуйте силу и слабости взятых отдельно морального и правового регулирования общественной жизни.

11/ Раскройте роль ценностей и идеалов в моральном и правовом регулировании.

12/ В чем заключается конкретно-исторический характер взаимосвязи морали и права в различных культурах?

13/ В чем выражается универсальный характер морали и права как феноменов культуры?

14/ Какова роль личностных образцов в системах морали и права?

15/ Каково влияние самобытной отечественной культурной традиции на функционирование морали и права в современном российском обществе?

16/ В чем Вы видите трудности и проблемы современного морального сознания и правопорядка?
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7. Выводы к семинарскому занятию

1/ Любое общество – живущие вместе и взаимодействующие друг с другом люди – вынуждено регулировать отношения в своей среде и препятствовать тенденциям разлада и разрушения коллективных связей. Оно должно выработать способы упорядочения интересов отдельных личностей и групп и согласования их с потребностями общества в целом. Исторически первой формой социальной регуляции в культуре был обычай. Индивиду предписывались целостные образцы поведения, которые необходимо было совершать по установленному поводу в определенное время и в определенном месте. Обычай – это привычное, общепринятое поведение, которое является общеобязательным в данном сообществе на том основании, что “так поступают все”. С помощью обычая закрепляются наиболее целесообразные с точки зрения сохранения и укрепления сообщества формы поведения индивида. Будучи основным социальным регулятором на ранних этапах развития общества, обычай сохраняет свою действенность и в последующем в устойчивой бытовой среде, непосредственном общении замкнутых социальных групп. Наряду с обычаем складываются и более формализованные варианты привычного поведения, которые необходимо совершать по специальным поводам в определенном месте в положенное время – обряды и ритуалы. Обряды и ритуалы имеют прежде всего символическое значение, они лишены непосредственной целесообразности обычая, но способствуют упрочению связей между индивидами, группами, сообществами, повышают определенность и предсказуемость взаимодействий.

По мере развития человеческой деятельности и усложнения коллективной жизни растет и необходимость в более тонком контроле общества за поведением отдельных людей, в более четкой и жесткой координации их социальных функций. Начинают формироваться нормативные регуляторы поведения человека (нормы), которые в отличие от обычая регламентируют не весь отрезок деятельности в целом, а какой-то принцип, параметр деятельности, что повышает вариативность поведения в усложняющихся условиях. Регулирование общественных отношений с помощью нормы обеспечивает устойчивое, добровольное и сознательное сотрудничество людей, поскольку опирается на формализацию наиболее распространенных мотивов и потребностей. Задачей нормы является исключение случайных, чисто субъективных мотивов и обстоятельств, психологических состояний индивида, обеспечение стандартности и общепонятности поведения. Норма создает ожидаемое, предсказуемое поведение, понятное окружающим. 

Простейшим видом норм в обществах с неразвитой социальной регуляцией были жесткие нормы-запреты –табу. Они запрещали под страхом смерти наиболее опасные для общества виды поведения (в отношении еды, брачных отношений, распределении общественного продукта и в других жизненно важных областях). Соблюдение табу, как вообще исполнение социальных норм имело важное значение в обеспечении бесконфликтных взаимодействий, так как снимало социальную напряженность, блокируя разрушительное поведение.

Нормы рекомендуют человеку тот или иной поступок в определенной ситуации. Появляющийся на более продвинутых этапах развития культуры новый вид социальной регуляции – ценности - подразумевают осознанный выбор индивидом того или иного объекта, состояния, цели и т.д. Ценности предполагают существование в обществе различий между хорошим и плохом, добрым и злым, красивым и безобразным, допустимом и запретном, существенном и несущественном. В условиях ценностной определенности нормы приобретают конкретное содержание и направленность, образуя нормативно-ценностные системы, важнейшими из которых становятся мораль и право.

2/ Мораль и право возникли на относительно поздних этапах исторического развития, когда становящиеся все более интенсивными и разнообразными экономические и политические взаимодействия между этносами потребовали формирования более тонких и эффективных механизмов социокультурной ориентации человека и стимуляции его активности. Господствовавшие ранее обряд, обычай, запрет, традиция как формы социальной регуляции опирались на тиражирование и наиболее точное повторение готовых образцов поведения, санкционировали исполнение определенных действий в конкретных ситуациях. Становящаяся все более разнообразной общественная жизнь, обилие новых непредсказуемых ситуаций, необходимость нетривиальных решений и самостоятельного творческого выбора снижали эффективность прежних регуляторов, способствовали формированию новых механизмов согласования интересов индивида и общества. Новые социокультурные условия требовали рационального обоснования общественных императивов, внутреннего приятия и согласия с ними самого человека, свободного самостоятельного выбора личности в пользу социально одобряемого поведения, уважения к признаваемым авторитетам – закону, власти, общественному мнению. С учетом и под воздействием этих требований возникали новые регулятивные системы – мораль и право.

3/ Развитие регулятивных систем пошло по двум основным направлениям. Одно из них связано с возникновением так называемых институциональных регуляторов, то есть такой рационально обоснованной системы норм, опирающейся на понятие справедливости, диктующей индивиду общие стратегии поведения в основных жизненных ситуациях, соблюдение которых не просто желательно, но крайне необходимо для благополучия общества. Причем настолько необходимо, что эти нормы приобретают вид официально принятых (обычно письменно зафиксированных) формул и опираются не только на массовое их воспроизведение в силу привычки или подражания, но и на принуждение к их соблюдению со стороны специализированных институтов – государства, церкви и т.д., для чего создаются и “органы принуждения” - полиция, суд, тюрьма и другие. Таким институциональным регулятором является право.

Второе направление в совершенствовании социальной регуляции связано с формированием морали как такой нормативной системы, в механизм функционирования которой включаются качественно новые элементы – осознанный самостоятельный выбор и самоконтроль. Общество с помощью морали воздействует на человека не непосредственно, напрямую (заставляя), а опосредованно – через формирование внутреннего механизма самоконтроля – совести, ориентирующейся на общие представления о добре и зле, благе и справедливости, подлинно человеческой жизни и т.д.

4/ Для осуществления морального регулирования индивидуального поведения необходимы три условия. Во-первых, человек должен иметь возможность выбирать из нескольких вариантов поступка, для чего в обществе должна быть определенная свобода и разнообразие деятельности. Во-вторых, должна существовать система ценностных ориентиров, на которые человек мог бы опираться в своем поведении, которая с помощью образования и воспитания была бы доступной и понятной субъекту. Наконец, в-третьих, должен возникнуть особый механизм воздействия на индивида, управляющий его личным выбором – общественное мнение, репутация, честь, достоинство и т.д.

5/ Для уяснения сущности морального регулирования необходимо учесть, что хотя мораль обязательно включает в себя разумное обоснование норм-представлений, она не сводится к чисто рациональному объяснению правильности или целесообразности того или иного поступка. Мораль обязательно апеллирует к высшим авторитетам, абсолютным ценностям человеческого бытия – Богу, Человечеству, Правде, Прогрессу и т.д. – в зависимости от мировоззренческих установок. Это придает ее положениям безусловный и общечеловеческий характер, а моральной жизни человека – высший духовный смысл. Поэтому для человека моральные ценности (добро, справедливость, честность и т.д.) имеют самостоятельное значение, они ценны сами по себе, а не как средство достижения других целей, например утилитарных. Моральные ценности задают границы, в которых индивид существует и действует как Человек, как моральная личность. Выход за эти границы разрушает человеческое начало в нем. Этим объясняется важная роль нравственного чувства в моральной саморегуляции поведения. Будучи результатом предшествующего воспитания, формирования убеждений личности, именно нравственное чувство, совесть прежде всего, побуждает человека к следованию моральным нормам даже тогда, когда разум считает это нецелесообразным.

6/ Право как институциональная регулятивная система прошло длительный путь исторического развития. Первоначально право отождествлялось с любым государевым указом, законом. Однако постепенно в горниле религиозных войн и борьбы с абсолютистским государством за свободу вероисповедания и экономическую самостоятельность утверждалось понимание права как взаимного договора индивида и власти. Право не есть любые указания и запреты властей. Право в полном значении этого слова возникает в момент  осознания равноправия и взаимной ответственности индивидов и власти, понимания того, что правовые требования регулируют поведение частных лиц лишь при условии предварительной законодательной регламентации самой власти. Развитое право по происхождению – антидеспотично, по цели – антитоталитарно. Оно есть самоограничение государства в пользу гражданина, самоограничение, к которому государство было принуждено долгой борьбой за веротерпимость, за политическую и хозяйственную независимость, за признание неподопечности каждой личности.

7/ Таким образом, право – это не произвол и не принуждение, а признание свободного выбора и взаимного уважения действующих субъектов, в том числе и государства. Право есть результат исторического развития культуры. Его появление связано с обоснованием идей личной свободы и автономности личности, формированием понятий дееспособности и ответственности человека.

8/ Право принципиально антиавторитарно: оно запрещает обращаться с людьми как с безвольными объектами командования и администрирования как в личном общении, так и со стороны государства. Право есть взаимное ограничение полномочий действующих субъектов, в том числе индивида и власти. Право начинается с утверждения автономности личности, то есть законодательного признания за каждым человеком его нравственной и интеллектуальной независимости, способности самостоятельно решать, что для него значимо, ценно и выгодно.

9/ Мораль и право являются самостоятельными, но тесно взаимосвязанными социокультурными регуляторами. Непонимание их своеобразия, отождествление морали и права выливается в морализаторство, ведет к требованию принудительного исполнения добра, что совершенно искажает сущность нравственного регулирования. Нельзя осчастливить насильно, можно лишь порекомендовать наиболее желательное и общественно приемлемое решение проблемы с точки зрения соответствия высшим принципам, создать возможность свободного выбора и поддержать индивида в его ответственном решении с помощью всеобщего одобрения – в этом суть моральной регуляции. Но и отрыв права от нравственности пагубно сказывается на состоянии общества, размывает границы праведного и преступного, справедливого и должного, открывает дорогу правонарушающему законодательству, ведет к произволу и тирании. Только во взаимодействии друг с другом право и мораль обретают свой действительный смысл и значение как сложные социальные регуляторы, результат длительного и плодотворного развития культуры.

10/ Мораль и право как социокультурные феномены существуют в конкретно-историческом контексте, их развитие и взаимодействие определяется своеобразием той или иной культуры. Перипетии отечественной истории обусловили особый характер взаимосвязи морали и права в российской культуре. Многие исследователи русской культуры отмечают наряду с высокими нравственными качествами народа (способностью к состраданию, любви, прощению, терпению, самоотвержению) вопиющий недостаток правосознания, выражающийся прежде всего в отсутствии уважения к индивидуальной нравственной самостоятельности (автономии) и непонимании принципа абсолютного превосходства справедливости над состраданием.

11/ В русской культуре невнимательность к демократической стороне права приводила к абсолютизации нравственных регуляторов общественной жизни, их противопоставлению правовым принципам, что часто проявлялось в презрительном высокомерии по отношению к европейской политико-юридической культуре. Однако, как мы уже показали, нравственность в отрыве от правовой поддержки выливается в морализаторство – абстрактные рассуждения о правилах поведения и ведет к забвению коренных основ нравственности – уважения к внутреннему миру человека и доверия к его личному выбору. Понимание взаимной необходимости и тесной взаимосвязи морали и права как важнейших социорегулятивных систем должно способствовать преодолению трудностей современного российского морального сознания и правопорядка.



8. КОНТРОЛЬНЫЕ ЗАДАНИЯ 

1/ Покажите, используя замечание А.М.Горького, высказанное им в 1918 году в “Несвоевременных мыслях”, что отрыв морали от права, ведущий к дефициту правосознания, губит и саму нравственность как нравственность. “ Ее место издавна занято холодными “от ума” рассуждениями о правилах поведения, и рассуждения эти не говоря об их отвратительной схоластике, создают ледяную атмосферу бесконечного, нудного и бесстыднейшего взаимоосуждения, подсиживания друг друга, заглядывания в душу вам косым и зорким взглядом врага… Посмотрите, насколько ничтожно количество симпатий у каждого и вокруг каждого из нас, как слабо развито чувство дружбы, как горячи наши слова и чудовищно холодно отношение к человеку. Мы относимся к нему пламенно только тогда, когда он, нарушив установленные правила поведения, дает нам сладостную возможность судить его “судом неправедным”…

2/ Вспомните, что право в своем историческом развитии прошло путь от отождествления с государственным карательным законом, полицейским уставом (культура традиционных обществ) до собственно юридического его понимания как гарантии взаимного уважения взаимодействующих сторон, определения границ индивидуальной свободы (либерально-демократическое общество). Определите, к какому пониманию права относится позиция русского философа конца ХIХ века В.С.Соловьева: право есть “принудительное требование определенного минимального добра” , “определенного минимума нравственности”. Право определяется как инстанция принудительного осуществления минимального добра, необходимого для того, чтобы мир, лежащий во зле, до времени не превратился в ад. Согласно Соловьеву, требуемый правом минимум добра включает обеспечение всем людям “достойного существования”: “Чтобы всякий человек имел не только обеспеченные средства к существованию (т.е. одежду и жилище с теплом и воздухом) и достаточный физический отдых, но чтобы он мог также пользоваться досугом для своего духовного совершенствования.” (Соловьев В.С. Оправдание добра. 1897) Выполнение этих требований предполагало, разумеется, разные ограничения индивидуальной свободы. Например, из “права на достойное существование” Соловьев выводил такой постулат: право на защиту естественной среды обитания человека и запрет на бесконтрольное “завоевание” природы энергичными, но бессовестными предпринимателями.

 А к какому пониманию права относится мнение Л.Н. Толстого: “Право!.. Что же такое, что называется этим странным словом? Если рассуждать не по “науке”… а по общему всем людям здравому смыслу определить то, что в действительности подразумевается под словом “право”, то ответ на вопрос о том, что такое право, будет очень простой и ясный: правом в действительности называется для людей, имеющих власть, разрешение, даваемое ими самим себе, заставлять людей, над которыми они имеют власть, делать то, что им – властвующим выгодно… Право государственное есть право отбирать у людей произведения их труда, посылать их на убийства, называемые войнами и т.д. Право гражданское есть право одних людей на собственность земли, на тысячи, десятки тысяч десятин и на владение орудиями труда, и право тех, у кого нет земли и нет орудий труда, продавать свои труды и свои жизни, умирая от нужды и голода, тем, которые владеют землею и капиталами. Уголовное право есть право одних людей ссылать, заточать, вешать всех тех людей, которых они считают нужным ссылать, заточать и вешать… Ведь все дело очень просто: есть насилующие и насилуемые, и насилующим хочется оправдать свое насилие.”

3/ Русскую моральную философию XIX-начала ХХ века многие современные исследователи обвиняют в недостаточном понимании взаимных связей между правом и моралью, которые подразумевают их тесную зависимость друг от друга, взаимную обусловленность и одновременно раздельное, самостоятельное бытование. Используя высказывания известных русских философов, раскройте взаимодействие морали и права в системе культуры.

В.С. Соловьев: “Я, как нравственное существо, хочу, чтобы на земле царствовало добро, я знаю, что один не могу этого достигнуть, и я вижу собирательную организацию, предназначенную для этой моей цели, - ясно, что эта организация не только не ограничивает меня, а напротив, снимает с меня мою индивидуальную ограниченность, расширяет и усиливает мою нравственную волю. Каждый, поскольку его воля нравственна,  внутренне участвует в этой всеобщей организации нравственности, и ясно, что могущие отсюда вытекать внешние ограничения для отдельных лиц утверждаются их собственным высшим решением и, следовательно, никак не могут нарушать моральной самозаконности.”

П.А. Флоренский: “Никакие парламенты, учредительные собрания, совещания и прочая многоголосица не смогут вывести человечество из тупиков и болот, потому что тут речь идет не о выяснении того, что уже есть, а о прозрении в то, чего еще нет. Требуется лицо, обладающей интуицией будущей культуры, лицо пророческого склада. Это лицо на основании этой интуиции, пусть и смутной, должно ковать общество… Будущий строй нашей страны ждет того, кто, обладая интуицией и волей, не побоялся бы открыто порвать с путами представительства, партийности, избирательных прав и отдался бы влекущей его цели. Все права на власть, избирательные по назначению – старая ветошь, которой место в крематории… Есть одно право – сила гения, сила творить этот строй. Право это одно только не человеческого происхождения, и потому заслуживает название божественного”.

А.И. Герцен: “Правовая необеспеченность, искони тяготевшая над народом, была для него своего рода школою. Вопиющая несправедливость одной половины его законов научила его ненавидеть и другую; он подчиняется им как силе. Полное неравенство перед судом убило в нем всякое уважение к законности. Русский, какого бы он звания ни был, обходит или нарушает закон всюду, где это можно сделать безнаказанно; и совершенно так же поступает правительство”.

Славянофил Константин Аксаков утверждал, что в то время, как “западное человечество” двинулось “путем внешней правды, путем государства”, путем буржуазно-мещанской “вексельной честности”, конституционализма, юридической справедливости, русский народ сохранил верность “внутренней правде”. Поэтому отношения между народом и государем в России (особенно допетровской) суть отношения сыновне-отеческие, основанные на бездоговорном доверии и искреннем желании взаимной пользы. “Однако,- рассуждал он,- нам скажут: или народ, или власть могут изменить друг другу. Гарантия нужна!” И отвечал на это: “Гарантия не нужна! Гарантия есть зло. Где нужна она, там уже нет добра; и пусть лучше разрушится жизнь, в которой нет добра, чем стоять с помощью зла”.

Поэт-юморист XIX века Б.Н. Алмазов:

По причинам органическим

Мы совсем не снабжены

Здравым смыслом юридическим,

Сим исчадьем сатаны.

Широки натуры русские,

Нашей правды идеал

Не влезает в формы узкие

Юридических начал…

Ф.А. Степун: “Через всю историю русской мысли если не красной линией, то все же красным пунктиром проходит домысел, что право – могила правды, что лучше быть бьющим себя в перси грешником, чем просто порядочным существом…”

4. Вспомните о конкретно-исторической и социокультурной обусловленности морали и права. Сравните высказывания I группы и II группы. К какой эпохе и какой культурно-исторической традиции относятся эти мнения?

I группа: А.И. Герцен: “Нельзя людей освобождать в наружной жизни больше, чем они освобождены внутри. Как ни странно, но опыт показывает, что народам легче выносить насильственное бремя рабства, чем дар излишней свободы.”

Л.Н. Толстой: “Русский народ всегда относился к власти иначе, чем европейские народы. Он никогда не боролся с властью и, главное, никогда не участвовал в ней. Русский народ всегда смотрел на власть как на зло, от которого человек должен устраняться. Легенда о призвании варягов вполне выражает отношение русских людей к власти. Русский народ в своем большинстве подчиняется власти потому, что всегда предпочитал подчинение насилию борьбе с ним или участию в нем”.

В.С. Соловьев: “Высший образ раба, в котором находится русский народ, жалкое положение России в экономическом и других отношениях не может служить возражением против ее призвания, но скорее подтверждает его. Ибо та высшая сила, которую русский народ должен провести в человечество, есть сила не от мира сего”.

II группа: Д. Юм: “Важнейшая задача народа состоит в том, чтобы ради собственного сохранения проявлять бдительность по отношению к правителям, устранять всякую неограниченную власть и охранять жизнь и состояние каждого при помощи всеобщих и обязательных законов.”

В. Гумбольдт: “Право есть законодательное самоограничение государства, родственное самоограничению личности в акте моральной автономии и направленное на то, чтобы дать простор естественному многообразию неповторимых человеческих индивидуальностей.”

Ш. Монтескье: “Народ обладает удивительной способностью выбирать не только правильные решения, но и тех, кто способен принять правильное решение, тех, которым он может доверить часть своего авторитета”.

5. Великого немецкого философа И. Канта называют выразителем современного правового сознания. Используя высказывание И. Канта, прокомментируйте основные черты такого сознания: “Гражданское состояние может рассматриваться только как состояние правовое. Оно должно основываться на следующих априорных принципах: а/ свободе каждого члена общества как человека; б/ равенстве его с каждым другим как подданного; в/ самостоятельности каждого члена общности как гражданина”.

6. И. Кант называл принцип автономности личности первоначалом права. Он его определял как “способность человека быть господином самому себе благодаря добровольно выбранным твердым принципам”. Что бы Вы могли добавить к пониманию автономности личности в современных условиях? Можно ли сводить его к возможности свободного выбора? Стоит ли включать в него такие свойства как инициативность, ответственность, предприимчивость, способность строго контролировать свое поведение и подчинять его единой жизненной стратегии?

7. Покажите различия традиционного и демократического понимания права, анализируя позиции русского философа конца XIX века В.С. Соловьева и современного исследователя Э.Ю. Соловьева. 

В работе “Оправдание добра” (1897) В.С. Соловьев определяет право как инстанцию “принудительного осуществления минимального добра”, необходимого для того, чтобы “мир, лежащий во зле, до времени не превратился в ад”. Правовые нормы в понимании В.С. Соловьева не имеют никакого отношения к личным и гражданским свободам, записываемым в конституциях. Это просто подвид нравственных норм – простейшие заповеди и запреты (не убий, не укради, не обманывай и т.д.), исполнение которых строго обязательно и потому поддерживается с помощью государственного принуждения и предъявляются подданным в форме того или иного “уложения о наказаниях”. Право, таким образом, является системой организованных запретов.

Современный исследователь сущности правового регулирования Э.Ю. Соловьев дает такое определение права: “Право – это система установленных или санкционированных государством общеобязательных норм, обеспечивающая совместное граждански-политическое существование людей на началах личной свободы и при минимуме карательного насилия.”





IX. Пояснительные материалы

Различия между моралью и правом как двумя нормативно-ценностными системами



����Способ регистрации�Институциональный�неинституциональный��Обращает внимание�на внешние результаты – поведение, поступки�на внутренние побуждения – мотивы, помыслы��Способ контроля�государственная власть, принуждение�Общественное мнение��Характер императивности�строго обязательно к исполнению�крайне желательно (как идеал)��Способ существования�Жестко и однозначно фиксированно�Размыта, неопределенна��Направлена на�реализацию разумности и свободы индивида�эмоционально-духовное переживание личности, оценку поступков в категориях добро-зло, отношение любви-ненависти к объекту��Способствует развитию в обществе�равенства,справедливости�любви, сострадания, переживания��



2. Различия традиционного и юридического понимания права



Традиционное право�Юридическое (либеральное) понимание права��Совокупность устанавливаемых или санкционированных государством общеобязательнывх правил.�Пролог: борьба за веротерпимость (за государственные гарантии свободы религиозной совести) в период Реформации.��Государственное принуждение, указ�Начало: Просветительская критика феодально-абсолютистской государственности в трудах Монтескье, Вольтера, Юма, Мирабо. Если право понимается как возведенная в закон воля правителя, считали они, это то же самое, что беззаконие.��В практике управления господствует принцип: “Все, что не разрешено, запрещено”.�Преступление должно быть заранее оговорено и отделено от проступка: “Все, что не запрещено, разрешено.”��Запретительное понимание нормы�Наказанию подлежит только уличенное и доказанное преступное действие, а не опальный образ мыслей, “делающий преступление в высокой степени вероятным”.��Обвинительные задачи правосудия�Судебная власть должна быть отделена от исполнительной и законодательной, чтобы быть не орудием возмездия государства, а средством защиты личности.���Правосудие не мстит: господствует принцип карательной справедливости. Наказание – соразмерное возмездие за доказанное противоправное деяние.���“Категорически разрешенные” человеческие возможности: свобода совести, слова, печати, собраний, собственности, перемещений, свободное распоряжение своей рабочей силой.���Правовое регулирование (ограничение с помощью права) самой государственной власти��

3. Сравнение двух социальных регуляторов – обычая и морали

Обычай – целостный, привычный, неизменный образец поведения

Мораль – посредством нормативно-ценностного предписания дает общую ориентацию, рекомендует общественно предпочитаемое (одобряемое) направление; выбор же конкретного поступка оставляет за самим индивидом, полагаясь на его творчество и ответственность.

Обычай – заданная регуляция поведения

Мораль – самоорганизация общественной жизни.

В обычае способ побуждения – повеление “Поступай так, как поступают все окружающие”

В морали – убеждение “Поступай так, потому что это благо, это хорошо, правильно и т.д.”

Обычай предписывает послушание, исполнительность, подчинение

Мораль ценит самостоятельность и независимость, умение поступать “правильно” в соответствии со своими убеждениями, даже если это расходится с общепринятым, привычным.

Обычай ничего не обосновывает и не объясняет, предлагает готовую формулу поведения

Мораль предполагает разумное обоснование, причем не через выгоду и целесообразность (как действуют простые регуляторы), а с помощью ценностного ориентирования, апелляции к высшим ценностям человеческого бытия.

X. С помощью рекомендованной литературы обоснуйте и обсудите особенности морального и правового регулирования в русской культуре:

Этикоцентризм – недоверие к рационализму, рассудочности как атрибутам западного формализма и противопоставление им “живого миросозерцания”, интуиции, “внутреннего ясновидения”.

Антирациональность как критерий оценки человеческой деятельности, внимание к духовным переживаниям, эмоциональной нагруженности всякого действия.

Неуважение к закону как выразителю интересов господствующих классов, социально-классовый подход к моральным и правовым явлениям.

Благодаря долго существовавшим различиям между общинной (личной) собственностью и помещичьей (государственной) глубокая оторванность морали от права. Э.Соловьев: “Общественный договор по-европейски – это соглашение подданных и власти об обоюдообязательном законе; общественный договор по-российски – это их молчаливый сговор об обоюдной безнаказанности при нарушении закона”.

Устремленность не к практическим истинам, а к духовным истинам (отчасти проистекающее из православной догматики).

 Нравственный максимализм, устремленность к моральным абсолютам. Стремление сразу построить царство Божие на земле, минуя переходную ступень юридизма А.И.Герцен спрашивал: а не содержит ли российская правовая неустроенность высшей моральной правды? Русскому народу не грозит паллиатив конституционно лимитированной, подзаконной и сменяемой власти, он быстрее других вырвется к моральному абсолюту общежития, к безгосударственному и неполитическому общинно-нравственному порядку. Возможно, столь часто порицавшийся политический индифферентизм русского простолюдина, его целомудренная отчужденность от практики управления должны расцениваться как парадоксальная приуготовленность к будущему.

Идеалистичность, удаленность от реалий повседневной жизни, сознательное возведение в добродетель абсолютно нравственного подхода к жизни. В.С.Соловьев: “Высший образ раба, в котором находится русский народ, жалкое положение России в экономическом и других отношениях не может служит возражением против ее призвания, но скорее подтверждает его. Ибо та высшая сила, которую русский народ должен провести в человечество, есть сила не от мира сего.”



XI. Игровые ситуации

Перечитайте страницы уничижительного описания Л.Н. Толстым сцен суда и оценки правосудия в целом в романе “Воскресение”. 

Что Вы можете возразить, представив себя судьей, адвокатом, присяжным поверенным, подсудимым? Сравните критику правосудия Толстым с анализом судебной практики, данной Б.А. Кистяковским в сборнике “Вехи”. В чем Вы видите различие точек зрения и подходов к одинаковым явлениям?



Героиня романа А.С.Пушкина “Капитанская дочка” Маша Миронова едет в столицу к императрице хлопотать о своем женихе. “Не правосудия прошу я, а милости”, - говорит она. Какими еще способами можно было разрешить эту сложную проблему? Предложите все возможные варианты и обоснуйте их преимущества и недостатки.


