Введение
Целью настоящего издания, подготовленного коллективом преподавателей кафедры социологии и культурологии МГТУ им. Н.Э. Ба​​​у​мана, является помощь студентам в ов​ладении куль​турологией как областью научного знания. В учеб​но-мето​дическом пособии аккумулирован опыт препода​вания куль​турологии — относительно молодой учебной дисциплины, сделана акцентировка на наиболее существенных для универ​си​​тетского технического образования проблемах культуры.

Задача университета не может быть ограничена подготовкой высококвалифицированных специалистов. Не менее важными результатами университетского образования (каким бы оно ни было — клас​сическим или техническим) являются социализация и ин​​культурация, социокультурная самоиден​тификация личности, то есть самоопределение человека в социо​культурном пространстве, установление им своей социальной (в том числе профессиональной), этнической, политической и кон​фессиональной идентичности. Эти процессы, безусловно, не ограничены рамками университетских аудиторий, но базовые знания об окружающем человека социальном мире, механизмах культуры, системе норм и ценностей, которые регулируют жизнь общества, иерархии этих ценностей и т.п., являются предметом дисциплин социогуманитарного блока. Место культурологии в достижении университетской образованности особенно значимо: именно в культуре обнаруживаются уни​версальные смыслы бытия — как на уровне личности, так и на уровне бытия социального организма.

Речь идет, однако, не только об общей образованности. Будущая специальность — значимая часть курса. Культурология «не для культурологов» ставит задачу определения основных критериев профессиональной культуры, выделения социо​культурных и эти​ческих норм деятельности, а овладение культурологическим методом облегчит понимание технологий служебного взаимо​действия, создаст базу для профессиональной коммуникации. Но, может быть, самое существенное в изучении культурологии — это постижение культурного смысла того вида про​фес​сиональной деятельности, к ко​торой готовит студента вуз.
Культурология, продолжая антропологическую традицию, подводит человека к основной ценности — пониманию других культур, а сравнительный анализ в рамках понимающей установки, ориентированной на межкультурное общение, помо​гает лучше осознать и собственные культурные ценности.

С одной стороны, процесс изучения культуры имеет свои особенности, в него вовлекаются повседневный опыт, субъ​ективные представления людей. С другой стороны, многообразие самого феномена культуры породило бесчисленное множество теорий, концепций, школ, в которых довольно трудно сориенти​роваться без квалифицированной помощи. Настоящее издание, по сути, методически сопровождает написанный кафедрой учебник «Куль​турология», способствуя более эффективной подготовке студентов к се​минарским занятиям.

* * *
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Тема 1. КУЛЬТУРОЛОГИЯ КАК НАУКА
Цель занятия — показать значимость культурологического знания в системе университетского образования, его роль как структурного элемента профессиональной культуры.

Задачи:

выделить предметную область культурологии, ее место в сис​теме социогуманитарного знания;

показать цели, задачи и методы культурологии как науки;

обозначить возможности культурологического знания в ов​ладении профессиональной культурой.

План

1. Культурология как научная дисциплина, ее предмет и ме​тоды.

2. Место культурологии в системе инженерного об​разования.
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Методические рекомендации
1. Культурология как научная дисциплина, ее предмет и методы
Продумывая свой ответ по первому вопросу, следует иметь в виду, что культурология — относительно молодая область науки, формирующаяся на стыке социально-научного и гумани​тарного знания. Происхождение термина «культурология» восходит к работам американского антрополога Л. Уайта (1900–1975). Он выделил культурологию как самостоятельную науку в комплексе обществен​ных наук, вычленившуюся из антропо​логии. Однако западной научной общественностью этот термин принят не был, и сегодня там не существует такой научной дисциплины с оформленной, структу​рированной системой знаний и четко выраженными дис​ци​плинарными границами. Культура как феномен рас​сма​тривается и ис​следуется за​падными специалистами (акценти​ровка меняется в за​висимости от того, о какой стране идет речь) в рамках таких дисциплин, как социальная и культурная антропология, опи​рающихся на эмпирический материал, а также социология, структурная лингвистика, семиотика, психология и др. 

 Формирование структуры и диапазона направлений совре​менного культурологического знания в России имеет осо​бенность, существенно отличающую этот процесс от обычной динамики развития науки. Как правило, в систему образования в качестве учебного материала попадает то знание, которое в на​уке уже устоялось, оформилось, не вызывает острых дискуссий. Современная отечественная культурология, складывавшаяся в период 60–80-х годов и являвшаяся тогда предметом занятий достаточно узкой группы специалистов, получила импульс к интенсивному развитию, как раз, напротив, из системы образования, когда возникла необходимость заполнить лакуну, появившуюся в результате смены идеоло​гической парадигмы. В этом одна из причин того, что культурология как принципиально неидеологическая дис​циплина как бы «ворвалась» в сов​ре​менное обществознание путем проб и оши​бок, расширения поля анализа, вовлечения в не​го знаний из других областей и в то же время «отсечения» того, что принадлежит к другим сферам науки.
 Понятно, что определения объекта и предмета куль​турологии концентрируются вокруг понятия культуры. Мы, однако, не можем ограничиться этим указанием, так как понятие культуры в силу его сложности и многозначности употребляется в самых разных значениях в диапазоне от обыденного исполь​зования до глобального контекста (например, «мировая культура»). На различных подходах к определению культуры мы остановимся в теме 2. Здесь же отметим, что на самом деле достаточно трудно с максимальной долей определенности зафиксировать именно культурологический аспект ис​сле​дования феномена культуры, так как культурология — интегративное знание, которое формируется в пограничных, междисципли​нарных областях, оперирует материалом, накопленным историей культуры, опирается на результаты этнографических, социо​логических, психологических и других исследований. И все же можно считать, что культурология, находящаяся в поле напряжения между социально-научным и гуманитарным подходами, в качестве объекта имеет весь мир искусственных порядков (вещей, сооружений, окультуренной территории, исторических событий, технологий деятельности, форм социальной организации знаний, понятий, символов, языков коммуникации и т.п.), а в качестве специального предмета исследует процессы генезиса и морфологии культуры, ее струк​туры, сущности и смысла, типологии, динамики и языка. 

Предметная область культурологии может быть опре​де​ле​на и в за​висимости от целей культурологического познания. В этом случае имеет место разделение культурологии на фундаментальную и прикладную. Целью фундаментальной культурологии является теоретическое познание феномена культуры, разработка кате​гориального аппарата и методов исследования. Прикладная культурология, опираясь на теоретические знания, ставит целью прогнозирование, проектирование и регулирование актуальных культурных процессов, имеющих место в социальной практике, разра​батывает основные направления культурной политики, цели и ме​​тоды деятельности сети культурных институтов, задачи и тех​нологии социокультурного взаимодействия, охраны и исполь​зования культурного наследия.

Итак, основными компонентами предмета культурологии являются: 

онтология культуры: многообразие ее определений и ра​курсов познания, социальных функций и параметров;

гносеология культуры: основания культурологического знания и его место в системе наук, внутренняя структура и ме​тодология;

морфология культуры: основные параметры ее функци​ональной структуры как системы форм социальной органи​зации, регуляции и ком​​муникации, познания, кумуляции и транс​​ляции социального опыта;

культурная семантика: представления о символах, знаках и об​​разах, языках и текстах культуры, механизмах культурного коммуницирования;

антропология культуры: представления о личностных па​раметрах культуры, о человеке как «производителе» и «по​требителе» культуры;

социология культуры: представления о социальной страти​фицированности и пространственно-временной дифференци​рованности культуры, о культуре как системе «правил игры» и тех​​нологий социального взаимодействия;

социальная динамика культуры: представления об основных типах социокультурных процессов, генезисе и изменчивости культурных феноменов и систем;

историческая динамика культуры: представления об эволюции форм социокультурной организации;

прикладные аспекты культурологии: представления о куль​турной политике, функциях культурных институтов.

В науке формируются и особые культурологические методы познания, которые могут быть применимы к анализу любого культурного феномена. Они представляют собой комплекс позна​вательных приемов, операций и процедур, многие из которых формировались в рамках наук, составляющих фундамент куль​турологии. Однако используются они вы​борочно, трансфор​мируясь при этом под задачи культу​рологического исследования. Отбор методов зависит как от целей и задач исследования, так и от позиции и вкусовых пристрастий исследователя, его принадлежности к той или иной культурологической школе.  

Если проследить историю становления культурологических методов, мы заметим что первоначальный уровень — эмпири​ческий, основан на сборе и описании фактического материала в рамках так называемой гуманитарной культурологии. Здесь используются традиционные полевые антропологические методы: описание, классификация, включенное наблюдение, интервью, а также сравнительно-исторический метод. Гумани​тарная культурология включает в себя огромный пласт вненаучного знания, в котором аккумулирован культурный опыт миллионов людей. Это традиции, нравы, обычаи, мифы, утопии, навыки практической деятельности и т.п. Главная задача исследователя, использующего полевые антро​поло​гические методы — понимание изучаемой культуры, внут​реннего смысла ее явлений и ценностей.

На следующем уровне происходит сопоставление, компа​ративный, то есть сравнительный, анализ уже описанных культур, выявление общего и особенного. Компаративный анализ также не является специфическим для культурологии, он применяется и в дру​гих сферах научного знания, но для культуролога его ценность обусловлена возможностью с по​мощью данного метода выявить сущностные характеристики культуры, ее неповторимые черты. Вместе с тем сравнительный анализ позволяет обнаруживать общие закономерности культурного процесса, которые исследуются уже с по​​мощью таких методов, как структурно-функциональный, факторный и компонентный анализ, моделирование и др. Культу​рология, безусловно, ориентирована на познание того общего, что связывает различные формы культурного существования людей.
В гуманитарно-ориентированных исследованиях культура рассматривается как комплекс уникальных феноменов. В со​циально-ориентированных исследуются в большей мере процессы кризиса той или иной культуры, ее распада и гибели, формирование новой культуры, различные процессы транс​формации культурных институтов. Однако выделить «чисто» гуманитарные или социальные методы трудно. Как правило, культуролог вынужден их сочетать. Например, он прослеживает и описывает изменение экономических и социальных отно​шений, обусловивших культурную динамику, то есть обра​щается к экономической и социологической наукам. Анали​зируя формирование новых знаковых систем и языков, он обращается к семиотике и языкознанию. Выявляет и описывает новые идеи и представления, овладевающие сознанием представителей той или иной культуры, или новые способы обучения, опираясь на данные психологии и педагогики. При этом в культурологии исследуются такие проблемы, которые не поставлены и не решены в рам​ках других наук. 

В последние годы все чаще используются методы матема​тического моделирования социокультурной реальности. Основанием для этого является уровень современного научного знания, позволяющий выделять определенные закономерности функционирования и ди​на​мики культуры. Возможности математического моделирования культурных процессов и при​нятия на этой базе соответствующих решений далеко еще не раскрыты, хотя очевидны и некоторые сложности, в част​ности, проблема несводимости масштабной и слож​​но​стру​кту​рированной культурной информации к недву​смыс​ленным и точ​​ным математическим формулам. Возникает риск огруб​ления, упрощения культурной ситуации и ошибки в при​нятии решения.

Таким образом, культурология стремится не просто к опи​санию «совокупности материальных и духовных ценностей, накопленных человечеством», а к осмыслению всего мира чело​веческой культуры как системного единства, история культу​рологии же — это история возникновения новых способов теоретического видения мира человеческой куль​туры. Появление каждой новой концепции не исключает сущест​вования пред​шествующих, поэтому куль​турологи​ческое знание — это поле взаимодействия, вза​имовлияния, диалога.
2. Место культурологии в системе инженерного образования
При подготовке ко второму вопросу следует полистать книгу Н.Г. Багдасарьян, в которой идет речь о профес​сиональной инженерной деятельности с точки зрения культуро​лога. Элементы культурологического подхода к конкретной про​фессиональной деятельности в значительной мере влияют на черты и характеристики профессиональной культуры спе​циалиста, структурным элементом которой является социо​культурная компетентность. 

Уточним, что именно является особенно ценным и необходи​мым для культурологического подхода. Если иметь в виду, что профес​сиональная деятельность — это специализированная сфера культуры, то культурологический уровень изучения ее предполагает ис​следования экстраутилитарных, ценностно-нормативных па​раметров этой деятельности:

нормирующих и регулирующих ее по критериям социальной приемлемости тех или иных способов ее осуществления; 

устанавливающих пороги допустимости социальной цены и со​циальных последствий этой деятельности; 

аккумулирующих и канонизирующих исторический опыт подобной деятельности в плане ее социальной эффективности;

формирующих «классические» требования к технологиям и нор​мам обучения по специальности;

формирующих этику профессионального взаимодействия специалистов; 

создающих специальные внутриотраслевые языки и семиоти​ческие коды профессиональной коммуникации и вза​и​мо​понимания;
разрабатывающие иерархию критериев определения социальной ценности продуктов (результатов) этой деятель​ности, престижность тех или иных функций и статуса ее исполнителей, профессиональную атрибутику, этику, моду, праздники, традиции и т.п.

Таким образом, можно ввести понятие культурологии техники, которое включает в себя следующие сферы знания:

онтологию инженерной культуры: разнообразие ее оп​ределений и ракурсов познания, социальных функций и па​раметров;

гносеологию профессиональной культуры: основания знаний об инженерной деятельности и их место в системе наук, внутренняя структура и методология;

морфологию профессиональной культуры: основные параметры ее функциональной структуры как системы форм социальной организации, регуляции и коммуникации, познания, кумуляции и транс​ляции социального опыта;

семантику инженерной культуры: представления о символах, знаках и образах, языках и текстах культуры, механизмах культурного взаимодействия;

антропологию инженерной культуры: представления о лич​ностных параметрах культуры, об инженере как «про​изводителе» и «по​требителе» продуктов техносферы;

социологию культуры: представления о социальной страти​фицированности в рамках профессиональной культуры, о про​фессиональной культуре как системе «правил игры» и тех​нологий социального взаимодействия;

социальную динамику профессиональной культуры: пред​ставления об основных типах социокультурных процессов в рам​ках техногенной цивилизации, генезисе и изменчивости культурных феноменов и систем;

историческую динамику профессиональной культуры: пред​ставления об эволюции форм социокультурной организации в рам​ках инженерной деятельности;

прикладные аспекты культурологии техники: пред​ставления о куль​турной политике, функциях культурных институтов — разработку методов, оснований и технологий прогнозирования, проектирования и регулирования социо​культурных процессов, связанных с техносферой. 

Таким образом, предметом культурологического анализа специализированной, в частности инженерной, деятельности являются ценностно-нормативные установки и механизмы, регулирующие ее функционирование в социуме, допустимый предел социальной цены и социальных последствий этого функ​ци​онирования; а также взаимодействие и взаимопонимание как между профессиональным инженерным сообществом и другими об​щественными структурами, так и внутри него.

Ключевые слова:  интеграция знания, дифференциация знания, естественно-научное, социальное, гуманитарное знание, объект и пред​​метная область, культурологические методы, про​фес​сиональная культура.

Задания

1. Дайте сравнительный анализ определений предметного поля культурологии как области социогуманитарного знания по доступным вам учебникам и источникам.

2. Проведите культурологический анализ какого-нибудь проекта, технической системы, инженерного сооружения, технологии, имеющей отношение к вашей будущей профес​сиональной дея​тельности, выделив задачи и критерии этого анализа. 

Вопросы для самоконтроля
1. В чем специфика становления культурологии как научной и учеб​​ной дисциплины?

2. Какие науки заложили фундамент культурологии?

3. В чем специфика культурологического знания и какова его структура?

4. На основании каких характеристик можно сделать вывод об интегративном характере культурологии?

5. Каковы цели и задачи фундаментальной и прикладной культурологии?

6. Что отличает культурологический подход к сферам специали​зи​рованной деятельности, в частности, к дея​тельности инженерной? 

7. Что является предметом культурологического анализа инженерной, экономической, юридической деятельности?

8. Каковы требования к социокультурной компетентности в сфе​​ре специализированной профессиональной деятельности?

Багдасарьян Н.Г.
Тема 2. СУЩНОСТЬ И СМЫСЛЫ КУЛЬТУРЫ

Цель — ввести студентов в круг представлений о сущности, структуре и смыслах культуры.

Задачи:

проследить эволюцию понятия «культура»;

систематизировать многообразие определений культуры;

показать смыслы культуры как с точки зрения социального бытия в целом, так и в масштабе отдельной личности;

выделить основания для структурирования культуры;

проанализировать структурные особенности культуры.

План
1. Понятие культуры. Многообразие подходов, направ​лений и школ в понимании культуры.
2. Сущностные характеристики и смыслы культуры.

3. Структура и функции культуры.
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Методические рекомендации

1. Понятие культуры. Многообразие подходов, направлений и школ в понимании культуры
Современные Аристотелю и Платону греки не знали слова, эквивалентного нашему термину «культура». В случаях раннего употребления слово cultura означало процесс культивирования, выращивания чего-либо и касалось естественных, природных процессов. Начиная с эпохи Просвещения, эти представления стали распространяться и на человеческое общество при сохранении прежнего смысла. Первую попытку определения культуры сделал основоположник английской антропологии Э.Б. Тайлор, который понимал культуру как сложное целое, слагающееся из «знаний, верований, искусства, нравствен​ности, законов, обычаев и не​которых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества» (см.: Тайлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 18).
Это определение стало самым распространенным в мире, и про​должает оставаться таким, несмотря на то, что после Э.Б. Тайлора появились сотни других определений культуры. Эти определения исходят из той или иной доминанты смысла самого слова «культура». Л. Ионин выделяет четыре основных аспекта:

абстрактное обозначение общего процесса интел​лекту​ального, духовного, эстетического развития;

обозначение состояния общества, основанного на праве, порядке, мягкости нравов и т.д.; в этом смысле слово «культура» совпадает с од​​ним из значений слова «ци​вилизация»;

абстрактное указание на особенности способа су​щест​во​ва​ния или образа жизни, свойственных какому-то обществу, ка​кой-то группе людей, какому-то историческому периоду;

абстрактное обозначение форм и продуктов интел​лектуальной и преж​де всего художественной деятельности (именно этот смысл слова культура наиболее распространен среди широкой публики) (см.: Ионин Л.Г. Социология культуры. М., 1996. С. 11).

По-разному определяется культура и в зависимости от научной дисциплины, в рамках которой делается такая попытка. Покажем специфику рассмотрения культуры в четырех (кроме культурологии) сферах научного знания. 

Так, исторический взгляд на культуру рассматривает ее как результат динамического взаимодействия историко-ци​вили​зационных изменений. Именно это служит основой для уяснения и ис​толкования периодичности и ритма наблю​даемого в том или ином периоде движения культуры.

В рамках социологии культуры изучаются строение и функ​ционирование культуры в связи с социальными структурами и ин​ститутами.

В философии культуры рассматриваются проблемы сущности, целей и ценностей культуры.

Антропологический подход исходит из релятивистских позиций, снимая вопрос об уровне развития культуры, о кри​териях ее оценки, о прогрессе культуры, допуская, что каждое общество через свою культуру ищет, и в известной мере находит ценности, опираясь на которые оно сохраняется и вос​производится. 

Культурологический подход, как мы уже отмечали в пре​дыдущей теме, отличает интегративность, меж​дисци​пли​нарность, попытки исследования культуры как единой системы и особого класса явлений.

До появления культурологии поведение людей, их нравы, обычаи и традиции объяснялись биологическими, психо​логическими или социологическими причинами, то есть либо физическим типом, либо особенностями психики, либо спецификой процессов социального взаимодействия. В этих подходах культура представлялась как бы производной от человека. Культурологическое объяснение опирается на знания и наблюдения, полученные в рамках этнографических, антропологических полевых исследований, и отталкивается от того, что поведение людей определяется внешней (по вы​ра​же​нию Л. Уайта, экстрасоматической) культурной традицией. То есть поведение людей является функцией его культуры. 

Если, в свою очередь, поставить вопрос: что же определяет саму культуру, то в культурологии принят тезис о том, что культура определяет себя сама, в процессе внутреннего взаимодействия ее элементов, свойств, образцов, норм и т.п. Это взаимодействие осуществляется одновременно по «горизонтали» (в пространстве) и по «вертикали» (во времени).

Это не означает, что культурология игнорирует так называемый мир естественных порядков природы — топо​графические, кли​матические, другие природные факторы (ландшафт, например, по Л.Н. Гумилеву) — в процессах возникновения и становления культуры (мира искусственных порядков), как и факторы биологические и пси​хологические. Особенности человека как вида, специфика его физического устроения, биологических процессов взаимодействия со средой — все имеет значение для культурогенеза. Так, в за​висимости от того, в какой природной среде оказывалась человеческая популяция, она вырабатывала и специфические способы адаптации к ней, трансформировавшиеся в различные технологии. 

Первоначальный этап морфогенеза (зарождения и станов​ления культуры) завершается появлением основных уни​версальных характеристик, свойственных данному типу культуры, выраженных в виде устоявшихся нравов и обычаев или кодифицированных сводов норм, правил, законов. На последующих этапах культурной динамики происходят как эволюционные изменения — транс​формация, модернизация  уже возникших культурных форм и систем, так и иннова​ционные, когда из существующих культурных элементов возникают новые системы, выполняющие новые функции в об​ществе и имеющие новые смыслы и образы.

 Итак, культурные системы формируются, безусловно, под воздействием природных факторов, в тесной связи с ними, но все же ими не определяются.

Классифицируя определения культуры, обратимся к ме​тодологии Л. Уайта, предлагающего подвергать феномены культуры научному анализу с четырех точек зрения: временной или вневременной подход, обобщающий или уточняющий:

От выбора данной точки зрения будет зависеть и опре​деление культуры. Оно может выделять характеристики культуры опреде​ленного исторического периода (уточняющий временной подход), давать эволюционистские интерпретации (обобщающий эво​люционный), исследовать структуры и функции социокультурных систем (функционально-структур​ный) или ограничиться простым описанием (дескриптивный описательный). (Работы Л.А. Уайта по культурологии: Сборник переводов. М., 1996. С. 166–167). 

Наиболее полная аналитика определений культуры (если иметь в виду доступную учебно-научную литературу) дана в уже упоминавшейся работе Л. Ионина (С. 44–47). Он, опираясь на известную работу американских антропологов А. Кребера и К. Клак​хона «Культура. Критический обзор концепций и де​финиций», которая до сих пор не переведена на русский язык, обозначил шесть основных типов определений культуры:

описательные определения, в которых перечисляется все то, что охватывает понятие культуры;

исторические определения, в которых акцентируются процессы социального наследования, традиции;

нормативные определения, подчеркивающие роль ценностей  и норм;

психологические определения, делающие акцент на процессы адаптации к среде, научения;

структурные определения, акцентирующие внимание на структуре культуры;

генетические определения, в которых культура определяется с по​зиции ее происхождения.

Для того чтобы получить представление о куль​туро​логических школах, следует обратиться к словарю «Куль​турология. ХХ век» или к энциклопедии под таким же названием.

2. Сущностные характеристики и смыслы культуры
Культурологический подход выделяет следующие основные характеристики культуры (подробнее об этом см. работу Э.А. Ор​ловой).

1. Культура — содержательное наполнение совместной жизни людей.

2. Культура — биологически ненаследуемая информация, мир искусственно созданных людьми явлений.

3. Культура включает в себя предметный мир, мир вещей — то, что, как правило, называется материальной культурой.

4. Культура содержит образцы человеческих отношений: способы восприятия, чувствования, мышления, поведения, выраженные в сим​волической форме.

5. В рамках культуры формируются технологии: со​циального взаимодействия, материальных объектов, порож​дения и транс​ляции символов и т.д.

К проблеме смыслов культуры нас обращает само понятие культурологии. Культурный мир, возникая на материале мира природы, приобретает новое качество, которого природный мир не знает — смысл. Проблема смысла или, правильнее сказать, смыслов культуры является одной из ключевых в современном куль​турологическом знании. Это обусловлено тем, что любой материал в ми​ре культуры представляет не столько себя, сколько иное, и смы​словое пространство культуры существует, разворачивается и опи​сывается в рамках бинарного кода, в основе которого лежит антропологически заданная оппозиция «я — другое». Смыслы раскрываются в процессе познания трех взаимосвязанных процессов: ге​не​рации (про​изводства), функ​ционирования и интерпретации.
Вся культура может быть рассмотрена как пространство, в ко​​​тором идут процессы смыслообразования, но в нем одно​вре​менно присутствуют и взаимодействуют между собой ре​зультаты, или продукты этих процессов. Всякий артефакт (то есть искусственно созданный объект: материального свойства, образец поведения, художественный образ и т.п.) обладает параметрами значений, которые выражены в тех или иных семиотических кодах культуры (подробнее это рассмотрим в те​​ме «Язык культуры»). То есть первоначальное переживание коди​фицируется в культурном смысле, обретая знаковую форму.

Разумеется, научные подходы требуют объективированного, отвлеченного от человеческой индивидуальности измерения культуры. Но культура не только музей или архив, культура и че​ловек — одно целое: культура живет в людях, в их дея​тель​ности, в их чувствах, а люди, в свою очередь, живут в культуре (В. Розин). В куль​туре и через культуру человек способен реализовать то, что заложено в нем Природой и Богом. 

Именно такое свойство культуры, как смыслогенез, делает ее сферой самодетерминации личности (В. Библер), ибо только культура является смыслообразующим началом и самого человеческого существования. Отсюда следует, что проблема смыслов культуры актуальна не только для науки, но и для индивидуального самосознания. 

 Н. Бердяев определял смысл культуры как борьбу вечности со временем. Культура борется со смертью, хотя бессильна победить ее реально. Именно поэтому закономерностью культуры является увековечивание, непрерывность, пре​емственность.

Таким образом, культура может быть понимаема как система смыслов, в которых она отражается, как в зеркале: смена смыслов означает смену одной культурной эпохи другой.

3. Структура и функции культуры
Когда речь идет о структуре культуры, то имеется в виду, что устойчивые элементы культурной системы (нормы, образцы, институты, группы, статусы и т.п.) находятся в определенном соотношении и взаимодействии между собой, обеспечивая ста​бильность социокультурной системы, ее воспроизводство, воз​можность трансляции культурного опыта.

Структура культуры и социальная структуры не совпадают в аб​солюте, но, безусловно, корреллируют между собой. Современные исследователи фиксируют тенденции возрастания воздействия культуры на все сферы социальной жизни, на социальную стра​тификацию. Именно в культуре ищут и находят наиболее эффектив​ные инструменты для объяснения соци​альных процессов.

Культура может быть структурирована по разным основа​ниям. Так, если за критерий берется структура общест​венной жизни, то тогда мы говорим о политической, экономической, правовой, религиозной, научной, технической, художественной культуре. Иногда можно обнаружить в этом перечне нрав​ственную культуру и куль​туру межэтнических отношений. Мы полагаем, что нравственная культура в ее ценностном, аксиологическом срезе пронизывает все элементы об​щест​венной жизни, а межэтнические отношения — это именно отношения, и поэтому их следует рассматривать в другом контексте.
Если в качестве критерия рассматривать культуру как специ​фический способ освоения действительности, то сос​тав​ляющими структуры культуры будут являться знания, тех​нологии (умения) и значимости (ценности).

Наиболее обоснованная и логически стройная морфоло​гическая модель культуры предложена Э.А. Орловой (см.: Орлова Э.А. Морфология культуры // Культурология. ХХ век: Словарь. СПб, 1997. С. 293; Орлова Э.А. Культурология как научная и учебная дисциплина (аналитический материал) // Наука о культуре: итоги и перспективы: Науч.-информ. сб. М., 1997. Вып. 2). Такая модель позволяет выявить соотношение универсальных и специфичных характеристик в стро​ении определенной культуры. В структуре культуры выделяются две области: обыденной и специализированной культуры. В спе​циализированной деятельности можно выделить три функ​циональных блока:

культурные аспекты социальной организации (хо​зяй​ственная, политическая, правовая культура);

социально значимое знание (религиозная, художественная, философская, научная культура);

каналы трансляции социально значимого опыта (образо​вание, просвещение, массовая культура).

В обыденной культуре выделены аналоги специ​али​зированной деятельности. Так, организационному блоку соответствует домашнее хозяйство, межличностные отношения, мораль (нравственность), познавательному блоку — суеверия, обыденная эстетика, «народная мудрость», практическое знание, трансляционному — передача культурного опыта посредством игры, слухов, бесед, советов и т.п. Обыденную культуру человек осваивает в среде его повседневного общения — в кругу семьи, друзей, одноклассников, соседей и т.п., через образцы дея​тельности, поведения, оценивания, обычаи и нравы, а также через средства массовой ком​муникации.

Каждый взрослый человек включен одновременно в профес​сиональную деятельность и в обыденную, повседневную жизнь, он является носителем и той, и другой культуры, и можно проследить взаимосвязь между этими сферами на уровне личности, выделить факторы, влияющие на изменение тех или иных знаний, навыков и норм. В ряде случаев у человека могут возникать напряжения, связанные с рас​согласованностью, разбалансировкой этих двух сфер. Следует заметить, что и в обществе в целом возникают такого рода напряжения и даже конфликты, и тогда мы фиксируем ситуацию культурного конфликта в системе межкультурной коммуникации. Напря​жения и кон​фликты могут возникать как «по горизонтали», например, между правовой культурой и моралью обыденной жизни, так и «по вертикали», например, между экономической и правовой культурами.

Все более и более важную роль в системе межкультурной ком​муникации играют механизмы распространения продуктов культуры. Сегодня мы живем в технической цивилизации, в которой принци​пиальным образом изменились средства, способы, каналы и технологии передачи культурной ин​формации, влияющие на объемы и скорость этой передачи. Произошла глобализация информационных процессов, прак​тически снявшая вопрос о государственных, политических и иных границах. В новом информационном пространстве выживает только то, что массово востребовано, а таким свойством обладают стандарти​зованные, унифицированные продукты массовой культуры, потре​бителем которой и является человек-масса (Ортега-и-Гассет).

Сказанное не означает, что из структуры культуры по​степенно выпадает культура элитарная. Было бы упрощением представлять массовую культуру однозначно негативно, как чудовище, пожи​рающее в человеке все человеческое (мотив антиутопий Дж. Оруэлла, О. Хаксли, Р. Шекли, Р. Брэдбери). Анализируя массовую культуру, не стоит рассматривать ее исключительно в ключе идеологическом, как это было еще совсем недавно. Для того чтобы избежать подобных ошибок, проанализируйте с помощью литературы следующие аспекты проблемы:

социальные процессы, способствующие появлению и раз​витию массовой культуры;

отличие массовой культуры от народной;

влияние технологической революции;

фактор моды в распространении продуктов массовой культуры;

социальные и психологические механизмы массовой культуры;

роль мифологем.

Вопрос о функциях культуры предполагает рассмотрение тех ролей, которые выполняет культура по отношению к об​ществу. В функ​циональном аспекте культура рассмат​ривается как динамичная, взаимосвязанная система, в которой изменение одних элементов влечет за собой изменение других. Опираясь на методологию структурно-функционального анализа (Т. Пар​сонс), в культуре как системе можно выделить четыре основных функциональных блока: адаптивный, целе​до​стигающий, интегративный и функции вос​производства культуры и снятия скрытых напряжений. Проана​лизируйте с этой точки зрения следующие функции и постройте их иерархию:

социализации и инкультурации;

ценностная (аксиологическая);

коммуникативная;

познавательная (гносеологическая);

информационная;

деятельностная;

нормативная;

символическая.

Вывод. Итак, культура — явление сложное, много​образное, поэтому изучение и понимание общих законо​мерностей функ​ционирования культуры сопряжено с немалыми трудностями. Обсуждение этих проблем на семинарском занятии под руководством преподавателя поможет сфор​мировать основные, базовые категории и понятия куль​турологии.

Ключевые слова: культура, определение культуры, смыслы культуры, структура, функции.
Задания

1. Прокомментируйте с точки зрения динамики пред​ставлений о куль​​туре высказывание Мэтью Арнолда (1822–1888), английского поэта, педагога, критика: «Культура — это стремление к со​вершенству посредством познания того, что более всего нас заботит, того, о чем думают и говорят... Культура — это стремление к благозвучию и свету, главное же — к тому, чтобы и благозвучие, и свет преобладали».
2. К какой категории определений культуры принадлежит следующее высказывание известного немецкого ученого Г. Риккерта (1863–1936): «Итак, будем придерживаться вполне совпадающего с обще​принятым языком понятия культуры, т.е. понимать под культурой совокупность объектов, связанных с общезначимыми ценностями и ле​леемых ради этих ценностей...» (Риккерт Г . Науки о при​​роде и науки о куль​туре / Пер. с нем. М.: Республика, 1998. С. 59).

3. Классифицируйте, исходя из известных вам различий в куль​турологических школах, следующее определение культуры, сфор​мулированное Ф. Боасом: «Культуру можно определить как совокупность ментальных и физических реакций и действий, которые характеризуют поведение индивидов, составляющих социальную группу». Сравните это определение с определением, данным Л. Уайтом: «Культурой являются все черты образа жизни каждого народа, которые зависят от способности к символизации и могут быть рассмотрены в экстрасоматическом контексте».

4. Если исходить из позиции, что культурогенез — не единократное происхождение культуры где-то в глубокой древности, а совокупность постоянно протекающих процессов в культурах всех времен и всех народов, выделите культурные формы, которые появились в сов​ременную эпоху.

5. Дайте интерпретацию афоризма Мак-Люэна «The medium is the message» («Носитель сообщения и есть сообщение»). Какие процессы и изменения культуры послужили импульсом к утверждению, что в со​общении важно то, каким средством оно передается?

Темы рефератов и творческих работ

1. Генезис культурных форм и социокультурных систем.

2. Эволюция понятия «культура» в истории человечества.

3. Компаративный (сравнительный) анализ подходов к опре​делениям культуры.

4. Культура в социологической традиции.

5. Культура и социальная структура.

6. Культура в структурно-функциональном анализе.

7. Психологические подходы к культуре.

8. Постмодернистское понимание культуры.

9. Эволюция представлений о культуре в российской научной традиции.

10. Понятие субкультуры, ее разновидности.

11. Массовая и элитарная культура: анализ соотношения и вза​имовлияния.

12. Общее и специфическое в обыденной и специ​али​зированной областях культуры.

Социокультурная динамика — сложная, многоплановая тема, которая может быть изучена с помощью разных подходов. В данном пособии содержатся два варианта семинарского занятия на выбор преподавателя и студентов.
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Тема 3. СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ДИНАМИКА 

(ВАРИАНТ № 1)
Цель семинарского занятия — раскрыть механизмы культурных трансформаций через детальное рассмотрение наиболее известных динамических моделей. 

Задачи
показать взаимосвязь социокультурной динамики со структурой культуры;

рассмотреть культурные ритмы через призму различных динамических моделей.

План семинарского занятия

1. Взаимосвязь динамики со структурой культуры.

2. Культурные ритмы.

3. Модели динамических процессов.

Список литературы 

Обязательная литература

1.
Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. М.: Изд-во политической литературы, 1993. С. 16–18, 166–170, 272–274, 288–294.

2.
Сорокин П.А. Кризис нашего времени // Человек. Ци​вилизация. Общество. М., 1992. С. 427–448.

Дополнительная литература

1.
Аванесова Г.А. Динамика культуры. М., 1997.

2.
Ахиезер А.С. Социокультурная динамика России: к мето​дологии исследования // Политические исследования. 1991. № 3.

3.
Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 1991.

4.
Динамика культуры: теоретико-методологические ас​пекты. М., 1989.

5.
Ионин Л.Г. Основания социокультурного анализа. М., 1995.

6.
Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992.

7.
Лотман Ю.М. Культура и взрыв. Таллинн, 1992.

8.
Лотман Ю.М., Успенский Б.А. О семиотическом механизме культуры // Избранные статьи. Т. 3. Таллинн, 1993.

9.
Социодинамика культуры: концептуальные основы социоло​гического анализа культурных изменений. М., 1991. Вып. 1.

10. Ширшов И.Е. Динамика культуры. Минск, 1980.

11. Факторы и механизмы развития культуры. М., 1984.

Ключевые слова: эволюция, цикличность, динамическая модель, культурная диффузия, культурные ритмы.

Методические рекомендации

1. Взаимосвязь динамики со структурой культуры

При раскрытии этого вопроса необходимо акцентировать внимание  на следующих положениях.

Социокультурная динамика представляет собой процесс изме​нений в культуре и человеке под воздействием экзогенных (внешних) и эндогенных (внутренних) сил. Эти изменения непосред​ственно связаны с характеристиками структуры культуры. В структуре культуры различают ядро и периферию. Такое представление структуры весьма условно, поскольку невозможно четко диф​ференцировать указанные основные структурообразующие элементы культуры. Периферия — результат культурных диффузий, инокуль​турных заимство​ваний, а также противоречий внутри культуры. Атрибутивными (неотъемлемыми) характеристиками периферии являются инновационность (новообразовательные процессы) и под​вижность, восприимчивость самой культурной «ткани». Перифе​рия — ди​намический слой, производное ядра, это «погра​ничная область» культуры, где формируются проб​лемные ситуации актуальной культуры, составляющие ее потенциальное содержание. 

Понятие «ядро» включает в себя прежде всего традиции, сосредоточенные в определенных культурных пластах, мало под​верженных изменениям, это ценностные и поведенческие стереотипы, обеспечивающие устойчивость общества. Так, религия и право — консервативны, а искусство и наука — более динамичны.
Структура ядра статична. Культурные инновации, на​ходящие благоприятную почву для распространения на периферии, переходят в менее лабильные части культуры, захватывают ядро и транс​форми​руют или коренным образом видоизменяют главную ценность. По П.А. Сорокину количественный предел для смены доминирующей ценности составляет от 40 до 48 % не верящих в глав​​ную ценность. 
Если определять динамику культуры через отношение освоенного к неосвоенному, то освоенным здесь будет ядро, а не​освоенным соответственно периферия (более подробно о проблеме границ культуры см.: Кондаков И.В. К теории пограничных процессов // Динамика культуры: теоретико-методологические аспекты. М., 1989).
В современном культурологическом знании механизм динамики представляют в виде алгоритма: функци​они​рование — накопление противоречий — кризисная ситуация — разрешение = возникновение новой социокультурной системы. Это не единственный способ рассмотрения механизма со​цио​культурной динамики, существуют и дру​гие интерпре​тации, которые условно могут быть обозначены как: мифологи​ческая, религиозная, философская. Им предшествовало эмпирическое описание внутрикультурного и межкультурного взаимодействия и функционирования, которое может быть рассмотрено в качестве пранаучного культурологического знания. Это еще неупорядоченная информация о разных народах, их нравах, обычаях, образе жизни, носящая, по преимуществу, описатель​ный характер, не выходящая на уровень теоретических обобщений.

Следующей, уже вполне научной парадигмой, считают эволюци​онистскую, известными представителями которой являются: в Анг​лии — Г. Спенсер, Э.Б. Тайлор, Д. Фрейзер; в Германии — А. Бастиан, Ю. Липперт; во Франции — Ш. Ле​турно; в США — Л.Г. Морган. Основополагающие идеи эволюционизма достаточно просты. «Это идея единства человеческого рода и вытекающего отсюда едино​образия развития культуры; прямая однолинейность этого развития — от простого к сложному; психологическое обоснование явлений общественного строя и культуры; выведение законов развития этих явлений культуры из психических свойств индивида» (см.: Токарев С.А. История зарубежной этнографии. М., 1978. С. 29). Единообразие мировой социокультурной динамики предполагает интегрированность всех культур в еди​ную систему и наличие у пос​ледней жесткой структуры. 

Наряду с несколько упрощенной версией эволюционизма, стремящейся каталогизировать, упорядочить эмпирические культурные факты и представляющей социокультурный процесс в ви​де прямой, в ХVIII–ХIХ веках появляются исследования, в которых предпринимается попытка глубокого философского осмысления культурной эволюции человечества. Работы Иоганна Готфрида Гердера и Иоганна Форстера заложили основы для современного культурантропологического знания, не мыслимого вне философского анализа. И. Форстер ставил вопрос об активном приспособлении племен и народов к своей естественной среде, рассматривал культурное творчество как ответ несовершенного и природно ущербного человеческого существа на вызовы природы, задавался вопросом о само​познании через познание других как одной из главных целей антропологии (см.: Ионин Л.Г. Основания социо​культурного анализа. М., 1995. С. 15–16). Эти же проблемы, но более детально, были проработаны И. Гердером в его знаменитом труде «Идеи к философии истории человечества» (Гердер И.Г. Идеи к фило​софии истории человечества. М., 1977). На антропологическом этапе развития наук о культуре был сделан гигантский скачок, суть которого заключается в фиксации природного и культурного единства человеческого сущест​вования. Во-первых, культура рассматривалась как функция приспособления человека к окружающему природно-клима​тическому ареалу. Во-вторых, тезис о «познании себя через познание других» означал признание равенства всех людей, что и по​служило определению этого философского направления как гуманистического.

2. Культурные ритмы

При подготовке к этому вопросу задумаемся о проблеме интенсивности культурных изменений.

Выделяют три временные шкалы: микромасштабную, средне​масштабную и макромасштабную. В основе этих шкал лежат кондратьевские циклы, которые представляют опреде​ленные временные промежутки в экономике, разли​чающиеся по до​минирующему технологическому укладу (под последним подразу​меваются все стадии переработки ресурсов). Микро​масштаб​ная шкала выделялась Н.Д. Кондратьевым на основании колебания эко​номической активности, внутри которой различают сезонные колебания (менее года), до 3,5 лет и торгово-промышленные циклы в 7–11 лет. Средне​мас​штабные шкалы определены в 48–55 лет. Макромасштаб​ные шкалы — от 100 до 1000 лет. «Большие циклы можно рассматривать как нарушение и восстановление эко​номи​ческого равновесия длительного периода»  (Кондратьев Н.Д. Большие циклы экономической конъюнктуры. М., 1991.). 

Схема большого экономического цикла может быть представлена следующим образом: 

1. Начало подъема — накопление капитала, рентабельное инвестирование.

2. Противоречия, связанные с промышленным циклом, обострение социальной борьбы за рынок, внешние конфликты. 

3. Ослабление накопления, рассеяние свободного капитала, перелом темпа экономического развития. 

4. Замедление темпов экономического развития, длительная сельскохозяйственная депрессия. Последний этап ведет к усилению поисков в области усовершенствования техники и восстановлению процесса аккумуляции капитала в руках промышленно-финансовых групп. 

3. Динамические модели

Динамическая модель Э.Б. Тайлора

Прежде чем начать разговор о концепции Э.Б. Тайлора, по существу первой собственно культурологической социоди​намической модели, необходимо охарактеризовать эволюци​онизм как гла​венствующее течение в научном и социальном познании второй половины ХIХ века. В частности, обратить внимание на тот факт, что революционная работа Ч. Дарвина «Происхождение человека и по​ловой отбор» вышла в том же году, что и работа Э.Б. Тайлора «Первобытная культура» — в 1871 году. Дух той эпохи был пронизан эволюционизмом. После пояснения, что есть эволюционизм и какие в общих чертах он претерпел трансформации, можно не​по​средствен​но пе​рейти к опи​санию динамики в эволюционной модели Э.Б. Тай​лора.

«Весь мир есть одна страна». Все дикие племена похожи друг на друга. Обитатели озерных жилищ древней Швейцарии могут быть поставлены рядом со средневековыми ацтеками, а северо​американские аджибве — рядом с южноафриканскими зулусами. Это осново​полагающее утверждение в учении Тайлора.

При изучении той или иной цивилизации Тайлор (для него цивилизация и культура понятия тождественные) описывал отдельные виды духовной и материальной деятельности человека с тем, чтобы затем подвергнуть их классификации. Так, среди оружия выделялись: копья, палицы, пращи, луки, стрелы и т.д. Мифы упорядочивались по тематике: солнечного восхода и захода, затмений, землетрясений, связанные с топонимикой. Наличие промышленного производства, сложность полити​ческой организации, научные сведения — эти составляющие социальной системы позволяли Тайлору определять уровень культуры народа. Статистические данные об убийствах и са​моубийствах, орудиях убийства и отправленных без адреса письмах, свидетельствовали о состоянии нравственности общества. По мысли Тайлора динамика культуры связана с усо​вершенствованием рода человеческого через развитие нрав​ственности.

Изменения внутри одной культуры идут неодинаковыми темпами и разнонаправленно. К примеру, достигший интел​лектуальных высот современный англичанин не может лазить по деревьям, подобно дикарю бразильских лесов. Достижениям в одной области со​путствуют потери в другой.

 В качестве факторов социокультурного процесса Тайлор рассматривает несколько доминант: 

1. Деятельность гениальной личности. 

2. Деятельность нескольких избранных.

3. Сохранение культурного наследия. Именно наследие рас​сматривается как наиболее жизнеспособный, продуктивный путь культурного развития. 

Тайлор считает, что тенденция культурного развития часто напоминает лодку индейца, у которой корма и нос совершенно одинаковы, а потому трудно определить, куда она плывет.

Этимологический анализ слов, нахождение древних единых корней в большинстве случаев предполагает и общую пракуль​туру, поскольку язык является стержневой составляющей любой культуры. Анализ игр, загадок, задач, сказок привел Тайлора к мысли об общности культурных корней всего человечества. Существует единая мировая культура, которая развивается от простого к сложного, от несо​вершенного к совершенному, от плохого к лучшему, светлому и про​грессивному. Прогресс преобладает над регрессом и является определяющим в культурной динамике. Весь мировой культурный процесс, по Тайлору, можно представить в виде лестницы, где каждый народ в определенное время занимает одну и ту же ступень. Зулус отличается от современного англичанина лишь тем, что занимает более низкую ступень, но пройдет определенное время и он достигнет более высокого уровня. ХIХ век в лице Тайлора породил, пожалуй, последнюю оптимистическую концепцию культурного развития. Все позднейшие теории несли на себе отпечаток декаданса, упадничества и, в той или иной степени, пессимизма.

Динамическая модель О. Шпенглера

Болезненная тяга Шпенглера к одиночеству породила учение об одиноко существующих культурах как замкнутых в пространстве и во времени организмах. Каждая из них, как человек, проживает свою собственную жизнь, где есть своя судьба, взлеты и падения, закат и смерть. Оценка культуры — анализ творческой деятельности составляющих ее людей. Концентрация продуктов данной дея​тельности в виде научных теорий, произведений искусств, новаторской предметно-практической деятельности позволяет выделять особые, высокие культуры. Таких культур немного, всего восемь: египетская, индийская, вавилонская, китайская, «апол​лоновская» (греко-римская), «магическая» (византийско-арабская), «фаустовская» (западно​европейская), культура майя. Что касается русской культуры, то, по мнению Шпенглера, она лишь зарождается. «Морфология мировой истории» пред​ставляет собой опыт универсальной автобиографии, это «жизнь Освальда Шпен​глера», растянутое релятивистское про​странство с «одновре​менно» сосуществующими в нем восемью мировыми куль​ту​рами. Культурфилософская модель копиро​вала модель авто​биографическую. «Природу нужно трактовать научно, об истории нужно писать стихи», Шпенглер предпо​лагал изложить мировую историю в виде новелл. «Гете и Ницше — вот два мыслителя, зависимость от которых я чув​ствую наверняка», у В. Гете О. Шпенглер заимствовал метод (символичность, образность), у Ф. Ницше — постановку вопросов (поиск идеалов и ценностей). По Шпенглеру задача мыслителя заключается в сим​волическом изображении эпохи, в том, как он ее видит и по​нимает. Он не придумывает, а от​крывает ее в себе, она идентична его жизни.

Динамическая модель О. Шпенглера построена на упоря​дочивании исторически общих биографических праформ, которые сосредоточены в искусстве, религии, науке, языке. Эти образы (die Gestalt) насквозь символичны и требуют толко​вания. Дело не в том, что представляют собой конкретные факты истории, а в том, что они означают и обо​значают своим явлением. Культура предстает в качестве знаковой системы, позволяющей проникнуть в дух эпохи через толкование образов. Задача Шпенглера —отыскать ступени культур, которые должны быть пройдены в порядке, не допускающем исклю​чения. Таковыми являются следующие фазы изменения: зарождение («весна»), развитие («лето»), расцвет («осень») и за​кат культуры («зима»), а точ​нее, наступление цивилизации.

Динамическая модель Й. Хейзинги

Игровая концепция культуры изложена Й. Хейзингой в кни​ге «Homo ludens» («Человек играющий»), написанной в 1938 году. Здесь содержится гипотеза о природе генезиса чело​веческой культуры, социального человека как «человека играющего». Именно игра, а не труд была формирующим элементом человеческой культуры. Й. Хейзинга утверждает, что если проанализировать любую человеческую деятельность до самых пределов нашего познания, то она покажется не более, чем игрой. Человеческая культура возникает и развивается в игре, как игра. Игра старше культуры, поскольку животные тоже играют. Признавая игру, признают и дух. Уже в мире животных она ломает границы физического существования. Пос​кольку животное может играть, оно больше, чем механизм.
Игра может быть рассмотрена с двух сторон: как физическая деятельность и нефизическая, с внематериальным элементом. Первая сторона предполагает анализ таких функций игры, как: выход избыточной энергии, потребность в отдыхе, тренировка. Вторая сторона выявляет следующие характеристики игры: игра свободна, эстетична, доставляет удовольствие, лишена заинтересованности (смысл и цель игры внутри, а не вне ее), удовлетворяет идеалам коммуникации — это восторг и напряжение. Игра — это незыблемые правила, ограниченность в пространстве и времени (к примеру, шахматы ограничены доской, футбол — полем, баскетбол — площадкой и т.п.). Культурологический анализ игры сводится к рас​смотрению именно этой стороны.

Динамика культуры в данной культурологической кон​цепции связана с соотношением «игрового» и «серьезного» элементов в куль​туре. Культура как целое может выступать лишь во взаимодополнении этих моментов. Смысловая граница между «игрой» и «серьезным» всякий раз у Й. Хейзинги смещается. Пессимистическая тональность его концепции связана с мыслью, что игровое начало в современной культуре истончается, уступая место серьезному. Игровое, как дея​тельность по правилам, породило культуру, серьезное, как нарушение правил, способно ее разрушить.

Динамическая модель культуры Л.Н. Гумилева

В мировой истории мы часто сталкиваемся с тем, что периодически на определенных участках Земли идет кар​динальная ломка, одни культуры и этносы исчезают, другие возникают. Архаике принадлежат филистимляне и халдеи, македоняне и этруски. Их нет в современной культуре, как когда-то не было англичан и французов, шведов и ис​панцев. Из этого следует, что у этнических культур есть «начало» и «конец». 

По мысли Л.Н. Гумилева, каждый новый вид этноса возникает как следствие мутации — внезапного изменения генофонда живых существ, наступающего под действием внешних условий, в опре​деленном месте и в определенное время. Процесс этногенеза (культурогенеза) связан с вполне опре​деленным генетическим признаком — пассионарностью. Пассионарность — это признак, возникающий вследствие мутации и образующийся внутри популяции некоторого количества людей, обладающих повышенной тягой к дей​ствию. Пассионарии (к примеру, А. Македонский, Наполеон, Ж. д’Арк и др.) стремятся изменить окружающий мир. Они организуют походы, из которых немногие возвращаются, борются за покорение народов или, наоборот, сражаются против зах​ватчиков. Для такой дея​тельности требуется повышенная способность к напряжению, а любые усилия живого организма связаны с затратами определенного вида энергии, который был открыт и описан В.И. Вернадским и назван им биохимической энергией живого вещества биосферы. 

Механизм связи между пассионарностью и поведением достаточно прост. У обычного человека энергии ровно столько, сколько необходимо для поддержания жизни. Если же организм человека способен «вобрать» энергии из окружающей среды больше, чем необходимо, то в результате деятельности такой личности возникает новая религия или научная теория, появляются пирамида или Эйфелева башня. Вкладывая свою избыточную энергию в новаторское творчество, пассионарная личность вырабатывает новые стереотипы поведения, навя​зывая их всем остальным и создавая, таким образом, новую культуру. 

Динамика культуры в концепции Гумилева связана с уро​внем пассионарности. Культура проходит ряд закономерных фаз в раз​витии. Первая фаза — фаза пассионарного подъема этноса, вызванная пассионарным толчком. Старые этносы, соединяясь в единую сложную систему, выступают основанием для новой культуры. Из подчас непохожих субэтнических групп создается спаянная пассионарной энергией целостность, которая расширяясь, подчиняет сопредельные с ней народы. Так возникает новый этнос и новая культура. 

Наибольший подъем пассионарность достигает в акма​тической фазе, когда деятельность людей регулируется принципом «быть самим собой», не подчиняясь общим установлениям. Обычно в истории эта фаза сопровождается таким внутренним соперничеством и резней, что ход этногенеза на время тормозится. Выплеснув излишек пассионар​ного заряда, люди начинают осмысливать историю. Наступает фаза надлома, которая проявляется во внешнем расцвете культуры. Однако и эта фаза часто заканчивается кровопролитием.

После фазы надлома следует инерционная фаза, когда в об​ществе наступает видимое равновесие. Этнос начинает жить «по инерции», благодаря приобретенным ценностям. Идет накопление мате​риальных ценностей. Постепенно пас​сионарность иссякает. Когда энергии в сис​теме становится мало, ведущее положение в обществе занимают субпассионарии (люди с пониженной пассионарностью), которые стремятся уни​чтожить и беспокойных пассионариев, и даже просто трудо​любивых людей. Наступает фаза обскурации, при которой протекают необратимые процессы распада этнокультурной системы. Везде господствуют люди вялые и эгоистичные, руководствующиеся утилитарными ценностями.

Последняя стадия этногенеза называется мемориальной, народ еще помнит о своем историческом прошлом и культурных традициях. Когда исчезает память, приходит время гомеостаза (равновесия с при​родой). Люди начинают жить в гармонии с родным ландшафтом и пред​почитают великим идеям обывательский покой.

Вывод

Социокультурная динамика непосредственным образом связана со структурой культуры. Характеристики структуры, ее особенности, обуславливают специфику трансформационных процессов. Дина​мическим процессам свойственна цикличность, которая исследуется посредством моделирования культуры.

Вопросы для самоконтроля

1. Под воздействием каких сил происходят социо​дина​мические изменения?

2. Как динамические процессы связаны со структурой культуры?

3. Что представляет собой культура в структурно-функ​циональном отношении?

4. Что такое культурная диффузия?

5.  Какие основные подходы существуют в описании динамики?

6. Почему эмпирическое описание культурной динамики называют пранаучным?

7. Что представляет собой эволюционистский подход к опи​санию социокультурной динамики?

8. Что такое кондратьевские циклы?

9. К какому этапу развития культурологии относится эво​люционная модель Э.Б. Тайлора?

10. Что есть морфология мировой истории по О. Шпенглеру?

11. В чем заключается распад доминантной культурной сверх​системы по П.А. Сорокину?

12. Что есть социокультурная динамика по Й. Хейзинге?

13. Динамические изменения и пассионарность в модели Л.Н. Гу​милева.
Домашние задания

1. Сопоставьте и охарактеризуйте «ядро» и «периферию» культуры.

2. Поразмышляйте над тем, как понятия семиотической парадигмы («текст» и «контекст») соотносятся с понятиями структурно-функци​ональ​ного подхода («ядро» и «периферия»).

3. Опишите механизм социокультурной динамики.

4. Сравните по тенденции развития культурного процесса динамические модели (например, Э. Тайлора и О. Шпен​глера).

5. На примере одной из великих культур прошлого (Египта, Индии, Древней Греции или др.) рассмотрите волнообразные изменения социокультурной динамики.

6. Укажите на основную идею концепции мутагенеза Л.Н. Гумилева.


Иванченко Г.В.
Тема 4. СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ДИНАМИКА 

(ВАРИАНТ № 2)

Цель занятия — определить социокультурную динамику через анализ проблем прогресса-регресса, соотношения социальных, культурных и социокультурных изменений.

Задачи

 выявить универсальные, общие для всех или для боль​шин​ства культур характеристики социокультурных изменений;

сравнить объяснительные возможности существующих моделей социокультурной динамики;

показать многоплановость, разномасштабность социо​культурных изменений;

сформулировать основные отличия социокультурной динамики ХХ века от предыдущих эпох.

Ключевые слова: социокультурные процессы, циклы, стадии, фазы развития; кризисы, бифуркации, традиции, инновации, эволюция, прогресс.

План семинарского занятия

1. Формально-динамические (временные) характеристики социокультурной динамики (темп, ритм, устойчивость–не​устой​чивость, постепенный–взрывной характер процессов, вол​новой–циклический–спиральный характер развития).

2. Содержательные характеристики социокультурной динамики (кризисы–подъемы, универсальность–локальность, анахронизмы–инновации, прогресс–регресс, адаптивный характер процессов).
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Методические рекомендации

При подготовке к семинарскому занятию следует иметь в виду, что проблема социокультурной динамики — одна из самых сложных и многоплановых в культурологии. Много​образие форм, типов, факторов, механизмов культурных изменений, безусловно, превышает объяснительные возмож​ности любой отдельной теории, концепции, подхода. Среди подходов к динамике истории и культуры пред​ставлены и линеарные модели (Даламбер, Дидро, Кондорсе, Вольтер, О. Конт, Г. Спенсер, М. Фридмен, К. Ясперс, Ф. Фукуяма), и цик​лические, вос​ходящие еще к Гераклиту и Платону (в новое время — Дж. Вико, А. Тойнби, О. Шпенглер, Н.Д. Кондратьев, Н.Я. Да​нилевский, П. Сорокин, Л. Гумилев), и спиралевидные (Аристотель, Гегель, В.И. Вернадский). В работах, посвященных циклическим процессам в развитии культуры и общества, используется два типа периодичностей. Первый тип — периодичность в нас​туплении событий (революций, кризисов, открытий). Второй тип — периодическая смена фаз цикла (например, подъем–упадок в промышленности или анали​тичность–синтетичность в искус​стве). XX век неизмеримо расширил представления о социо​культурной динамике. Однако практически все отмечаемые социологами, философами, куль​туро​ло​га​ми тенденции со​ответствуют общей схеме эволюции материи, отражающей неизбежность прогресса информационных структур.
В ряду разнообразных подходов к изучению социо​культурной динамики в учебном процессе (в данном издании представлен и другой вариант семинарского занятия, в осно​ву которого положено обсуждение динамических моделей) мы предлагаем ин​фор​мационный.

В России основы информационного подхода к культуре были заложены в работе С.Ю. Маслова «Асимметрия позна​вательных механизмов и ее следствия». Явления искусства, культуры, социально-психологической сферы общества трактовались этим исследователем через «систему гносео​логических предпочтений». Полярные ориентации, связы​ваемые С.Ю. Масловым с проявлениями функ​циональной асимметрии в мышлении человека, находили свое выражение в следующих показателях:

Левополушарный способ мышления:
удовлетворенность имеющейся моделью;

хорошее отношение к искусственному;

склонность к схематизации, к выделению «общего»;

применение дедуктивного метода;

нацеленность в будущее;

нацеленность на поиск средств;

поиск истины в диалоге.

Правополушарный способ мышления:
осознание недостаточной адекватности любой модели;

стремление к естественности, первичности;

интерес к индивидуальным особенностям, отклонениям от схемы;

индукция и интуиция;

ахронность или обращенность в прошлое;

интерес к целям;

индивидуализм творчества.

Цикличность смены систем гносеологических, то есть позна​вательных предпочтений, является одним из проявлений динамики художественной культуры. 

Единой концепции, непротиворечиво трактующей прояв​ления как коротко-, так и длинноволновых процессов в куль​туре, пока не существует. Если для работ конца XIX – начала XX века была характерна идея единственности цикла, то впоследствии утвердились представления о множественности циклов, прежде всего эко​номических. 

Важнейшей характеристикой социокультурной динамики является темп изменений — и в объективном, и в субъективном измерениях. Объективно фиксируемое ускорение социокуль​турных процессов первыми отметили историки. Идея сокраще​ния глубинных исторических волн впервые была высказана Фернаном Броделем. В работах Ю. Яковца обосновывается общая закономерность нынешнего периода истории — «учащение ритма истории, сокращение длитель​ности циклов и их фаз, ускорение темпов мирового процесса». 

Субъективное, переживаемое измерение ярко выражено Х. Ортега-и-Гассетом: «Каждый человек ощущает более или менее ясно соотно​шение между его личной жизнью и уровнем его века. Некоторые чувствуют себя в современных условиях как потерпевшие корабле​крушение, которые не могут удержать​ся на поверхности моря. Быстрый темп сегодняшней жизни, сила и энергия, необходимые для нее, пугают и мучают человека старого склада, а страх и боль выражают собою разницу между биением его пульса и пульса нашего времени».

Зримость, осязаемость «пульса нашего времени» теорети​ками массовой культуры связывается прежде всего с образом мира, формируемым каналами массовой коммуникации. Одной из наиболее разработанных концепций динамической роли массовой ком​муникации в современном обществе является концепция культуры А. Моля. Им выделяются четыре доктрины относительно роли СМК и подчеркивается, что это, скорее, не теоретические концепты, а прак​тические линии, которыми руководствуются те, кто определяет политику СМК. Наиболь​ший интерес представляет социо​ди​намическая доктрина, согласно Молю, выдвигающая задачу выражения культуры общества в целом средствами массовой коммуникации. Каждому элементу «социокультурной таблицы» эта доктрина придает некоторый коэффициент, определяемый выбором между «прогрессивными», ускоряющими развитие, и «кон​сер​вативными», замедляющими его, ценностями. Совокупность постоянно осуществляемых выборов тормозит либо ускоряет динамику культуры.

А.С. Дриккером для объяснения причин и механизмов социо​культурной динамики выдвигается принцип информаци​онного ускорения. В рамках этой концепции эволюция культурных систем определяется внешними условиями, но опосредованно — через самоорганизацию и адаптацию системы. В процессе развития систем и под​систем культуры меняется их состояние, их сложность: она определяется накоплением информации. Развитие систем стихийно, оно приводит к конкуренции среди самоорганизующихся систем и к от​бору. Критерий отбора (с учетом непрерывности эволюции и не​прерывности аккумуляции информации), по мнению А.С. Дрик​кера, должен определяться не абсолютным уровнем информационного запаса, а преиму​ществом в скорости передачи и накопления информации. 

Существуют два способа наращивания скорости перера​ботки информации «I»: либо за счет роста скорости передачи информации (плотности информации) в фиксированном канале коммуникации — «с», либо за счет увеличения числа ветвей канала «N»: I = cN.

Больших энергетических ресурсов требует второй способ — когда возрастает число адресатов в коммуникационной сети. Увеличение же плотности информации требует относительно меньших ресурсов, и здесь также существует два пути: увеличение посредством расширения эмоциональной полосы или же увеличение посредством усиления отдельного впечат​ления. Ренессанс, классицизм и реализм XIX века связан с линейностью, замкнутостью и ясностью — характеристиками, сопутствующими передаче эмоциональной информации за счет интенсивности отдельных переживаний; барокко, романтизм, импрессионизм — с живописностью, незамкнутостью, неодно​значностью, соответствующим усложнению эмоциональ​ной картины мира и усилению художественного воздействия посредством расширения полосы. Цикличность смены стилей определяется периодическим исчерпыванием возможностей увеличивать плотность информации в канале генеральным для данного стиля способом. Эти способы чередуются, и время доминирования «ренессансоподобного» и «бароккоподобного» стилей становится все короче в соответствии с принципом ускорения.

Проблема новых информационных скоростей в особенности актуальна для XX века. Искусство опережает другие подсистемы культуры, как эстетическое формотворчество идет впереди иных областей общественной практики. Для отдельных видов искусства короче стал сам информационный процесс, этапы протеста–привыкания–забвения стали намного короче по времени. М. Эпштейн в эссе «Парадокс ускорения» утверждает, что в современной культуре «по мере убыстрения всяческих изменений возрастает неизменное, вечностное измерение культуры... мир, достигая высших скоростей, замирает в полете». Эсхатологичность же, по мнению М. Эпштейна, означает не отрицание истории, а высшую степень исто​ричности, «замирание-в-ускорении»: «Эсхатология — это переход истории на скорости, близкие световым, это свечение самой реальности, развоплощение вещества в свет».

Но, возможно, эсхатологичность самосознания современной русской культуры объясняется не только новыми инфор​мационными скоростями, но и той фазой циклических процессов, в которых культура находится. Говоря о периоди​ческой смене доминант в рос​сийской культуре, Ю.М. Лотман замечает, что она, «видимо, характеризуется сменой периодов самоизоляции, во время которых создается равновесная структура с высоким уровнем энтропийности. Периоды эти сменяются эпохами бурного культурного развития, повышения информативности (непредсказуемости) исторического дви​жения. Субъективно периоды равновесных структур пережива​ются как эпохи величия (“Москва — Третий Рим”) и в самоописаниях культуры склонны отводить себе центральное место в культурном универсуме. Неравновесные, динамические эпохи склонны к за​ниженным самооценкам... и отмечены стремлением к стре​ми​тельному следованию, обгону куль​турного центра, который предстает и как притягательный, и как потенциально враждебный».

Очевидно, что стабильность неравновесных эпох существен​но ниже. Но сам способ поддержания стабильности зависит от типа культуры. В самой общей форме можно сказать, что стабильность традиционных обществ, сопротивляющихся всяким изменениям, поддерживается ориентацией на традицию, ее продолжение в не​изменном виде, а сохранение стабильности цивилизации техногенного типа требует ориентации на инновации, на развитие. В традиционном обществе разру​шительной силой является инновация, в инду​стриальном — ее отсутствие, застой, ведущий к разложению общества. Поэтому здесь развитие является условием сохранения стабильности. Отсюда проистекает ее динамизм.

 В истории почти любой культуры можно обнаружить кризисные периоды. Они связаны с действием негэнтропийных (под​держивающих сложность и разнообразие) механизмов культуры и предельно обостряются тогда, когда их монотонное усиление вызывает разрушительные последствия для среды. В результате, указывает А. Назаретян, «механизмы, обеспе​чивавшие относительно устойчивое состояние на прежнем этапе, становятся контрпродуктивными и обора​чиваются своей противоположностью — опасностью ката​стро​фического роста энтропии. В ряде случаев, когда антропо​генный кризис охватывал обширный, социально насыщенный регион, его обитателям удавалось найти кардинальный выход из тупика, достойно ответив на исторический «вызов»...Тогда возрастали удельная продуктивность производства (объем полезного продукта на единицу разрушений), информационный объем индивидуального и со​циального интеллекта».
Таким образом, социокультурная динамика — это система многоплановых, разномасштабных изменений, имеющих целостный и направленный характер, затрагивающих все аспекты социо​культурной реальности. Хотя в основе социо​культурной динамики лежат закономерности развития любой сложной системы, принци​пиальной является неполная обусловленность развития культуры внешними условиями и «прошлым» культуры как системы. Присущая человеку свобода выбора может существенно, в особенности в «точках бифур​кации» (ветвления), менять траекторию движения социо​культурной системы.

Развитие мировой культуры может рассматриваться и как дифференциация, ветвление единого древа культуры, и как обогащение, взаимовлияние отдельных, качественно своеоб​раз​ных культур.

Контрольные вопросы
1.
В чем сущность циклических представлений о социокуль​турной динамике?

2.
Чем различаются традиционное и постиндустриальное общества?

3.
Кто первым разработал теорию длинных эконо​мических волн? В чем состоит ее содержание?

4.
Какую роль в социокультурной динамике отводил Л.Н. Гумилев природным факторам?

5.
Что нового дает синергетическое видение социо​куль​турной динамики по сравнению с циклическими и волновыми моделями?

6.
Каковы узловые исторические события или периоды в раз​витии мировой культуры по К. Ясперсу?

7.
Какие крупномасштабные процессы выступают ката​лизаторами или факторами социокультурных изменений?

8.
Чем различаются возможности предсказания в открытых и за​крытых самоорганизующихся системах?

9.
Неизбежны ли кризисы культуры?

Контрольные задания

1. Покажите, что общего имеется между древнейшими пред​ставлениями о развитии общества и современными концеп​циями социокультурной динамики.

2. Сравните критерии прогресса, предлагаемые П. Соро​киным и дру​гими исследователями. В каких областях социо​культурной реальности можно говорить о прогрессе? Обоснуйте свой ответ.

3. Какие особенности социокультурной динамики ХХ века, на ваш взгляд, определяются в первую очередь технологичес​кими инно​вациями, какие — социально-политическими изменениями, какие — из​менениями жизненного мира совре​менного человека?

4. Как, по-вашему, изменился за последние 100 (50, 200, 500, ...) лет жизненный мир человека, его границы, переживание человеком времени?

5. Определите, на какой фазе развития (по Тойнби, Да​нилевскому, Гумилеву) находится российская цивилизация. Обоснуйте свой ответ.
6. В научной фантастике распространен сюжет контакта ци​вилизаций, находящихся на различном уровне развития, но имеющих общие корни, общую (до определенного момента) историю. Какие причины приводятся авторами (или, по-вашему, могли бы быть приведены) для объяснения не​равномер​ности культурного, техно​логического и т.д. развития?

7. Возможно ли, по-вашему, второе Осевое время и в чем могут заключаться связанные с его наступлением социо​культурные изменения? Какие цели могут объединить че​ловечество?

Игровая ситуация (задание для групп)
Представьте, что в вашей власти наделить некоторую циви​лизацию, находящуюся в самом начале своего развития, разно​образными благами (знание ремесел, науки, природные ресурсы и т.п.). Составьте список, ограничившись 20-ю пунктами. Сравните свой список со списками других групп. Чья циви​лизация, по-вашему, будет опережать другие в развитии спустя некоторое время? По каким параметрам? Почему? Можете ли вы предложить варианты «оптимизации» набора благ?


Багдасарьян Н.Г.

Тема 5. ЯЗЫК КУЛЬТУРЫ

Цель занятия — ввести студентов в круг понятий, спо​собствующих на уровне личности актуализации методов, форм, способов успешной межкультурной коммуникации.

Задачи
аргументировать тезис о фундаментальном значении проблемы языка культуры и ее актуальности;

дать представление о языках культуры, их классификации;

показать способы достижения межкультурного понимания. 

План занятия
1. Понятие языка культуры: знак, символ, текст. Семио​тический анализ культуры.

2. Понимание как главная проблема межкультурной ком​муникации.

3. Специфика языка современной культуры.
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Методические рекомендации
1. Понятие языка культуры: знак, символ, текст. Семио​тический анализ культуры
При подготовке ответа на первый вопрос следует начать с оп​​ределения языка культуры. При чтении литературы здесь можно обнаружить различные подходы. Мы предлагаем свой вариант, исходя из целей и задач данной темы в учебном процессе.
Языком культуры в широком смысле этого понятия мы называем те средства, знаки, символы, тексты, которые формируются в процессе межкультурной коммуникации и ос​воения людьми окружающей действительности. Это уни​версаль​ный способ осмысления реальности, и потому проблема языка культуры относится к числу фун​даментальных. Продумайте три аспекта аргументации этого тезиса.
Во-первых, проблема языка культуры — это проблема ее смысла. В XVII–XVIII веках произошло разбожествление культуры и точкой отсчета для осмысления бытия стал разум. Но разум и рациональное начало, организуя и структурируя жизнь человека и человечества, не дают понимания ее смысла. Кризис просвещенческой идеи прогресса заставил искать новые смыслы. Эти поиски привели к культуре, ее ценностям, освоить которые невозможно, не владея системой ее языков.

Во-вторых, язык культуры синтезирует разные аспекты жизни человека: социальные, культурно-исторические, психо​логические, эстетические и др. Но чтобы событие жизни стало явлением культуры, оно должно быть выражено в тексте. Следовательно, язык — это ядро системы культуры. Именно через язык человек усваивает пред​ставления, оценки, цен​ности — все то, что определяет его картину мира. Таким образом, язык культуры — это способ ее хранения и пе​редачи от поколения к поколению.

В-третьих, понимание языка культуры и овладение им дает человеку свободу, развивает способность к оценке и самооценке, к вы​бору, открывает пути включения человека в культурный контекст, помогает осознать свое место в культуре, ориен​тироваться в сложных и динамичных социальных структурах. Фундаментальный смысл языка культуры в том, что понимание мира, которое мы можем достичь, зависит от диапазона знаний или языков, позволяющих нам этот мир воспринимать. То есть от степени освоения этих языков прямо зависит степень социализации и инкультурации человека. Поэтому проблема языка культуры — это фундаментальная проблема не только науки, но и человеческого бытия.

 Таким образом, язык — это продукт культуры, язык — это структурный элемент культуры, язык — это условие культуры. Язык культуры концентрирует и воплощает в единстве все основания человеческой жизни.

Существуют разные способы классификации языков культуры. Их можно дифференцировать в зависимости от областей человеческой деятельности: художественная, научная, техническая, правовая, хозяйственная и т.п. Если в качестве критерия рассматривать социальную принадлежность, то тогда можно выделить специфику языков разных субкультур: молодежной, уголовной и т.п. Опора на структуру культуры даст нам три других категории: языки профессиональной, или специализированной культуры, язык культуры повседневности и третья категория — языки, с помощью которых происходит трансляция (или перекодировка) информации по каналам связи между ними. Если критерием является знаковая форма, то языки классифицируются на вербальные, в основе которых — сло​во, и невербальные — например, жест, образ (изобрази​тельный или музыкальный) и т.п. Можно выделить три группы по критерию объекта изучения: во-первых, устный или письменный текст, во-вторых, языки искусства, и в-третьих, языки меж​культурной коммуникации, включающие такие формы куль​туры, как игра, праздник, обряд, ритуал и т.п.

Нам представляется, что наиболее удобно в рамках культурологии работать со следующей классификацией языков:

естественные языки как основное и исторически первичное средство познания и коммуникации (русский, французский, эстонский, чешский и т.п.);

искусственные языки — это языки науки, где значение фик​сировано и существуют строгие рамки использования. К ис​кусственным языкам относятся и языки условных сигналов, например азбука Морзе, дорожные знаки;

вторичные языки (вторичные моделирующие системы) — это коммуникационные структуры, надстраивающиеся над естественно-языковым уровнем (миф, религия, искусство).

В современной науке проблема языка формируется как проблема междисциплинарная. Трудно представить себе ее анализ без привлечения данных логики, философии, антропо​логии, герме​невтики, лингвистики, феноменологии, семиотики, других научных дисциплин, на которые опирается культуро​логия. Речевой аспект языка связан с фи​зиологией, звук — с раз​​делом физики — акустикой, работу мозга при этом исследует нейрофизиология. Современная аналитическая работа о языке почти невозможна без привлечения теории бессозна​тельного, отсюда особая роль прикладной психологии.                                                                        

 Однако среди наук, изучающих интересующую нас проблему, выделим особо семиотику и герменевтику.

Семиотика (греч. — знак) — наука о знаковых системах или семиозисе культуры (то есть процессах порождения знака) и зна​ковой — лин​гвистической и нелингвистической ком​муникации. Это относительно современная наука, претендую​щая на создание метаязыка. В ряду основополож​ников семиотики следует назвать имя американского философа Ч.С. Пирса (1834–1914), который ввел в на​учное знание представления о динамичности семиозиса, показав, что этот процесс включает в себя не только производство знаков, но и их интерпретацию, влияющую на первоначальный образ объекта. Другой  американский философ и социальный психолог Ч. Моррис (1834–1896) полагал, что понятие знака может оказаться столь же фунда​ментальным для наук о чело​веке, как понятие атома для физики и клет​ки для биологии.  

Ф. де-Соссюр (1857–1913), основатель Парижской школы семиотики считал семиологию частью социальной психологии, аргументируя возможность научного изучения культуры общества через язык как важнейшую из знаковых систем. Он полагал при этом, что законы функционирования знака в языке надо исследовать в рам​ках общей системы структурных закономерностей, отвлекаясь при этом от анализа его эволюционных изменений. Этот подход имел ряд после​дователей, а модель Соссюра была распространена позже на всю сферу знаковых систем в культуре. Так, известный французский структуралист К. Леви-Строс (р. 1908) пред​полагал, что явления социальной жизни, искусство, религия и дру​гие имеют природу, аналогичную природе языка, а сле​довательно, они могут изучаться теми же методами. А Р. Барт продемонстрировал этот подход на анализе знаковых аспектов куль​туры повседневности: пищи, одежды, интерьера и т.п.

Русская ветвь семиотики восходит к трудам А. Потебни, Г. Шпета, В. Проппа, Ю. Лотмана и московско-тартуской школы, возникшей в на​чале 60-х годов. А. Потебня и Г. Шпет рассматривали семиотику как сферу этнической психологии, одними из первых выделяя ее особую роль для гуманитарных наук. По аналогии с ноосферой Ю. Лотман ввел понятие семиосферы — универсального семи​отического пространства, существующего по определенным за​кономерностям. 

В рамках теории знака были выделены разграничения: а) се​мантики — отношения знака к миру внезнаковой реальности, то есть выявление смысла, б) синтактики — отношения знака к другому знаку и в) прагматики — сферы отношения между знаками и теми, кто знаками пользуется. Семиотические методы стали называть точными в противовес субъективно-вкусовому интерпретационному подходу, который доминирует в гума​нитарном знании.

Герменевтика — одна из древних наук, она появилась в раннем христианстве и занималась тогда трактованием религиозных текстов. Современная философская герменевтика, основателем которой считается Г. Гадамер, занимается интерпретацией текста, не только реконструируя, но и конструируя смысл. Для адекватного понимания надо поста​раться войти «внутрь традиции», в рамках которой создан текст, понять текст, значит, понять «суть дела», привнести свой смысл, а не реконструировать авторский. Может при этом возникнуть и «кон​фликт интерпретаций» (П. Рикер), который снимается путем обращения к пониманию не как к способу познания, а как к спо​собу бытия.
Обратите внимание на эволюцию понятия «текст».
Чтобы событие стало явлением культуры, оно должно быть выражено в тексте. Только тогда культура может выполнять функцию хранения и передачи информации от поколения к поколению. При этом если прежде слово «текст» обозначало, как правило, текст письменный, то в современной европейской традиции принято рассматривать как текст все, что создано искусственно: не только книги и рукописи, но и картины, здания, интерьер, одежду и многое другое, что еще иначе называется артефактами. Кроме того, как текст можно интерпретировать и знаки природы: поведение животных, жизнь растений и т.п. 

Текст не сводим к речевому акту, в этом качестве могут рассматриваться любые знаковые системы: иконографические, вещные, деятельностные. В таком понимании языка культуры проявляется стремление к преодолению лингвистического плана. Это стремление получило новое осмысление  с появле​нием теоремы Геделя о неполноте. Применительно к нашей проблеме это означает, что в  лю​бом языке, рассматриваемом изолированно, в любой знаковой системе заключены противо​речивые основания, которые не позволяют адекватно и ис​черпывающе описывать реальность. Для этого необходим «метаязык», восполняющий неполноту. Часто эту функцию выполняет язык из другой знаковой системы, хотя для культуры ХХ века характерно стремление к языку ин​те​гративному.

Таким образом, именно в семантическом поле языка культуры происходит накопление, оформление в текст, а затем с помощью методов разных наук дешифровка или раско​дирование информации, заложенной в глубинных структурах культуры и сознания.

Понятия «знак» и «символ» часто используются в одном и том же смысловом контексте. Чтобы освоить эту проблему, следует выделить специфику их происхождения и функ​ционирования. Иногда можно встретить утверждение, что знаки — это то, что отличает человека от животного мира. Определение знака в качестве водораздела между поведением животных и человека, на наш взгляд, результат смешения понятий знака и символа. Есть все же основания полагать, что праязыки возникли из знаковых систем, сфор​мировавшихся в жи​​​вотном мире. 

Знак — это материальный предмет (явление, событие), вы​ступающий в качестве объективного заместителя некоторого другого предмета, свойства или отношения и используемый для приобретения, хранения, переработки и передачи сообщений (информации, знаний). Это овеществленный носитель образа предмета, ограниченный его функциональным пред​наз​начением. Наличие знака делает возможной передачу информации по техническим каналам связи и ее разнообраз​ную — математическую, статистическую, ло​гическую — обработку.
Символ — одно из самых многозначных понятий в культуре. Первоначально оно использовалось в смысле: соединять, сличать, сталкивать, сравнивать, (Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь. Репринт 5-го издания. 1899. М., 1991.). Символом в Античности называлось «удостоверение личности», которым служил simbolon — половинка черепка, бывшая гостевой табличкой. Символом могли называться две части разделенного пополам предмета, величины двух или большего числа предметов, каждый из которых соотносился с треть​им как мерой, критерием. Это могла быть разделенная надвое монета, служившая паролем для членов афинского суда, или метка, подходящая под один критерий, подобно ключам к од​ному замку. Функция символа как особой разновидности знака и то, что он призван символизировать, ничего общего между собою не имеют, кроме обусловленного соотношения (на​пример, государственная символика, символика генеа​логического дерева, религиозная символика). 

 Символ раскрывается через сопоставление предметного образа и глу​бинного смысла. Переходя в символ, образ становится «про​зрачным», смысл как бы просвечивает сквозь него. Эстетическая информация, которую несет символ, обладает огромным числом степеней свободы, намного превышая возможности человеческого восприятия. Повсед​невная жизнь человека наполнена символами и зна​ками, которые регулируют его поведение, что-то разрешая или запрещая, олицетворяя и наполняя смыслом.
2. Понимание как главная проблема межкультурной ком​муникации
В повседневной жизни мы часто сталкиваемся с тем, что нас «не понимают». Не понимают студенты и преподаватели, дети и ро​дители, партнеры по бизнесу и случайные знакомые, не понимают гости из-за рубежа. В чем заключена проблема? Почему наши попытки что-то объяснить или понять других порой оказываются безуспешными? 
 Часто мы виним в этом других, однако не является ли тому причиной наша неспособность видеть не только материальный, но и не​​ма​териальный план бытия, воспринимать полноценно как физический, так и ментальный мир, то есть то, что скрывается за внешними знаками, текстами, демонстрируемым стилем поведения.

Безусловно, есть объективные факторы осложнения понимания, такие, как смена типа культуры, а следовательно, и смена языков. В пе​риоды, когда «распадается связь времен», всегда актуализируется проблема понимания. Ускорение истории к концу ХХ века, а сле​довательно, и более быстрое обновление языка, также вносит помехи во взаимопонимание поколений.

При подготовке ответа на вопрос семинарского занятия следует иметь в виду, что термин «понимание» используется в двух смыслах: как фактор интеллектуальный, познавательный, но и как сопе​реживание, вчувствование. Сложность понимания обусловлена тем, что  восприятие и поведение детерминированы идеологическими, национальными, сословными, половыми стереотипами, сфор​мированными у человека с детства. Понимание апперцептивно, то есть новая информация ассимилируется путем соотнесения с тем, что уже известно, новое знание и новый опыт включаются в систему знания, уже имеющегося, на этой основе происходит отбор, обогащение и клас​сификация материала.

Следовательно, проблема языка культуры — это проблема понимания, проблема эффективности культурного вза​имодействия как «по вертикали», между культурами разных эпох, так и «по горизонтали», то есть «общения» разных культур, существующих одновременно.

Самая серьезная трудность заключена в переводе смыслов с од​​ного языка на другой, каждый из которых имеет множество семантических и грамматических особенностей. Не случайно в на​уке сформировалась крайняя точка зрения, в соответствии с которой смыслы настолько специфичны для каждой культуры, что вообще не могут быть адекватно переведены  с языка на язык. Соглашаясь с тем, что иногда действительно трудно передать смысл, особенно если речь идет об уникальных произведениях культуры (например, иностранцы, читавшие А.С. Пушкина только в переводах, удивляются, что в России чтут его как гения), заметим, что не столь уж безрезультатны попытки выявить универсальные человеческие концепты, представляющие собой психические феномены внутреннего мира человеческой мысли. Описание значений, закодированных в языке, систематизация, анализ этого «алфавита человеческих мыслей» — одна из главных задач культурологии.

Таким образом, мы имеем дело с двумя основными способами достижения понимания: в рамках структуралистской школы — это метод строгой логики, он нуждается в отстра​ненности объекта исследования от человека. Другой метод — герменевтический, когда главная задача состоит в том, чтобы ликвидировать дистанцию между объектом и исследователем. Однако несмотря на кажущуюся противоположность, мы не считаем невозможным сочетать оба подхода в рассмотрении знаково-символических систем.

Культура в данном случае и понимается как поле взаимо​действия этих систем. Установление смысловых связей между элементами этой системы, дающими представление об универсальной модели мира возможно только при подходе к язы​ку культуры как к тексту, обладающему некоторым внутренним единством.

3. Специфика языка современной культуры
Вопрос о специфике современного языка может быть рассмотрен на семинарском занятии не столько в теоретическом ключе, сколько в аспекте прикладном. Студенты могут выбрать для рассмотрения и интерпретации любой элемент, феномен, аспект многообразной культурной действительности и про​анализировать его с точки зрения представленности в зна​ково-символических формах. Таким объектом может выступить: молодежная субкультура, современный город, любой из видов искусства, включая те, которые появились в ХХ веке — кино, видеоклипы, созданные с применением компьютерных способов моделирования, означивания реальности, культура пов​седневности и т.п.

 Это, безусловно, непростая работа, так как время от времени в куль​туре наступает эпоха динамичной транс​формации, а порой и ут​раты как самих культурных смыслов и значений, так и знаково-символических форм, в которых эти смыслы были заключены прежде. Возникает ощущение неподлинности, фальшивости привычных слов и значений. Такие эпохи совпадают часто с рубежом столетий, и мы знаем о начале ХХ века, когда авангард объявил новые точки отсчета в культуре, а с корабля истории предлагалось сбросить все значимые для прежних времен имена, и являемся свидетелями его конца, сопровождающегося призывами к «духовному возрождению», «обращению к истокам» и т.п. Смена типа культуры, происходящая в эпохи социальных катаклизмов, сопровождается резким повы​шением семиотичности поведения (так, в последнее десятилетие это прояв​ляется в изменении названий улиц, городов и т.п.). Любопытно, что и ут​верждение новых форм, и борьба со старыми связаны с уси​лением ритуализованности социальной жизни. 

Сложность осмысления этих процессов еще и в том, что все мы в них погружены. Тем ценнее усилия по адекватному раскодированию структур языка и обретение понимания в награду.

Темы для домашних работ и творческих заданий
1. Дайте варианты определения культуры с точки зрения теории знаковых систем.

2. Проследите процессы изменения знаково-символических форм в культуре России последнего десятилетия.

3. Какой из текстов — научный или художественный легче поддается переводу с одного языка на другой? Почему?

4. Кто-то из мыслителей заметил, что Западная Европа как бы разделяется между двумя основными символами христиан​ства: Распятием и Мадонною, наиболее ярко представленными соответст​вен​но в Германии и Италии. Опишите явления искусства, в которых эти предпочтения проявились и про​анализируйте причину.

5. В работе «Два мира в древнерусской иконописи» Е. Трубецкой писал: «Открытие иконы все еще остается незавершенным... Когда мы расшифруем непонятый доселе и все еще темный для нас язык этих символических начер​таний и об​разов, нам придется заново писать не только историю русского искусства, но и историю всей древнерусской культуры. ...Открытие иконы дает нам возможность глубоко заглянуть в ду​шу русского народа, подслушать ее исповедь, выразившуюся в див-ных произведениях искусства. В этих произве​дениях выявилось все жизнепонимание и все мирочувствие русского человека с ХII по ХVII век». Итак, какие черты русской жизни и ха​рактера нашли свое отражение в языке иконы?

6. Почему «Сикстинская мадонна» Рафаэля не вос​принимается в рус​​ском православии как икона?

7. Можно ли назвать портретом икону, изображающую Христа? Аргументируйте свой ответ.

8. Шопенгауэру принадлежит изречение, что к великим про​изведениям живописи нужно относиться, как к Высочайшим особам. Было бы дерзостью, если бы мы сами первые с ними заговорили; вместо того нужно почтительно стоять перед ними и ждать, пока они удостоят нас с ними заговорить. Согласны ли вы с этим выс​казыванием?

9. Проанализируйте символизм философской поэмы Ф. Ницше «Так говорил Заратустра».

10. Почему в китайской изобразительной традиции отсутствует ясно выписанный портрет человека?

11. Для японской художественной школы «укие-э» ХVII века были характерны следующие черты:

1) стремление не столько рассказать, сколько недо​говорить, вызвать мысли у зрителя, пользуясь языком символов и намеков;

2) отсутствие в японской гравюре линейной перспективы, а ис​пользование лишь воздушной, посредством изображения солнечных лучей, утреннего тумана;

3) изображение природы не как совокупности тел, а как нескончаемой цепи меняющихся явлений: один и тот же пейзаж писался при различном освещении, в разное время года, это как бы живописный кинематограф природы;

4) художник, как правило, действующее лицо изо​бражаемой сцены.

Проанализируйте на конкретных произведениях, как проявилось влияние восточной живописной традиции на европейское искусство конца ХIХ века.

 12. Проанализируйте символику дома в «Мастере и Мар​гарите» М. Булгакова.

13. Дайте интерпретацию утверждений Ж. Дерриды: «Для меня текст безграничен. Это абсолютная тотальность. Нет ничего вне текста» (Интервью с Жаком Деррида // Мировое древо, 1992. № 1. С. 74) и Р. Барта: «Что же такое текст? ...Текст принципиально отличается от литературного произведения:

это не эстетический продукт, а знаковая деятельность;

это не структура, а структурообразующий процесс;

это не пассивный объект, а работа и игра;

это не наделенная смыслом совокупность замкнутых в себе знаков,  которые можно восстановить, а пространство, где прочерчены линии смысловых сдвигов;

уровнем текста является не значение, но означающее, в семи​отическом и психоаналитическом смысле этого понятия, ... бывает, к при​меру, текст жизни, в который я попытался проникнуть» (Барт Р. Семиотика как приключение // Мировое древо, 1993. № 2. С. 81–82.).
Темы рефератов
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8. Сакральный смысл числа (Шюре Э. Великие посвя​щенные. Репринтное издание 1914 года).

9. Архитектура как способ символического освоения про​странства (Ле Гофф. Цивилизации средневекового Запада. М., 1992).
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11. Истоки и специфика средневековой символики (Ле Гофф. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992).

12. Знаково-символические деформации в египетском искусстве (Арн​​хейм Р. Искусство и визуальное восприятие. М., 1973).

13. Язык русской храмовой архитектуры (Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. М., 1992).

14. Символика древнерусской иконы (Философия русского религиозного искусства. М., 1993).

15. Цветовой язык религиозной православной символики (Тру​бецкой Е. Умозрение в красках. М., 1991).

16. Прием обратной перспективы (Б.В. Раушенбах. Про​странст​венные построения в древнерусской живописи. М., 1975; Рау​шенбах Б.В. Пристрастие. М., 1997; Флоренский П. Обратная перспектива // Философия русского религиозного искусства. М., 1993).

17. Символ в системе культуры (Лотман Ю. Избранные статьи. Т. 1. Таллинн, 1993).

18. Язык повседневности как символ коммуникации (Си​тарам К.С., Когделл Р.Т. // Человек, №№ 2–5, 1992).

19. Символика ислама (Бартольд В.И. Ислам и культура мусульманства. М., 1992).

20. Язык аналитического искусства П. Филонова.

21. Метаязык сюрреализма (Рожин А. С. Дали: миф и реальность. М., 1992; Дали С. Дневник одного гения. М., 1991).

22. Визуальный образ текста в авангардном искусстве России 1910-х годов (Вопросы искусствознания. № 1. 1993).

23. Язык невербальной коммуникации.

24. Язык молодежной субкультуры.

25. Метафизическая символика эзотеризма (Блаватская Е.П. Тайная доктрина. Кн. II. Космогенезис. М., 1992).

26. Символизм «Черного квадрата» Малевича.


Чучайкина И.Е.
Тема 6. ИСКУССТВО В СИСТЕМЕ КУЛЬТУРЫ

 Цель занятия — показать место искусства в системе культуры, его значение для отдельного человека и культуры в целом.
Задачи
раскрыть различные аспекты понимания искусства;

выявить социокультурные смыслы искусства;

показать взаимодействие искусства с другими элементами культуры.

проанализировать специфику и типологию искусства;

обозначить особенности динамики художественной культуры и дать студентам представление о тенденциях современного искусства, влиянии на него достижений научно-технического прогресса.

План семинарского занятия
1. Природа и социокультурные смыслы искусства.

2. Искусство и другие формы культуры. Массовое и элитарное искусство.

3. Динамика художественной культуры. Специфика искусства как элемента культуры.
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12. Розанов В.В. Несовместимые контрасты жития. М., 1990.

13. Самосознание европейской культуры ХХ века. М., 1991.

14. Соловьев В.С. Красота в природе. Общий смысл искусства // Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990.
15. Трубецкой Е. Умозрение в красках. Вопрос о смысле жизни в древ​нерусской религиозной живописи // Философия русского религиозного искусства XVI–ХХ вв. Антология. М., 1993.

16. Тэнасе А. Культура и религия. М., 1975.
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18. Яковлев Е.Г. Искусство и мировые религии. М., 1985.

Ключевые слова: взаимодействие и синтез искусств, виды искусств, гений, искусство, катарсис, кич, классика, клас​сификация искусств, красота, массовое искусство, мимезис, полифункциональность искусства, художественная культура, элитарное искусство.

Методические рекомендации
При подготовке к семинарскому занятию следует обратить внимание на следующие аспекты темы.

1. Существуют различные концепции возникновения искусства: социальная, игровая, «имитативная теория», реализация «инстинкта украшения», художественному осво​ению мира предшествовало религиозное постижение действи​тельности и др. Все они имеют право на существование. В пер​вобытной культуре сознание человека представляло нераз​рывный синкретический комплекс, все в даль​нейшем развив​шиеся формы культуры существовали как единое целое, были взаимосвязаны между собой.

2. В научной практике зафиксированы различные аспекты понимания искусства как: чувственного образа мира, способа отражения действительности, способа общения, игры, удоволь​ствия, совокупности определенных ценностей, познания, средства воспитания и идеологического воздействия и др.

3. Социокультурные смыслы искусства подразумевают его бытие в культуре как способа чувственно-образного постижения мира, аккумуляции художественно-эстетических ценностей, специфического средства коммуникации и компенсации бессознательных импульсов, факторов духовно-нравственного развития личности (схема 1).

Схема 1
Характеристика искусства и науки
4. Искусство вступает во взаимодействие с другими элементами культуры: экономикой, политикой, моралью, наукой, религией, философией, техникой (рис. 1). В результате взаимодействия другие элементы культуры ока​зывают значительное влияние на искусство, изменяют худо​жественную картину мира, иногда образуют новые феномены культуры, такие как технические искусства, религиозное искусство. Наиболее актуальной в данном вопросе становится проблема массового и элитарного искусства, критериев худо​жественности и доступности искусства (рис. 2).

Взаимодействие искусства с другими элементами культуры
Рис. 1

Соотношение искусства и массовой культуры
Рис. 2
5. Традиционные классификации искусства подразумевают выделение: 1) зрительных, слуховых и зрительно-слуховых; 2) про​стран​ственных, временных и пространственно-временных (синте​тических) (схема 2). 

Проблема различных типологий искусства может быть сведена к сопоставлению реалистического и условного искусства. Оба способа отражения действительности присут​ствуют в любой культуре, либо параллельно, либо один из них является до​минирующим.

6. Основой художественной картины мира любой куль​турно-исторической эпохи выступают представления о красоте. Это может быть прямая аналогия, например, когда красота в средневековой культуре воспринимается как Бог и его воплощения. Или утверждение прекрасного происходит через антитезу безобразного, как во многих направлениях мо​дернизма.

7. Развитие искусства происходит в рамках динамических изменений культуры в целом. Значительное влияние на художествен​ные представления оказывают господствующее мировоззрение и миро​ощущение той или иной эпохи. В различные культурно-исторические эпохи возможно домини​рование различных видов искусства: античная скульптура, средневековая архитектура, живопись эпохи Возрождения и т.д. В современной культуре можно зафиксировать процессы усиления зрелищного начала, музыкализации, массовизации, интеграции и взаимодействия различных видов искусства, изменения традиционных видов, появления новых видов на стыке науки и ис​кусства, техники и искусства.

Задания
1. Прокомментируйте высказывание Л. Флама на Между​народном эстетическом конгрессе: «Искусство не приятное времяпровождение <...> оно становится сущностью человека, оно скрытым образом заменяет христианство». 

2. Найдите в дополнительной литературе, как понимались искусство, роль и предназначение художника в европейской средневековой культуре? в эпоху Возрождения? в православном искусстве? в мусульманской культуре?

3. Как вы считаете, к каким ценностям можно отнести иконы А. Рублева, образы мадонн итальянского Возрождения: религиозным? художественным? общечеловеческим? 

4. Посетите (на выбор) Музей древнерусского искусства им. Андрея Рублева, Музей искусства народов Востока, Третьяковскую галерею, Музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина. Опишите свои впечатления.

5. Согласны ли вы с П.А. Флоренским, который рас​сматривал храмовое действо как синтез искусств, утверждая, что подлинная художественность в нем достигается, благодаря единству стиля и со​держания, а музыка, пение, церковная живопись, служба достигают «предельного синтеза», сливаясь в музыкальной драме. Обоснуйте свой ответ.

6. Каково влияние науки и техники на искусство? 

7. Почему одна из первых рок-опер была написана на библейский сюжет?

Вопросы для самоконтроля
1. Как соотносятся понятия «художественная культура» и «ис​кусство»?

2. Охарактеризуйте художественное творчество как процесс.

3. Перечислите науки, занимающиеся проблемами ис​кусства.

4. Какие теории возникновения искусства вы знаете?

5. Как соотносятся искусство и мифология?

6. В чем специфика художественной картины мира?

7. Какие существуют классификации искусств?

8. В чем заключаются социокультурные смыслы искусства?

9. Как соотносятся искусство и мораль?

10. Проанализируйте соотношение искусства и философии.

11. Сопоставьте художественное и научное познание.

12. Что такое религиозное искусство?

13. В чем заключается специфика буддийского искусства? мусульманского искусства? христианского искусства?

14. Охарактеризуйте взаимодействие экономики и искусства, политики и искусства.

15. Какие новые виды искусства появляются в ХХ веке в ре​зультате взаимодействия искусства и техники?

16. Что такое массовая культура? 

17. Приведите примеры кича в литературе, музыке, кино, театре, живописи.

18. Почему Х. Ортега-и-Гассет называет современную эпоху периодом дегуманизации искусства? В чем это проявляется?

19. В чем сущность реалистического и условного искусства?

20. Что такое символ, идеал, канон в искусстве?

21. В чем заключается проблема существования про​изведения искусства?

22. Как понималась красота в различные эпохи и в разных культурах?

23. Что общего и каковы различия художественного образа и на​учной идеи?

24. Как соотносятся язык искусства и язык культуры?

25. Что такое взаимодействие и синтез искусств?

26. Можно ли говорить о прогрессе в искусстве?

Темы рефератов и творческих заданий
1. Художественная культура и искусство.

2. Эстетическая культура как система отношений и ценностей, связанных с эстетической деятельностью.

3. Художественно-эстетические ценности.

4. Эстетические явления в природе, искусстве, культуре повсед​невности.

5. Проблема генезиса искусства.

6. Синкретизм первобытного искусства.

7. Искусство в системе культуры.

8. Социокультурные смыслы искусства.

9. Искусство и философия.

10. Искусство и нравственность.

11. Искусство во взаимодействии с экономикой и политикой.

12. Художественная и научная картина мира.

13. Элитарное и массовое искусства.

14. Взаимодействие искусства и техники в современной культуре.

15. Религиозное искусство в контексте мировых религий.

16. Специфика мусульманского искусства.

17. Красота как сущность искусства.

18. Динамика художественной культуры.

19. Типология искусств: реалистическое и условное.

20. Классика и модернизм.

21. Новая художественная картина мира в современных направлениях и жанрах искусства.

22. Концепция «дегуманизации искусства» Х. Ортеги-и-Гассета.

23. Система и виды искусств.

24. Взаимодействие и синтез искусств в современной культуре.

25. Влияние новых технологий на художественную культуру.

Игровые ситуации
1. Представьте себя в виде архитектурного сооружения: народная архитектура, готический собор, православный храм, буддийский храм, мечеть, современный небоскреб, здание МГУ и др. Могут быть показаны слайды с данными сооружениями. Через ассоциативный ряд становится возможным углубленное изучение особенностей художественных стилей той или иной культурно-исторической эпохи. Могут быть заданы наводящие вопросы: а) опишите основные особенности стиля, предназ​начение сооружения; б) определите, когда архитектурное сооружение становится памятником культуры, произведением искусства.

2. Сопоставьте современные (сюрреализм, экспрессионизм, абстракционизм, супрематизм, кубизм) и реалистические живописные произведения. Задание может быть следующим: интуитивно назвать эпоху (в реализме), автора, стиль, описать свои мысли, ощущения, ситуацию, дать название картины (в модернизме, например, «Герника» П. Пикассо).

3. «Вылепите» скульптуру, отражающую мировоззрение и ми​роощущение конкретной культурно-исторической эпохи («Пьетта» Микеланджело, «Поцелуй» и «Мыслитель» О. Родена и др.). Один студент творит как художник, другие представляют «пластический материал».
Работа с литературой
Для освоения данной темы сначала необходимо прочитать раздел 7 «Искусство как феномен культуры» в учебнике для студентов технических вузов «Культурология» // Куль​турология: Учеб. для студентов техн. вузов / Кол. авт. под ред. Н.Г. Багдасарьян. М.: Высш. шк., 1998. С. 157–177. 

Обращение к хрестоматии данного учебника позволит студентам углубить свои знания и понимание социокультурных смыслов искусства.

1. Начать освоение первоисточников следует с работы: Иванов В. О границах искусства // В. Иванов. Родное и все​ленское. М., 1994. С. 202–210. В процессе чтения текста студенту необходимо выяснить:

в чем смысл восприятия прекрасного?

каково отличие художественного произведения от вос​создаваемой в искусстве действительности?

почему деятельность художника рассматривается В. Ива​новым как дерзновение и вместе с тем как некая жертва?

в чем заключается противоречие между человеком-зрителем и ху​дожником и как оно разрешается в различные эпохи?

каким образом выстраивается процесс познания в искусстве?

2. Проблема соотношения искусства и морали затрагивается во фра​гменте статьи: Маритен Ж. Ответственность художника // Са​мо​сознание европейской культуры. М., 1991. С. 171–178. Работа над текстом предполагает выяснение следующих позиций:

почему искусство необходимо каждому человеку в от​дельности и все​му человечеству в целом?

каким образом проблемы нравственности эпохи вос​создаются в кон​кретном художественном произведении?

как моральная сторона художественного произведения пе​ресекается с благом человечества?

3. Для выяснения проблем типологии и динамики искусства следует обратиться к статье: Сорокин П. Кризис нашего времени // Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 435–462. Выясните для себя следующие позиции:

какие суперсистемы и соответственно типы культуры выявляет П. Сорокин?

как эти суперсистемы соотносятся с искусствами различных культурно-исторических эпох?

как мировоззрение и мироощущение эпохи отражается в ис​кусстве?

в чем заключается механизм смены различных типов культуры: идеационального, идеалистического, чувственного?

существует ли прогресс в искусстве в концепции П. Со​рокина и в ва​шем понимании?

4. В работе Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства // Эстетика. Философия культуры. М., 1991. С. 220–226 — рас​сматриваются проблемы соотношения массового и элитарного искусства. Допол​нительно про​читайте следующий отрывок:

«“С социологической точки зрения” для нового искусства, как мне думается, характерно именно то, что оно делит публику на два класса людей: тех, которые его понимают, и тех, которые не способны его понять. Как будто существуют две разно​видности рода человеческого, из которых одна обладает неким органом восприятия, а другая его лишена. Новое искусство, очевидно, не есть искусство для всех, как, например искусство романтическое: новое искусство обращается к осо​бо одарен​ному меньшинству. Отсюда — раздражение в массе. Когда кому-то не нравится произведение искусства именно поскольку оно понят​но, этот человек чувствует свое “превосходство” над ним, и тог​да раздражению нет места. Но когда вещь не нравится потому, что не все понятно, человек ощущает себя униженным, начинает смутно подозревать свою несостоятельность, неполноценность, которую стремится компенсировать воз​мущением, яростным самоутвер​жде​нием перед лицом про​изведения» (С. 349).

На основании этого текста попытайтесь проанализировать ситуацию в современном отечественном искусстве, приведите примеры массового искусства и кича в российской культуре, западно-европейской, американской, в музыке, кинематографе, живописи: 

можете ли вы ответить на вопрос о причинах усиления массового начала в искусстве ХХ века?

попытайтесь выявить основные закономерности рас​пространения массового искусства в современную эпоху.

5. Выявить специфику условного и, в частности, сим​волического искусства поможет отрывок Аргуалес Х., Ар​гуалес М. Мандала как форма искусства // Мандала. М., 1993. С. 29–45. Дополнительно прочитайте внимательно пред​ставленные ниже фрагменты:
«На протяжении всей человеческой истории Мандала проявлялась как универсальный и неизменный символ цель​ности, гармонии и пре​образования. Она определяет характер почти всех перво​начальных интуитивных пред​ставлений относительно природы реальности, тех пред​ставлений, которые определяют нашу жизнь и присущи каждому из нас...

Круг — это основополагающий знак, первичный символ и все​го, и ничего, символ неба и солнечного ока, всеобъемлющая форма, за которой и с помощью которой человек себя утрачивает и вновь обретает. Это непреходящая Мандала. Нет народа, у которого его нельзя было бы встретить, так как он содержит все — и его начало, и его конец...» (С. 353).

«Крест — универсальный символ, и он присущ почти всем культурам, свидетельствуя об одинаковом устройстве че​ловеческого разума и его творческих проявлениях. Свастика, разновидность креста, одинаково широко распространена и в Старом, и в Новом Свете. Ее образ чаще всего связывается с представлением о действии или изменении; она означает путь солнца, собирающего воедино четыре кардинальные точки — север, юг, запад, восток, — определяя начало сезонов. В свастике и кресте, что бы они ни выражали, ключевым моментом является связь четырех точек с центром и через центр друг с дру​гом. Следовательно, символическое значение пересечения — это то место, в котором все вещи сходятся и из которого реа​ли​зуют себя. 

Крест также символизирует древо жизни: только убивая себя, подчиняясь неизбежным силам разрушения и распада и возвращаясь к своему центру, дерево способно расти над собой, даже если это “над” — только будущий зародыш, который однажды упадет в землю. Крест становится предвестником зародыша...» (С. 354).

Задания
1.
приведите примеры проявления Мандалы как формы искусства в струк​туре мировых религий: буддизма, хри​стианства, ислама.

2.
можно ли найти аналогии с формой Мандалы в искусстве модернизма: кубизме, супрематизме, сюрреализме.

3.
рассмотрите икону А. Рублева «Троица» и найдите элементы Мандалы в этом произведении.

4.
как в соответствии с вышеизложенным вы можете про​интер​претировать понятие «символизм».

Закрепление материала по данной теме возможно на основании проверочных и обучающих тестов по культурологии (Культурология. Учеб. для студентов техн. вузов / Кол. авт. под ред. Н.Г. Багдасарьян. М.: Высш. шк., 1998. С. 433–494).


Акимова И.А. 

Тема 7. РЕЛИГИЯ КАК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ

 Цель занятия — раскрыть сущность религии как социо​куль​турного феномена и показать ее значение в культуре общества и от​дельного человека.

Задачи

показать различные подходы к определению сущности религии как способа хранения и трансляции культурных ценностей;

определить социокультурные смыслы религии;

проанализировать специфику и типологию религии;

обозначить тенденции современного этапа религиозной культуры.

 План семинарского занятия

1. Религия как социокультурное явление.

а) определение религии и ее детерминация;

б) происхождение религии;

б) структура религии, ее полифункциональность;

в) социокультурные смыслы религии.

2. Социокультурная типология религиозных верований.

а) племенные, национальные и мировые религии;

б) поли- и монотеистические, «теистические» и «закон​нические» (или космические) религии;

в) типология религиозных групп («церковь», «секта» и «деноми​на​ция»).

г) динамика религиозной культуры; религиозный фунда​ментализм, традиционализм и модернизм.

3. Взаимодействие религии и общества.

а) соотношение «светского» и «религиозного» в культуре;

б) связь религии с другими феноменами культуры (наукой, искусством, моралью и правом);

в) современные тенденции в религиозной культуре: секу​ляризация, нетрадиционные религии и культы, экуменизм.
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Методические рекомендации
При подготовке к первому вопросу семинарского занятия надо обратить внимание на следующие моменты.

1. Религия как явление культуры издавна волновало человечество. В течение длительного времени осуществлялись попытки объяснить, что же представляет собой религия и каковы ее сущностные характеристики. В целях систематизации полученного знания можно выделить несколько групп кон​цепций: теологические, философские, социологические, биологические, психологические, мифолого-лингвистические и др. 

Каждая область знания обладала своей методологией подхода к объ​яснению феномена религии. Для теологического подхода к ре​лигии характерно истолкование ее как особого, сверхприродного явления, результата сверхъестественной связи человека с Богом.
В философии религии ее происхождение и влияние на чело​веческую жизнь выводится на основе абстрактно-логических схем: деизм истолковывает Бога как высший Разум, с бытием которого связано устройство Вселенной; пантеизм растворяет Бога в природе и культуре.

В материалистических концепциях религия — это че​ловеческий продукт, следствие и форма отчуждения чело​веком своей сущности. Возникновение религии связывается с бес​помощностью и невежеством первобытного человека, пол​ностью зависимого от стихийных сил природы. А раз религия как социокультурное явление имеет историческую природу, то, следовательно, она является порождением не вечных, а пре​ходящих социальных условий.

При социологическом подходе к изучению феномена религии акцент ставится на ее социальном значении: религия представляет интерес лишь как особый вид мотивации социального поведения людей.

С точки зрения психологии религии она является составной частью внутренней эмоционально-волевой и духовной жизни религиозной личности.

В рамках культурологических концепций ключевым является аспект способности религии вырабатывать, хранить и пере​давать человеческие ценности от поколения к поколению.

2. В соответствии с содержанием религиозного сознания развер​тывается определенная деятельность, складываются отношения, формируются институты и организации — в них сознание объ​ективируется.

Религиозному сознанию присущи: вера, чувственная наглядность, созданные воображением образы, соединение адекватного действи​тельности содержания с иллюзиями, символичность, аллегоричность, диалогичность, сильная эмоциональная насыщенность, функци​онирование с помощью религиозной лексики. 

Интегративной чертой религиозного сознания является рели​гиозная вера. Предметом религиозной веры является сверхъ​естественное.

В рамках религии развертывается соответствующая деятельность. Следует различать нерелигиозную и религиозную деятельность религиозных индивидов, групп, институтов и ор​ганизаций. Нерелигиозная деятельность осуществляется во внерелигиозных областях: экономическая, политическая, профессиональная, художественная, научная и др. 

Существуют два основных вида религиозной деятельности: внекультовая и культовая. Внекультовая деятельность осуществляется в духовной и практической сферах. Духовную внекультовую деятельность составляют: разработка рели​гиоз​ных идей, сочинение богословских произведений и др. Практическую внекультовую деятельность составляют: производство средств религиозного культа, миссионерство, религиозная пропаганда в СМИ, в семье и других контактных группах и др. Как правило, во внекультовую деятель​ность в боль​​шей или меньшей степени проникают и элементы культа.
Важнейший вид религиозной деятельности — культ. Его содержание определяется соответствующими религиозными представлениями, идеями, нормами, идеалами, выраженными в об​рядах. Обряд — это совокупность стереотипных действий, уста​навливаемых обычаем или традицией определенной социальной общности. Религиозный культ базируется на вере в возможность установить определенные взаимоотношения между человеком и пред​метом его веры.

Религиозная организация возникает на основе совместного отправления религиозных обрядов. Важнейшей целью рели​гиозных организаций является нормативное воздействие на своих членов, формирование у них определенных целей, ценностей, идеалов. Основными типами религиозных орга​низаций являются: церковь, секта, деноминация.

3. Религия выполняет ряд функций и играет определенную роль в об​​щест​ве. Можно выделить такие функции религии как миро​воззренческую, компенсаторную, коммуникативную, регуля​тивную, культуротранслирующую и другие.

В процессе подготовки ответа на второй вопрос, требующий знания по типологиям религии, обратите внимание на следующие аспекты.

1. Эволюционное развитие общества сопровождалось и фор​ми​рованием религии как органичной сферы человеческой жизни, его культуры. Назовем примитивные и архаичные формы религии:

тотемизм — вера в существование родственной связи между какой-либо группой людей и определенным видом животных, растений или иных явлений природы;

магия — совокупность представлений и обрядов, в основе которых лежит вера в таинственные силы, с помощью которых путем определенных символических действий можно оказать влияние на людей, предметы, ход событий в нужном для человека направлении;

фетишизм — вера в то, что носителями таинственной силы воз​действия являются некоторые конкретные предметы — фетиши;
анимизм — вера в существование души и духов.

Тотемизм, магия, фетишизм, анимизм характеризуют верования и обряды первобытного человека. Они возникли и были господ​ствующими в первобытном обществе, но сох​раняются они на протяжении всей истории человеческой культуры. Различные их проявления обнаруживаются во всех последующих религиозных системах и в сознании людей.

 2. На этапе возникновения государственности зависимость индивида от стихийных сил природы, обычаев и традиций общины дополняется формами государственно-правового принуждения. Культовая деятельность становится специ​ализированной, начинают формироваться религиозные организации. К числу такого рода религий относятся: религии Древнего Египта и Месопотамии, индуизм, религии Древнего Китая, даосизм, конфуцианство, религии Древней Греции и Древнего Рима, иудаизм.

Формирование государств означало становление наци​онально-государственных религий, принадлежность к которым определялась принадлежностью к данному государству. 

 3. К настоящему времени мир религиозной культуры насчитывает три мировых религии и множество религиозных течений и на​правлений. К числу мировых религий относятся: 

буддизм — самая древняя мировая религия, возникла в VI веке до н.э. в Индии, в настоящее время насчитывает около 700 мил​лионов последователей; основателем буддизма является Сид​дхартха Гаутама;
христианство — в настоящее время насчитывает около 1,5 мил​лиарда последователей, возникло в 1 в. н.э. Христи​анство — это собирательный термин для характеристики трех основных на​правлений: православия, католицизма и протес​тантизма. В центре христианства находится образ бого​человека — Иисуса Христа, который своей смертью снял с че​​ловечества его грехи и тем самым примирил человеческий род с Бо​​гом. А своим воскресением от открыл для тех, кто в не​го уверовал, путь к воссоединению с Богом в Бо​жественном царстве. Священной книгой христиан является Библия, состоящая из двух частей — Ветхого и Нового заветов;

ислам — вторая по числу последователей мировая религия, его исповедуют около 860 млн человек, возник в начале VII века н.э. на Аравийском полуострове; возникновение и перво​начальное распространение связано с именем пророка Мухаммеда; главной «священной книгой» является Коран. Вера в единого бога Аллаха составляет фундамент мусульманского вероисповедания.

 4. Фундаментализм — это направление религиозной мысли, которое выступает за возвращение к глубинным основам доктрины, это религиозно-культурная установка, направленная на пере​осмыс​ление утраченной, но чрезвычайно значимой традиции. Фундамен​тализм бывает: евангельский, исламский, православный.

Прямо противоположным явлением считается религиозный модернизм. Под религиозным модернизмом понимается философско-мировоз​зренческое течение в рамках той или иной религии, которое отражает необходимость ее изменения и развития. Будучи одним из видов приспособления религии и церкви к новым социальным условиям, изменившейся духовной об​становке, религиозный мо​дер​низм выражает тенденцию обновления религиозной жизни.

В третьем вопросе, касающемся соотношения и взаимо​действия религиозного и светского начал в культуре, следует обратить внимание на разные аспекты дихотомии «сакральное (священное)–светское». Эти понятия отражают противо​положные способы регуляции духовной жизни и социального поведения. Сакральное выделяется из общекультурного своим особым статусом и ролью ценностных принципов, некоторые из них возводятся в разряд высших. Для светского начала характерна большая условность и рас​плывчатость. Самую значительную роль играют общественные принципы, связанные с законами, изменение которых сопровождается сложной процедурой. Нормативные и ценностные критерии светского подвержены преобразованиям и интерпретациям в соответствии с дина​микой общества в целом или социально-классовым интересам.
 Динамика влияния религии на общественную жизнь описывается двумя основными понятиями: сакрализация и секуляризация. 

Сакрализация — это процесс вовлечения в сферу религиоз​ного санкционирования сознания, деятельности, поведения людей, социальных отношений и институтов. В каждой культуре процесс сакрализации имеет свои особенности.

Секуляризация — это противоположный процесс, который выражается в изменении места религии и религиозных организаций в жизни общества и личности, сужении круга выполняемых ею функций.

Контрольные вопросы и вопросы для самопроверки

1. Назовите основные подходы к определению религии.

2. Какова структура религии?

3. В чем сущность религиозной веры?

4. Что такое религиозный культ?

5. Что такое религиозный символ, догмат, канон?

6. Приведите известные вам классификации религии.

7. В чем сущность идеи религиозного спасения?

8. Как трансформируется идея спасения в буддизме, христианстве, исламе ?

9. Что представляет собой церковь как социокультурный институт?

10. Определите и соотнесите смысл понятий «сакраль​ное» и «мир​ское»?

11. В чем заключается полифункциональность религии?

12. Охарактеризуйте взаимодействие религии и искусства.

13. Охарактеризуйте взаимодействие религии и морали.

14. Проанализируйте взаимоотношения между религией и наукой.

15. Раскройте особенности динамики религиозной культуры.

16. Что такое экуменическое движение?

17. В чем специфика религиозной картины мира?

18. В чем состоит специфика культурологического изучения религии?

19. Раскройте понятия «фундаментализм», «тради​ционализм» и «модернизм».

Задания

1. Посетите (на выбор) действующие в Москве храмы какой-либо конфессии (православной, католической, мусуль​манской или др.). Обратите внимание на своеобразие символики и особенности богослужения в храме. Опишите свои впе​чатления. 

2. Прочитайте в Библии «Десять заповедей» (Книги Ветхого завета, Исход, гл. 20) и Нагорную проповедь (Книги Нового завета, Евангелие от Матфея, гл. 5). Какие различия в моральных требованиях вы обнаружили, и чем, по вашему мнению, они объясняются? Что общего есть в нравственных императивах Ветхого и Нового заветов? Какое значение они имеют для современного человека?

3. Прочитайте в романе Ф.М. Достоевского «Братья Ка​рамазовы» Легенду о Великом инквизиторе. Как вы понимаете обвинение Великого инквизитора, брошенное им в лицо сошедшего на землю Иисуса Христа, что он, Иисус Христос, «приходил лишь к из​бранным и для избранных, но для основной массы людей свобода выбора того, что добро и что зло, оборачивается смятением, разладом и взаимным ис​треб​лением»? 

4. Прокомментируйте высказывание Л. Фейербаха: «Сущность и соз​нание религии исчерпываются тем, что заключаются в сущности человека, его сознании и самосоз​нании. У религии нет собственного, особого содержания» (см.: Фейербах Л. Лекции о сущности религии. Избр. филос. произведения. М., 1955. С. 52).

5. Прокомментируйте высказывание православного богослова и фи​лософа П. Флоренского: «Религия есть, — или по крайней мере притязает быть художницей спасения, и дело ее — спасать... Она спасает нас от нас, — спасает наш внутренний мир от таящегося в нем хаоса» (см.: Флоренский П. Столп и утверждение истины. М., 1990. Т. 1 (II). С. 818.)

6. Найдите в дополнительной литературе, как понимается сущность религии в теологической, философской, социологи​чес​кой и пси​хологической концепциях ее происхождения.

7. Как вы считаете, правомерно ли ставить вопрос об истинности-неистинности отдельных религиозных суждений и их совокупности? Аргументируйте вашу точку зрения.

8. Как вы считаете, существуют ли в наше время и в нашем обществе проявления таких архаических форм религиозных верований, как анимизм, тотемизм, фетишизм, магия? Если вы считаете, что существуют, то приведите соответствующие примеры.
9. Какое место, по вашему мнению, религия занимает в культуре, в обществе, в вашей жизни?

10. В чем, по вашему мнению, заключается специфика религиозной морали?

11. Охарактеризуйте религиозное искусство как особый вид художественного освоения действительности.

Игровая ситуация
Выберите в группе по желанию так называемых пред​ставителей буддизма, христианства и ислама. Не открывая своей конфес​сиональной принадлежности, они моделируют свое видение рели​гиозного спасения, как важнейшего принципа и конечной цели религиозной деятельности человека. Группа должна определить, к ка​кой конфессии относится выступавший. Могут быть заданы наводящие вопросы: а) в чем заключается принцип морального совершенствования как предпосылки продвижения по пути спасения; б) в чем смысл ритуала как средства спасения; в) какие существуют варианты веры и служения Богу в различных религиях; г) омассовление принципов спасения через религиозные организации; д) секты как сепаратный путь спасения.

Темы рефератов и творческих заданий

1. А. Мень и его богословско-теологический подход к ис​следованию религии.

2. Социологические взгляды на сущность и происхождение религии (О. Конт, Э. Дюркгейм).

3. М. Вебер о влиянии религии на социальную жизнь общества.

4. Г. Зиммель о месте религии в индивидуальной жизни.

5. Психологическая интерпретация происхождения и сущ​ности религии.

6. Этнологические теории объяснения религии.

7. Сущностные характеристики религии.

8. Индивид и личность в религии.

9. Религиозные верования в первобытной культуре.

10. Социокультурные предпосылки возникновения религии.

11. Типы религиозных объединений: церковь, секта, деноминация.

12. Религия в системе культуры.

13. Религия и искусство.

14. Религия и мораль.

15. Религия и наука.

16. Социокультурное значение религии.

17. Функции и роль религии в обществе.

18. Буддизм, особенности его вероучения и культа.

19. Возникновение и эволюция христианства.

20. Православие: вероучение и культ.

21. Мир мусульманской культуры.

22. Нетрадиционные религии в современном мире.

23. Секуляризация и свободомыслие в западноевропейской культуре.

24. Экуменическое движение в современном мире.
Панина Г.В.
Тема 8. МОРАЛЬ И ПРАВО КАК ЯВЛЕНИЯ КУЛЬТУРЫ

Цель занятия — показать место и роль в культуре морали и права как важнейших социокультурных регулятивов.

Задачи
рассмотреть мораль и право как исторически возникающие и разви​вающиеся регуляторы усложняющейся социо​куль​турной жизни; 

выделить взаимозависимость морали и права как взаимодо​полняющих элементов культуры и показать их различия;

проанализировать место морали и права в отечественной культурной традиции, а также трудности современного российского правосознания.

План семинарского занятия
1. Социальные регуляторы человеческого поведения: обряд, обычай, традиция, мораль, право.

2. Взаимосвязь морали и права в системе культуры.

3. Особенности взаимодействия морали и права в оте​чественной культуре.
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Методические рекомендации

При подготовке к первому вопросу следует осмыслить тот факт, что любое общество вынуждено регулировать отношения в своей среде с тем, чтобы препятствовать тенденциям разлада и разрушения коллективных связей. Для этого оно выра​батывает способы упорядочения интересов отдельных лич​ностей и групп и согласования их с потребностями общества в целом. Одной из исторически первых форм социальной регуляции в культуре был обычай. Индивиду предписывались образцы поведения, которые необходимо было совершать по установленному поводу в определенное время и в оп​ределенном месте. Соответственно обычай — это привычное, общепринятое поведение, которое является обязательным в данном сооб​ществе на том основании, что «так поступают все». С помощью обычая закрепляются наиболее целесообразные с точки зрения сохранения и укрепления сообщества формы поведения индивида. И хо​тя обычай, как основной социальный регулятор, появляется на ранних этапах развития общества, он сохраняет свою действенность и сегодня. 

Наряду с обычаем складываются и более формализованные варианты привычного поведения, которые необходимо совершать по специальным поводам в определенном месте в положенное время — обряды и ритуалы. Обряды и ритуалы имеют прежде всего сим​волическое значение, они лишены непосредственной целесо​образности обычая, но способствуют упрочению связей между индивидами, группами, сообщест​вами, повышают определенность и пред​сказуемость вза​имодействий.

По мере развития человеческой деятельности и усложнения коллективной жизни растет и необходимость в более тонком контроле общества за поведением отдельных людей, в более четкой и жесткой координации их социальных функций. Формируются нормативные регуляторы поведения человека (нормы), которые в отличие от обычая регламентируют не весь отрезок деятельности в целом, а какой-то принцип, параметр деятельности. Задачей нормы является ис​ключение случайных, чисто субъективных мотивов и обстоятельств, психо​логических состояний индивида, обеспечение стандартности и обще​понятности поведения. Норма создает ожидаемое, пред​сказуемое поведение, понятное окружающим. 

Простейшим видом норм в обществах с неразвитой социальной регуляцией были жесткие нормы-запреты — табу. Они запрещали под страхом смерти наиболее опасные для общества виды поведения (в отношении еды, брачных отношений, в распределении общест​вен​ного продукта и в дру​гих жизненно важных областях). Соблюдение табу, как вообще исполнение социальных норм, имело важное значение в обес​печении бесконфликтных взаимодействий, так как снимало соци​альную напряженность, блокируя раз​ру​ши​тельное поведение.

Нормы не запрещают, а как бы рекомендуют человеку тот или иной поступок в определенной ситуации. Понятие норм связано с по​нятием ценностей, которые предполагают осмысление различий между хорошим и плохим, добрым и злым, красивым и безобразным, допустимом и запретном, су​щественном и несущественном. В условиях ценностной определенности нормы приобретают конкретное содержание и направленность, образуя нормативно-ценностные системы, важнейшими из которых становятся мораль и право.
 Рассмотрим обстоятельства, которые обуславливают возник​новение этих феноменов. Формы социальной регуляции, господ​ствовавшие ранее, — обряд, обычай, запрет, традиция — опирались на тиражирование и наиболее точное повторение готовых образцов поведения, санкционировали исполнение определенных действий в кон​кретных ситуациях. Но общест​венная жизнь становилась все более разнообразной, обилие новых, непредсказуемых ситуаций, необходимость принятия нетривиальных решений снижали эф​фективность прежних регуляторов. Требовались новые механизмы согласования интересов индивида и общества. 

Новые социокультурные условия требовали рационального обоснования общественных императивов, согласия с ними самого человека, свободного самостоятельного выбора личности в пользу социально одобряемого поведения, уважения к признаваемым авторитетам — закону, власти, обществен​ному мнению. С учетом и под воздействием этих требований и воз​никали новые регулятивные системы — мораль и право.

Обратите внимание на то, что развитие регулятивных систем пошло по двум основным направлениям. Одно из них связано с воз​никновением так называемых институциональных регу​ляторов, то есть рационально обоснованной системы норм, опирающихся на понятие справедливости, диктующих индивиду общие стратегии поведения в ос​новных жизненных ситуациях. Их соблюдение не просто желательно, но крайне необходимо для благополучия общества. Причем настолько необходимо, что эти нормы приобретают вид официально принятых (обычно письменно зафиксированных) формул и опи​раются не только на массовое их воспроизведение в силу привычки или подражания, но и на принуждение со стороны специализированных институтов — государства, церкви и т.д., для чего создаются и «органы при​нуждения» — полиция, суд, тюрьма и другие. Таким инсти​ту​циональным регулятором является право.

Второе направление в совершенствовании социальной регуляции связано с формированием морали как такой нормативной системы, в механизм функционирования которой включаются качественно новые элементы – осознанный самостоятельный выбор и само​контроль. Общество с помощью морали воздействует на человека не непосредственно, напрямую (заставляя), а опосредованно — через внутренний механизм самоконтроля — совесть, ориентирующуюся на общие пред​ставления о добре и зле, благе и справедливости и т.д.

Для осуществления морального регулирования инди​видуального поведения необходимы три условия. Во-первых, человек должен иметь возможность выбирать из нескольких вариантов поступка, для чего в обществе должна быть определенная свобода и разнообразие деятельности. Во-вторых, должна существовать система ценностных ориентиров, на которые человек мог бы опираться в своем поведении, и ко​торая с помощью образования и воспитания была бы доступной и по​нятной субъекту. Наконец, в-третьих, должен возникнуть особый механизм воздействия на индивида, управляющий его личным выбором — общественное мнение, репутация, честь, достоинство и т.д.

Для уяснения сущности морального регулирования необ​ходимо учесть, что хотя мораль обязательно включает в себя разумное обоснование норм-представлений, она не сводится к чи​с​то рациональному объяснению правильности или целесо​образности того или иного поступка. Мораль обязательно апеллирует к высшим авторитетам, абсолютным ценностям человеческого бытия — Богу, Человечеству, Правде, Прогрессу и т.д. — в зависимости от мировоззренческих установок. Это придает ее положениям безусловный и общечеловеческий характер, а моральной жизни человека — высший духовный смысл. Поэтому для человека моральные ценности (добро, справедливость, честность и т.д.) имеют самостоятельное значение, они ценны сами по себе, а не как средство достижения других целей, например утилитарных. Моральные ценности задают границы, в которых индивид существует и действует как Человек. Выход за эти границы разрушает человеческое начало в нем. Этим объясняется важная роль нравственного чувства в мо​ральной саморегуляции поведения. Будучи результатом предшест​вующего воспитания, формирования убеждений личности, именно нравственное чувство, совесть прежде всего, побуждает человека к сле​дованию моральным нормам даже тогда, когда разум считает это не​це​ле​сообразным.
Право как институциональная регулятивная система прошло длительный путь исторического развития. Перво​начально право отождествлялось с любым государевым указом, законом. Однако постепенно в горниле религиозных войн и борь​бы с абсолютистским государством за свободу вероиспо​ведания и экономическую самостоятельность утверждалось понимание права как взаимного договора индивида и власти.
 Право не есть любые указания и запреты властей. Право в полном значении этого слова возникает в момент осознания равноправия и вза​имной ответственности индивидов и влас​ти, понимания того, что правовые требования регулируют поведение частных лиц лишь при условии предварительной законодательной регламентации самой власти. Развитое право по происхождению — антидеспотично, по цели — анти​тоталитарно. Оно есть самоограничение государства в поль​зу гражданина, самоограничение, к которому государство было принуждено долгой борьбой за веротерпимость, за по​литическую и хо​зяйственную независимость каждой личности.

Таким образом, право — это не произвол и не принуждение, а при​знание свободного выбора и взаимного уважения действующих субъектов, в том числе и государства. Право есть результат исторического развития культуры. Его появление связано с обо​снованием идей личной свободы и автономности личности, формиро​ванием понятий дееспособности и от​ветственности человека.

Право принципиально антиавторитарно: оно запрещает обращаться с людьми как с безвольными объектами ко​мандования как в личном общении, так и со стороны госу​дарства. Право начинается с утверждения автономности личности, то есть законодательного признания за каждым человеком его нравственной и интеллектуальной неза​висимости, способности самостоятельно решать, что для него значимо, ценно и выгодно.

Второй вопрос занятия акцентирует внимание на том, что мораль и право являются самостоятельными, но тесно взаимосвязанными социокультурными регуляторами. Не​понимание их своеобразия, отождествление морали и права выливается в морализаторство, ведет к требованию при​нудительного исполнения добра, что совершенно искажает сущность нравственного регулирования. 

Разве можно осчастливить насильно? Можно лишь поре​комендовать наиболее желательное и общественно приемлемое решение проблемы с точки зрения соответствия высшим принципам, создать возможность свободного выбора и под​держать индивида в его ответственном решении с помощью всеобщего одобрения — в этом суть моральной регуляции. Но и отрыв права от нравственности пагубно сказывается на состоянии общества, размывает границы праведного и прес​тупного, справедливого и должного, открывает дорогу правонарушающему законодательству, ведет к произволу и ти​рании. Только во взаимодействии друг с другом право и мораль обретают свой действительный смысл и значение как сложные социальные регуляторы, результат длительного и плодо​творного развития культуры.

Третий вопрос обращен к аспекту своеобразия морали и права в оте​чественной культуре. Перипетии нашей истории обусловили особый характер взаимосвязи морали и права. Многие исследователи русской культуры отмечают наряду с вы​сокими нравственными качествами народа (спо​собностью к состраданию, любви, прощению, терпению, са​​моотвер​жению) вопиющий недостаток правосознания, выража​ющийся прежде всего в отсутствии уважения к инди​видуальной нравственной самостоятельности (автономии) и не​​понимании принципа абсолютного превосходства спра​ведливости над со​страданием.
Невнимательность к демократической стороне права приводила к абсолютизации нравственных регуляторов общественной жизни, их противопоставлению правовым принципам, что часто проявлялось в през​рительном высоко​мерии по отношению к европейской политико-юридической культуре. Однако, как мы уже обсуждали, нрав​ственность в от​рыве от правовой поддержки выливается в мо​ра​лиза​торство — абстрактные рассуждения о правилах поведения и ве​дет к заб​вению коренных основ нравственности – уважения к внут​реннему миру человека и доверия к его личному выбору. Понимание взаимной необходимости и тесной взаимосвязи морали и права как важнейших социорегулятивных систем должно способствовать преодолению трудностей современного российского морального сознания и правопорядка.

Вопросы для самоконтроля

1. В чем отличие обряда, обычая, традиции от морали и права?

2. Чем различаются административная норма и правовая? Административная и моральная? Моральная норма и пра​вовая?

3. Каковы особенности морали как регулятивной системы?

4. Охарактеризуйте право как феномен культуры.

5. Чем различаются мораль и право как социокультурные регуляторы?

6. В чем заключается взаимодополнительный характер морали и права?

7. Каковы особенности отечественного правосознания?

8. В чем вы видите трудности морального регулирования современной жизни?

9. Каковы возможности современной цивилизации и роль технических средств в функционировании морали и права в ны​нешнем обществе?

10. Охарактеризуйте силу и слабости взятых отдельно морального и правового регулирования общественной жизни.

11. Раскройте роль ценностей и идеалов в моральном и пра​вовом регулировании.

12. В чем заключается конкретно-исторический характер взаимосвязи морали и права в различных культурах?

13. В чем выражается универсальный характер морали и пра​ва как феноменов культуры?

14. Какова роль личностных образцов в системах морали и права?

15. Каково влияние самобытной отечественной культурной традиции на функционирование морали и права в современном российском обществе?

16. В чем вы видите трудности и проблемы современного морального сознания и правопорядка?

Задания 

1. Покажите, используя замечание А.М. Горького, выска​занное им в 1918 году в «Несвоевременных мыслях», что отрыв морали от права, ведущий к дефициту правосознания, губит и са​му нрав​ственность как нравственность. «Ее место издавна занято холодными “от ума” рассуждениями о правилах поведения, и рассуждения эти, не говоря об их отвратительной схоластике, создают ледяную атмосферу бесконечного, нудного и бесстыднейшего взаимоосуждения, подсиживания друг друга, заглядывания в душу вам косым и зорким взглядом врага... Посмотрите, насколько ничтожно количество симпатий у каж​дого и вокруг каждого из нас, как слабо развито чувство дружбы, как горячи наши слова и чудовищно холодно отношение к человеку. Мы относимся к нему пламенно только тогда, когда он, нарушив установленные правила поведения, дает нам сладостную возможность судить его “судом не​праведным”».

2. Вспомните, что право в своем историческом развитии прошло путь от отождествления с государственным кара​тельным законом, полицейским уставом (культура тради​ционных обществ) до собственно юридического его понимания как гарантии взаимного уважения взаимодей​ствующих сторон, определения границ индивидуальной свободы (либерально-демокра​тическое общество). Определите, к какому пониманию права относится позиция русского философа конца ХIХ века В.С. Соловьева: право есть «прину​дительное требование определенного минимального добра», «определенного минимума нравственности». Право определяется как инстанция принудительного осуществления минимального добра, необходимого для того, чтобы мир, лежащий во зле, до времени не превратился в ад. Согласно Соловьеву, требуемый правом минимум добра включает обеспечение всем людям «достойного существования»: «Чтобы всякий человек имел не только обеспеченные средства к существованию (то есть одежду и жилище с теплом и воздухом) и достаточный физический отдых, но чтобы он мог также пользоваться досугом для своего духовного совершенствования» (Соловьев В.С. Оправдание добра. 1897). Выполнение этих требований предполагало, разумеется, разные ограничения индивидуальной свободы. Например, из «права на достойное существование» Соловьев выводил такой постулат: право на защиту естественной среды обитания человека и запрет на бесконтрольное «завоевание» природы энергичными, но бес​совестными предпринимателями.

 А к какому пониманию права относится мнение Л.Н. Тол​стого: «Право!.. Что же такое, что называется этим странным словом? Если рассуждать не по “науке”, … а по общему всем людям здравому смыслу определить то, что в действительности подразумевается под словом «право», то ответ на вопрос о том, что такое право, будет очень простой и ясный: правом в дей​ствительности называется для людей, имеющих власть, разрешение, даваемое ими самим себе, заставлять людей, над которыми они имеют власть, делать то, что им —властвующим выгодно… Право государственное есть право отбирать у лю​дей произведения их труда, посылать их на убийства, называемые войнами и т.д. Право гражданское есть право одних людей на собственность земли, на тысячи, десятки тысяч десятин и на владение орудиями труда и право тех, у кого нет земли и нет орудий труда, продавать свои труды и свои жизни, умирая от нужды и голода, тем, которые владеют землею и ка​питалами. Уголовное право есть право одних людей ссылать, заточать, вешать всех тех людей, которых они считают нужным ссылать, заточать и вешать… Ведь все дело очень просто: есть насилующие и насилуемые, и насилующим хочется оправдать свое насилие».

3. Русскую моральную философию XIX – начала ХХ века многие современные исследователи обвиняют в недостаточном понимании взаимных связей между правом и моралью, которые подразумевают их тесную зависимость друг от друга, взаимную обусловленность и одно​временно раздельное, самостоятельное бытование. Используя высказывания известных русских философов, раскройте взаимо​действие морали и права в системе культуры.

В.С. Соловьев: «Я, как нравственное существо, хочу, чтобы на земле царствовало добро, я знаю, что один не могу этого достигнуть, и я вижу собирательную организацию, пред​назначенную для этой моей цели, — ясно, что эта организация не только не ограничивает меня, а на​против, снимает с меня мою индивидуальную ограниченность, расширяет и усиливает мою нравственную волю. Каждый, поскольку его воля нравственна, внутренне участвует в этой всеобщей организации нравственности, и ясно, что могущие отсюда вытекать внешние ограничения для отдельных лиц утверждаются их собст​венным высшим решением и, следовательно, никак не могут нарушать моральной самозаконности».

П.А. Флоренский: «Никакие парламенты, учредительные собрания, совещания и прочая многоголосица не смогут вывести человечество из тупиков и болот, потому что тут речь идет не о вы​яснении того, что уже есть, а о прозрении в то, чего еще нет. Требуется лицо, обладающее интуицией будущей культуры, лицо пророческого склада. Это лицо на основании этой интуиции, пусть и смутной, должно ковать общество… Будущий строй нашей страны ждет того, кто, обладая интуицией и волей, не побоялся бы открыто порвать с пу​тами представительства, партийности, избирательных прав и от​дался бы влекущей его цели. Все права на власть, избирательные по назначению – старая ветошь, которой место в крематории… Есть одно право – сила гения, сила творить этот строй. Право это одно только не человеческого происхождения, и потому заслуживает название божественного».

А.И. Герцен: «Правовая необеспеченность, искони тя​готевшая над народом, была для него своего рода школою. Вопиющая неспра​ведли​вость одной половины его законов научила его ненавидеть и другую; он подчиняется им как силе. Полное неравенство перед судом убило в нем всякое уважение к законности. Русский, какого бы он звания ни был, обходит или нарушает закон всюду, где это можно сделать без​наказанно; и совершенно так же поступает правительство».

Славянофил Константин Аксаков утверждал, что в то время, как «западное человечество» двинулось «путем внешней правды, путем государства», путем буржуазно-мещанской «вексельной честности», конституционализма, юридической справедливости, русский народ сохранил верность «внутренней правде». Поэтому отношения между народом и государем в Рос​сии (особенно допетровской) суть отношения сыновне-отеческие, основанные на бездоговорном доверии и искреннем желании взаимной пользы. «Однако, — рассуждал он, — нам скажут: или народ, или власть могут изменить друг другу. Гарантия нужна!» И отвечал на это: «Гарантия не нужна! Гарантия есть зло. Где нужна она, там уже нет добра; и пусть лучше разрушится жизнь, в которой нет добра, чем стоять с по​мощью зла».

Поэт-юморист XIX века Б.Н. Алмазов:

По причинам органическим

Мы совсем не снабжены

Здравым смыслом юридическим,

Сим исчадьем сатаны.

Широки натуры русские,

Нашей правды идеал

Не влезает в формы узкие

Юридических начал...
Ф.А. Степун: «Через всю историю русской мысли если не красной линией, то все же красным пунктиром проходит домысел, что право — могила правды, что лучше быть бьющим себя в перси грешником, чем просто порядочным существом…»

4. Вспомните о конкретно-исторической и социокультурной обусловленности морали и права. Сравните высказывания I и II групп. К какой эпохе и какой культурно-исторической традиции относятся эти мнения?

I группа: А.И. Герцен: «Нельзя людей освобождать в на​ружной жизни больше, чем они освобождены внутри. Как ни странно, но опыт показывает, что народам легче выносить насильственное бремя рабства, чем дар излишней свободы».

Л.Н. Толстой: «Русский народ всегда относился к власти иначе, чем европейские народы. Он никогда не боролся с влас​тью и, главное, никогда не участвовал в ней. Русский народ всегда смотрел на власть как на зло, от которого человек должен устраняться. Легенда о при​звании варягов вполне выражает отношение русских людей к власти. Русский народ в своем большинстве подчиняется власти потому, что всегда предпочи​тал подчинение насилию борьбе с ним или участию в нем».
В.С. Соловьев: «Высший образ раба, в котором находится русский народ, жалкое положение России в экономическом и других отношениях не может служить возражением против ее призвания, но, скорее, подтверждает его. Ибо та высшая сила, которую русский народ должен провести в человечество, есть сила не от мира сего».

II группа: Д. Юм: «Важнейшая задача народа состоит в том, чтобы ради собственного сохранения проявлять бдительность по отношению к правителям, устранять всякую неогра​ниченную власть и охранять жизнь и состояние каждого при помощи всеобщих и обязательных законов».

В. Гумбольдт: «Право есть законодательное само​огра​ничение государства, родственное самоограничению личности в акте моральной автономии и направленное на то, чтобы дать простор естественному многообразию неповторимых чело​веческих ин​дивидуальностей».

Ш. Монтескье: «Народ обладает удивительной способ​ностью выбирать не только правильные решения, но и тех, кто способен принять правильное решение, тех, которым он может доверить часть своего авторитета».

5. Великого немецкого философа И. Канта называют выразителем современного правового сознания. Используя высказывание И. Канта, прокомментируйте основные черты такого сознания: «Гражданское состояние может рас​смат​риваться только как состояние правовое. Оно должно основываться на следующих априорных принципах: а) свободе каждого члена общества как человека; б) равенстве его с каж​дым другим как подданного; в) самостоятельности каждого члена общности как гражданина».

6. И. Кант называл принцип автономности личности первоначалом права. Он его определял как «способность человека быть господином самому себе благодаря добровольно выбранным твердым принципам». Что бы вы могли добавить к пониманию автономности личности в со​временных условиях? Можно ли сводить его к возможности свободного выбора? Стоит ли включать в него такие свойства, как инициативность, ответственность, предприимчивость, способность строго контролировать свое поведение и подчинять его единой жизненной стратегии?

7. Покажите различия традиционного и демократического понимания права, анализируя позиции русского философа конца XIX века В.С. Соловьева и современного исследователя Э.Ю. Со​ловьева. 

В работе «Оправдание добра» (1897) В.С. Соловьев определяет право как инстанцию «принудительного осу​ществления минимального добра», необходимого для того, чтобы «мир, лежащий во зле, до времени не превратился в ад». Правовые нормы в понимании В.С. Соловьева не имеют никакого отношения к личным и граж​данским свободам, записываемым в конституциях. Это просто подвид нрав​ственных норм — простейшие заповеди и запреты (не убий, не укради, не обманывай и т.д.), исполнение которых строго обязательно и потому поддерживается с помощью госу​дарственного принуждения и предъявляются подданным в фор​ме того или иного «уложения о на​казаниях». Право, таким образом, является системой ор​га​низо​ванных запретов.

Современный исследователь сущности правового регу​лирования Э.Ю. Соловьев дает такое определение права: «Право — это система установленных или санкционированных государством обще​обязательных норм, обеспечивающая совместное граждански-политическое существование людей на началах личной свободы и при минимуме карательного насилия».

 8. С помощью рекомендованной литературы обоснуйте и об​судите следующие особенности морального и правового регу​лирования в рус​ской культуре:

1) этикоцентризм — недоверие к рационализму, рас​судочности как атрибутам западного формализма и про​тивопоставление им «живого миросозерцания», интуиции, «внутреннего ясновидения»;

2) антирациональность как критерий оценки человеческой деятельности, внимание к духовным переживаниям, эмоци​ональной нагруженности всякого действия;

3) неуважение к закону как выразителю интересов гос​под​ствующих классов, социально-классовый подход к моральным и пра​вовым явлениям;

4) благодаря долго существовавшим различиям между общинной (личной) собственностью и помещичьей (госу​дарственной) глубокая оторванность морали от права. Э.Ю. Соловьев: «Общественный договор по-европейски — это соглашение подданных и власти об обоюдо​обязательном законе; общественный договор по-рос​сийски — это их молчаливый сговор об обоюдной безнаказанности при нару​шении закона»;

5) устремленность не к практическим истинам, а к ду​ховным истинам (отчасти проистекающее из православной догматики);

6) нравственный максимализм, устремленность к мо​ральным абсолютам. Стремление сразу построить царство Божие на земле, минуя переходную ступень юридизма. А.И. Герцен спрашивал: а не содержит ли российская правовая неустро​енность высшей моральной правды? Русскому народу не грозит паллиатив конституционно лимитированной, подзаконной и сме​няемой власти, он быстрее других вырвется к моральному абсолюту общежития, к безгосударственному и не​поли​тическому общинно-нравственному порядку. Возможно, столь часто порицавшийся политический индиф​ферентизм русского простолюдина, его целомудренная отчужденность от практики управления должны расцениваться как парадоксальная при​уготовленность к будущему;

7) идеалистичность, удаленность от реалий повседневной жизни, сознательное возведение в добродетель абсолютно нравственного подхода к жизни. В.С. Соловьев: «Высший образ раба, в котором находится русский народ, жалкое положение России в экономи​ческом и других отношениях не может служить возражением против ее призвания, но, скорее, подтверждает его. Ибо та высшая сила, которую русский народ должен провести в человечество, есть сила не от мира сего».

Пояснительные материалы (табл. 1, 2)

Сравнительные характеристики двух социальных регу​ляторов — обычая и морали
Обычай — целостный, привычный, неизменный образец поведения.

Мораль — посредством нормативно-ценностного предпи​сания дает общую ориентацию, рекомендует общественно пред​почи​таемое (одобряемое) направление; выбор же конкретного поступка оставляет за самим индивидом, полагаясь на его творчество и от​ветственность.

Обычай — заданная регуляция поведения.

Мораль — самоорганизация общественной жизни.

В обычае способ побуждения — повеление: «Поступай так, как поступают все окружающие».

В морали – убеждение: «Поступай так, потому что это благо, это хорошо, правильно и т.д.»

Обычай предписывает послушание, исполнительность, под​чинение.

Мораль ценит самостоятельность и независимость, умение поступать «правильно» в соответствии со своими убеждениями, даже если это расходится с общепринятым, привычным.

Обычай ничего не обосновывает и не объясняет, предлагает готовую формулу поведения.

Мораль предполагает разумное обоснование, причем не через выгоду и целесообразность (как действуют простые регуляторы), а с по​мощью ценностного ориентирования, апелляции к высшим ценностям человеческого бытия.

 Игровые ситуации
1. Перечитайте страницы уничижительного описания Л.Н.Тол​стым сцен суда и оценки правосудия в целом в романе «Воскресение». 

Что вы можете возразить, представив себя судьей, адвока​том, присяжным поверенным, подсудимым? Сравните критику правосудия Толстым с анализом судебной практики, данной Б.А. Кистяковским в сбор​нике «Вехи». В чем вы видите разли​чие точек зрения и подходов к оди​наковым явлениям?

2. Героиня романа А.С. Пушкина «Капитанская дочка» Маша Миронова едет в столицу к императрице хлопотать о сво​ем женихе. «Не правосудия прошу я, а милости», — говорит она. Какими еще способами можно было разрешить эту сложную проблему? Предложите все возможные варианты и обоснуйте их преимущества и недостатки.


Немцов А.А.
Тема 9. ЧЕЛОВЕК В МИРЕ КУЛЬТУРЫ

Цель занятия — актуализировать проблему культурной са​моидентичности.

Задачи
рассмотреть философско-антропологические и социально-исторические аспекты взаимодействия человека с культурой;

проанализировать психологические и прикладные аспекты проблемы мира культуры человека;

показать практические способы социокультурной адап​тации.

План семинарского занятия

1. Понятие культуры человека в культурологии.

2. Личность в контексте национальной культуры.

3. Проблемы социокультурной адаптации.
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Методические рекомендации

Данная тема отличается от других тем, что акцент в ней сделан не на общих закономерностях культурного мира, а на том, как этот мир трансформируется в жизни и деятельности конкретного человека.

При подготовке первого вопроса оттолкнитесь от тезиса, что культура — своеобразный свод «правил игры» коллективного существования, выработанных людьми оценочных критериев для социально значимых действий. В отличие от естественных, биологических свойств и потребностей человека, нормы культуры не наследуются генетически, а усваиваются только методом научения — социализации и инкультурации.

Следует учитывать, что человечество, будучи единым био​логическим видом никогда не являлось единым социальным сообществом. Необходимость в адаптации к различным условиям привела к возникновению большого разнообразия форм коллектив​ной жизни. Эти формы и есть культуры различных народов.

Как известно, культуры «вообще» не бывает. Каждая культура воплощает в себе специфический набор способов социальной жизни конкретного исторического сообщества.

И хотя культура представляет собой порождение коллек​тивной деятельности людей, ее творцами и исполнителями являются отдельные люди. Всякий отдельный человек выступает по отношению к культуре одновременно в нес​кольких ролях:

1. Он является «продуктом» культуры, введенным в ее нормы и цен​ности, этику взаимодействия с другими людьми в про​цессе социализации, в ходе контактов со своим социаль​ным окружением — семьей, друзьями, коллегами. 

2. Он является «потребителем» культуры, использующим нормы и правила усвоенной им культуры в своей социальной практике, во взаимодействии с другими людьми.

3. Он является «производителем» культуры, творчески по​рождающим новые формы культуры, интерпретирующим и оце​​нивающим уже имеющиеся формы культуры.

Существуют различные концепции места и роли человека в мире.

Одна из наиболее развернутых типологий подходов к че​ловеку в ев​ропейской философии принадлежит Шелеру. Он выделяет пять концепций человека: иудейско-христианскую трактовку человека, античную концепцию «человека разум​ного», которая выражена у Ана​ксагора, а у Платона и Арис​тотеля оформлена в философских категориях, нату​ра​листические, позитивистские и прагматические учения, толкующие человека как «человека деятельного», пред​ставление о человеке как сошедшей с ума обезьяне, помешанной на «духе», воззрение, согласно которому человек и его самосознание оценивается чрезмерно восторженно.

Вальтер Шубарт в книге «Европа и душа Востока» (1939) разви​вает мысль о существовании четырех типов «исто​рического человека» и соответствующих им четырех типов культуры.

1. Гармонический человек. Он воспринимает мир как упо​рядоченный космос, обладающий внутренним совершенством. Культуре этого типа чужды идеи преобразования мира и про​гресса. Мир прекрасен таков, каков он есть, и человек живет в единстве и гармонии с ним. Такова культура античных греков и древних китайцев.

2. Героический или прометеевский человек видит в мире хаос, который он должен своими силами оформить и упо​рядочить. Он стремится властвовать над миром и активно действовать, чтобы усовершенствовать его. На этих установках строилась культура Древнего Рима, а с XVII века они стали господствовать в западной культуре.

3. Аскетический человек относится к миру как к иллю​зорному, неподлинному бытию. Он пассивен, так как считает бессмысленным пытаться улучшить этот мир. Он ставит своей целью духовное самосовершенствование, открывающее выход к иному бытию — потустороннему, идеальному, высшему. Эти идеи лежат в основе, например, древнеиндийской культуры и буд​дийских культур Востока.

4. Мессианский или иоанновский человек чувствует несо​вершенство мира и считает себя призванным внести в мир бо​жественный порядок. Эта обязанность возложена на него самим Богом: название «иоанновский» подчеркивает, что он должен следовать идеалам, данным в Евангелии от Иоанна.

Исследование проблемы взаимоотношения культуры и лич​ности связано с изучением процессов освоения культуры человеком. В ре​зультате сложились такие категории, как: личность, социализация, инкультурация, культурный паттерн (образец), базовая, или модальная личность. Культу​роло​гический аспект этой проблемы предполагает изучение разнообразных процессов индивидуального освоения культуры в процессе формирования личности.

Второй вопрос предполагает осмысление проблемы этно​национальной идентичности личности. В рамках исследования этнокультурных процессов появились разработки таких сюжетов, как устойчивые ценностные компоненты данной этнической культуры и сте​реотипные для нее способы социализации, соотношение этно​культурных стереотипов социализации с этно​специфическими характеристиками базовой личности, связь черт базовой личности с ре​ализацией социально необходимых для поддержки этнической культуры функций, характерные для данной этнической культуры представления о норме и отклонениях. Истоки этого направ​ления прослеживаются в этнопсихологии, начавшей форми​ро​вать​ся в Ев​ропе в XIX веке и рассматривавшей такие понятия как «национальный характер», «национальная психология».
Важным для обсуждения этих проблем является понятие «базовой личности», которое было впервые введено в 1939 году Р. Линтоном в его монографии «Индивид и общество». Согласно данному подходу, каждый народ имеет свою модель базовой структуры личности, которая передается из поколения в поколение посредством социализации и в ка​кой-то мере определяет судьбу данного народа.

По мнению последователя Р. Линтона А. Кардинера, в культуре выделяются две стороны. Первая состоит из институтов первичной социализации, которые выступают в качестве определителя базовой личности (семья, друзья, соплеменники), а вторая включает в себя институты вторичной социализации, порождаемые самой базовой личностью (религиозные верования, мифологические представления, фольклор и т.п.).

Позже понятие «базовой структуры личности» было дополнено понятием модальной личности. Модальная личность — это наиболее часто встречающийся или наиболее массовый тип личности в данной культуре. По мнению Ф. Боаса, «модальная личность» имеет два больших преи​мущества перед «базовой структурой личности» для понимания отношений между культурой и личностью. Во-первых, все или большинство членов общества не могут иметь одну и ту же структуру личности, а во-вторых, в исследованиях «модальной личности» данные наблюдения, биографические данные и результаты тестов собираются независимо и публикуются, что значительно повышает достоверность выводов и стати​стического анализа.

Проблема, выносимая на обсуждение в третьем вопросе — проблема социокультурной адаптации — имеет как тео​ретический, так и практический аспект. Приспособление человека к окружающей сре​де имеет разную степень активности и идет разными путями.

Для анализа этих процессов можно обратиться к понятиям эндопсихики и экзопсихики. Эндопсихика — это темперамент, характер, умственная одаренность. Сюда входят память, внимание, воображение, эмоциональность, сила воли, быстрота и сила реакций и т.п. Это ядро личности.

Экзопсихика — это отношения личности к среде в широком смысле слова, то, как человек реагирует на те или иные явления, чем он интересуется, к чему равнодушен, что любит, что ненавидит. Не следует думать, что все черты эндопсихики являются врожденными, а экзопсихики — заданными извне. Однако преимущественно это так.

Основное ядро личности к 25–30 годам можно считать окон​чательно определившимся, однако, сравнивая психические ха​рактеристики разных людей, легко убедиться, что предельные границы их очень различны.

Чтобы понять, каковы способы адаптации человека к социо​культурной среде, от чего зависит скорость и глубина социализации, можно соотнести эти процессы с уровнями психического развития человека, выделив признаки его определения. При нормальных внешних условиях и соот​ветствующем воспитании и образовании этот уровень определяется прирожденной одаренностью человека, проявля​ющейся в его энергии и активности. Сюда относится то, что можно назвать «объемом интереса». Важен также «уровень диф​ференциации интереса». Например, религиозное сознание человека может быть смутным, бедным по содержанию или, напротив, развившимся в целую религиозную систему.

Вторым признаком повышения психического уровня является интенсивность отдельных психических проявлений. Сравним, например, посредственного музыканта-любителя и вы​дающегося композитора. Третьим признаком, опре​деляющим принадлежность человека к высшему или низшему пси​хическому уровню, является степень сознательности и идей​ности его психических проявлений. Чем богаче и выше духовная организация человека, тем сознательнее он определяет свое отношение к отдельным явлениям. Он способен подниматься над узкими повседневными проблемами своего существования к проблемам более масштабным.

Четвертый признак — взаимная координация психических элементов. У детей практически отсутствует внутреннее единство. Нечто подобное наблюдается при истерических расстройствах. У нор​мальной зрелой личности при общих благоприятных условиях жизни имеет место тенденция к объе​динению личности, установлению связи между ее отдель​ными элементами. Происходит концентрация личности, то есть сосредоточение большинства ее важнейших функций в на​правлении какого-то широкого, разностороннего и зах​ватывающего рода деятельности.

Теперь соотнесем с уровнями психического развития варианты отношения между личностью и окружающей средой (то есть эндо- и экзо​психикой).

1. На низшем уровне влияние внешней среды и обсто​я​тельств является преобладающим. Обстоятельства подчиняют себе слабую и раз​розненную психику малоодаренного человека, насильственно приспосабливая ее к своим требованиям и не считаясь с его слаборазвитыми эндоспособностями. Из-за этого получается, что личность в результате не дает и того немногого, что она могла бы дать, если бы имела большую степень самостоятельности по отношению к окружению. Общая приспособленность такой личности к социокультурной среде оказывается неполной и нестойкой. Это недостаточно приспособленные к жизни в определенной культуре люди.

2. Люди, принадлежащие к среднему уровню, обладают гораздо большей способностью приспосабливаться к окру​жающей среде, найти в ней свое место и использовать ее для своих целей. Более способные, обладающие большей созна​тельностью и инициативой, они выбирают себе род занятий, соответствующий их склонностям и за​даткам. Они приносят пользу обществу, обеспечивают себе физический и духовный комфорт. Таких людей можно назвать приспособившимися.

3. Талантливые люди обладают большими данными, необхо​димыми для того, чтобы приспособиться к обществу, вос​пользоваться выгодами и преимуществами своего поло​жения, и устроить себе комфортную и обеспеченную жизнь. Некоторые из них так и делают. Но многие не ограничиваются простым приспособлением к среде, а стремятся переделать ее сообразно своим взглядам и потребностям. Это может вызывать кон​фликты, сопротивление среды, что часто испытывают твор​ческие люди.

Итак, в реализации заложенных в человеке от природы воз​можностей многое зависит от его собственных ценностей и установок, от него самого зависит, будет его культурный мир богатым, наполненным творчеством и деятельностью на благо общества, либо упрощенным и нацеленным на решение утилитарных, сиюминутных личных проблем.

Контрольные вопросы
1. Из чего складывается культурный мир человека?

2. Как изменялось представление о человеке в социально-гуманитарном знании?

3. В чем сущность процесса взаимодействия индивидуальной культуры с культурой общества?

4. Какие вы можете назвать подходы к проблеме чело​веческой судьбы?

5. В чем сущность взглядов экзистенциализма на проблему счастья?

6. Что такое самосознание личности и какова его роль?

7. Как в психоанализе понимается процесс взаимодействия человека с культурой?

8. Как соотносятся массовая психология и массовая культура ?

9. Как можно противостоять манипулированию сознанием человека?

Темы заданий и самостоятельных работ
1. Рассмотрите проблему этоса в системе национальной психологии.

2. Сравните различные типы трудовой этики на материале концепции М. Вебера.

3. Покажите, как решается проблема поиска смысла жизни в кон​цепции В. Франкла.

4. Сравните понимание человека в психоанализе и гу​ма​нистической психологии.

5. Рассмотрите различные подходы к проблеме удов​летворенности жизнью и достижения счастья.

6. Рассмотрите основные стадии развития самосознания личности.

7. Проанализируйте основные особенности русского на​ционального характера и их обусловленность национальной культурой и историей.

8. Сравните несколько психологических подходов к про​блеме типологии личности.

9. Рассмотрите утопические картины культуры и общества на примере литературных произведений (Футурологический конгресс; Мы. 1984; Москва 2042 и др.).

10. Покажите, как в массовой культуре проявляются социальные мифы.

11. Рассмотрите III Программу КПСС 1961 года как пример социального мифа.

Игровая ситуация
Перед вами 4 списка внутренних психологических позиций человека, характеризующих его отношение к себе и другим людям, окружающим жизненным условиям (табл. 3). Это как бы составные части субъективного психологического мира, в ко​тором живет каждый из нас.

Выберите номера тех позиций в каждом из этих списков, которые, как вам кажется, в наибольшей степени отражают ваше личное отношение к себе самому, другим людям и ок​ружающим жизненным условиям. Ваш ответ должен таким образом иметь вид че​тырех​значного числа.

Если в процессе жизни ваши установки существенно менялись, то укажите, какая позиция была вам присуща раньше, и какой вы придерживаетесь в настоящее время. Если возможно, укажите, под влиянием какого события (или событий) произошли эти изменения. Попытайтесь также дать аргументи​ро​ванное обоснование выбран​ных вами позиций.

Литвинцева А.В.

Тема 10. ТЕХНИКА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ

ЯВЛЕНИЕ

Цель занятия — показать социокультурные смыслы техники, ее вне инструментально-технологические аспекты, место и роль техники как элемента культуры в социокультурном пространстве.

Задачи

вскрыть значимость социокультурной парадигмы культуры в ин​женерном профессионализме;

выявить характеристики, которые делают технику куль​турным феноменом;

показать связь ее с другими элементами культуры, ее роль в функ​​ционировании и динамике культуры в прошлом, нас​тоящем и обоз​римом будущем;

показать односторонность и недостаточность техно​кратического мышления, лежащего в основе техногенного характера современной цивилизации и ее кризиса.

План семинарского занятия
1. Предметная специфика культурологического взгляда на технику и его значимость для инженера-профессионала.

2. Социокультурные смыслы техники. 

3. Техника в социокультурном пространстве и ее роль в ди​намике культуры.

4. Настоящее и будущее техносферы.
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Методические рекомендации
Начиная подготовку к семинару по первому вопросу, попробуйте первоначально поразмышлять над тем, чем вызвана необходимость в наши дни выявлять социокультурные смыслы техники, осмысливать ее как элемент всей искусственно создаваемой человечеством социокультурной среды, вписывать технику в социокультурное пространство и осознавать ее место и роль в нем. В этой связи обратите внимание на гетерогенный характер значимости техники для людей и противоречивое к ней отношение: от любви, надежды и уве​ренности до тревоги и страха. Ответьте на вопрос, почему осознание опасности техники распространяется во второй половине ХХ века, и с чем связано дальнейшее возрастание этой опасности, используя для этого учебное пособие «Культурология» под ред. Н.Г. Баг​дасарьян (с. 195). Обратите внимание на то, что все факторы, ведущие к воз​растанию опасности техники для человека и при​роды, связаны, во-первых, с ростом сложности техники, а во-вторых, с объемом накопленных артефактов и возник​новением особого самостоятельно су​ществующего техномира с новой сферой обитания человека — ноосферой, существенной частью которой является техносфера.

Дайте ответ на вопрос, можно ли понять сущность, место и роль техники в жизни человека сегодняшнего и будущего, оставаясь в гра​ницах и пределах технико-технологического понимания техники, составляющего содержание технических наук. В этой связи разберитесь в узком и широком толковании термина «техника». Проясните для себя, с каким смыслом по преимуществу связывалось употребление термина «техника» в технических науках и инженерной деятельности в ХХ столетии? Сделайте вывод о том, достаточно ли такого понимания техники для инженерного мышления и инженерной практики в следующем столетии. Обратите внимание на то, что широкая трактовка содержания термина «техника» сделала технику объектом изучения большого спектра наук: не только технических, но и естественных, и социогуманитарных (социологии, психологии, этики, философии, культурологии и т.д.). Все они отличаются спецификой подхода к технике. Прежде всего эта специфика состоит в различии предмета изучения в общем объекте. Чтобы осмыслить особенности культурологического взгляда на технику и его значимость для инженера, необходимо четко выделить специфику подхода к тех​нике в технических, естественных и со​циальных науках.

С этой целью уясните, что специфический угол зрения, под которым изучают технику все технические науки, состоит в том, что технические инструментальные средства изучаются как объекты, изолированные от окружающей среды, взятые сами по себе либо как единичные объекты, либо как сложноорга​низованные технические системы, но как бы отделенные ото всего, что их окружает, от среды, в которой техника действует. И даже в тех случаях, когда технические науки изучают функционирование технических средств, в их поле зрения попадают только те связи со средой, от которых зависит механизм действия (работы) самого технического объекта. Четко выделите в предметной области технических наук в целом 4 важнейших аспекта: 

1) изучение природы, состава, структуры технического объекта, независимо от того, является ли этим техническим объектом, единичное инструментальное средство или сложней​шая техническая система (и это становится содержанием специализированной деятельности любого инженера);

2) изучение технического объекта с точки зрения его работы, действования. В этом плане технические науки изучают внутреннюю «логику», принципы функционирования (и это является специ​ализированной деятельностью проектировщика, конструктора, технолога);
 3) из вышеуказанной особенности вытекает еще один специ​фический предметный аспект изучения — изучение способов обеспечения бесперебойного функционирования способов под​держания условий оптимального режима работы (и это является специализированной деятельностью, как правило, инженера-технолога);

4) отмеченная выше особенность обуславливает взгляд на технику с точки зрения устранения помех, включая ремонт оборудования (что становится специализированным делом инженера-механика).

Характеризуя специфику предметного изучения техники естественными науками, подчеркните, что они изучают ее: 

 под углом зрения влияния техники на природу (не случайно, экология как наука имеет отчасти естественно-научную основу);

 с точки зрения проявления в ней (технике) естественно-научных закономерностей, с точки зрения того, каким образом функ​циональные отношения в природе, определенные зависимости и за​коны природы могут быть переработаны в ус​ловные технико-механические действия или механико-технологические способы работы;

с точки зрения использования технического оборудования в ес​тественно-научных экспериментах.

Рассматривая специфический срез изучения техники социальными науками, акцентируйте свое внимание на том, что социальные науки выясняют прежде всего многообразные проявления проникновения и последствия влияния техники практически на все сферы жизни современного общества. Так, например, социология исследует место и роль техники в мате​риальном развитии общества; ее значимость в из​менении социальной структуры общества; ее роль в историческом процессе и др. Политология изучает роль техники в форми​рова​нии и функционировании власти; закономерности проек​тирования научно-технической политики, роль и место инже​нер​ной интеллигенции в осу​ществлении власти и др.

Специфически философский взгляд на технику состоит в том, что она, во-первых, рассматривается в контексте целостного бесконечного универсума. Будучи искусственно созданным элементом, включенным в общий универсум, техника подчи​няется всеобщим законам, всеобщим связям универсального бытия. Специфика проявления этих законов и свя​зей в функ​ционировании и изменении техники и является предметом изучения философии.

Другой специфически философский аспект рассмотрения техники заключается в том, что философия анализирует и изу​чает технику как проявление, воплощение, реализацию разума, духа, сознания. В этой связи философия вскрывает особенности человеческого разума и со​зидательной деятельности человека, проявляющиеся при создании, проектировании, конструи​ровании и эксплуатации техники. Проблема закономерностей, особенностей воплощаемого в технике сознания сегодня особенно актуальна в связи с задачами создания ис​кусственного интеллекта.

Наконец, на фоне сравнительного анализа специфики предметной области изучения техники разными сферами знания рассмотрите, с ка​кой точки зрения изучает технику куль​турология. В этом плане уясните, что культурология изучает технику как явление человеческой культуры, выявляя в ней внетехнические смыслы; как часть социо​культурного простран​ства, созидаемого человеком. Куль​турология позволяет взглянуть на технику как на искусственный мир, как на определенную, созданную человеком, культурную среду обитания; взглянуть на техносферу как часть культуры человечества и даже космического пространства, осознать значимость техники для сегодняшнего бытия человечества ближайшего и отдаленного будущего (рис. 3).

Кризис современной техногенной цивилизации боль​шинство исследователей как раз и связывают в значительной мере с тем, что технику до сих пор рассматривают только с тех​нико-технологической точки зрения как нейтральный ин​струмент для достижения тех или иных целей. Именно непонимание социокультурной сущности техники обора​чивается сегодня, по мнению многих исследователей (М. Хай​деггер, Г. Маркузе, Ж. Эллюль, Ж. Маритен, В.Г. Горохов, В.М. Розин и др.), опасностью односторонности существования человека, заслоняющей другие измерения бытия.

Известный немецкий философ М. Хайдеггер подчеркивал, что социокультурная сущность техники не лежит на поверх​ности, а яв​ляется скрытой, «тайной» (потаенной). По его мнению, будущее человечества зависит от того, сумеет ли человечество вскрыть эти тайные внетехнические смыслы, сможет ли оно найти внетехническое социокультурное обоснование технике, определить ее перспективу в ис​тории человеческой культуры.

Обратите внимание на точку зрения другого известного немецко-американского исследователя ХХ столетия — Г. Маркузе, который, в свою очередь, не только отмечает включенность техники в культуру, но и подчеркивает ее приоритетность в современном социо​культурном прос​транстве и цивилизационном процессе. Особое внимание уделите весьма интересной мысли Г. Маркузе о том, что завоевав приоритетное доминантное положение в системе культурных ценностей и ориентаций, техника начинает проецировать мир как тотальность. Последнюю он объясняет так: избрав однажды один из возможных путей технического развития (причем особо не рефлексируя выбор), общество начинает относиться к нему как единственно возможному и оказ​ывается в его власти: все другие возможности этим обществом отбрасываются, вытесняются, глохнут. Выбор пути ин​дустриально-технического приоритета, по мнению Г. Мар​кузе, становится принуждением, а принцип современной технической ориентации превращается в торжество технико-орга​ни​зованной технократической цивилизации, в господство технической ра​циональности с ее репрессивным характером. Это, по мнению многих исследователей сегодняшнего дня, и привело человечество в конце II тысячелетия на грань катастрофы. Все большее число специалистов не только социогуманитарного, но и ин​женерно-технического профиля осознают и считают, что выйти из этого тупика к новому выбору, новым ориентациям технического развития можно лишь на путях осмысления ее как одной из сторон общего социокультурного жизненного мира.

Такое видение поможет вам дать ответ на вопрос, что же дает культурологический подход к технике любому человеку и инженеру-специалисту, в частности. Используя указанные в списке обязательной литературы источники, обратите внимание на то, что:

социокультурное видение и осмысление техники позволяет решать те задачи, которые не могут быть решены в рамках какой-то одной установившейся (особенно технико-техно​логической) научной и изо​бретательско-проектировочной установки. Оно как бы расширяет вариативность решений за счет разных (иногда даже аль​терна​тивных), в том числе социо​гуманитарных, научных и про​ектировочных парадигм, тем самым раздвигает границы поисковых возможностей;
социокультурное видение технической задачи способно обеспечить эвристичность ее решения;

такое видение обеспечивает стыковку и кооперацию различных типов инженерных задач, делая решение ин​тегративным и, сле​довательно, 

выводя решение любой сложной инженерно-технической задачи на междисциплинарный уровень. 

Таким образом, социокультурные параметры техники, их осмысление являются фундаментальной основой решения комп​лексных инженерных задач и междисциплинарных системных технико-социальных проблем. Причем роль и значимость социокультурного осмысления техники возрастает особенно при переходе от простых систем к сложным, от простых задач к сложным системным (см. рис. 3).

Приступая к работе по второму вопросу плана семинара: выявлению социокультурных смыслов техники, следует показать, что техника как культурный феномен содержит в себе все сущностные характеристики культуры. 

Во-первых, охарактеризуйте технику как многогранную социо​культурную ценность в следующих ее аспектах: 

а) техника имеет ценность для совершенствования форм жизни и деятельности человека как объект (приборы, ин​струменты, машины и т.д.);

б) как специфическое техническое знание (умения, правила, теории и т.п.);

в) как специализированный, инженерный вид деятельности, представляющий собой процесс изобретения, проектирования, изготовления, использования (эксплуатации);

г) и, наконец, как некоторая субъектная определенность (воля, мотив, потребность, намерение, способность и т.п.), как определенная ментальность.

Во-вторых, рассмотрите, в чем состоит социокультурный смысл техники как технологического совершенства. Особо обратите внимание на то, что техника как способ деятельности, безусловно, есть технология (этот смысл заложен в слове «techne» изначально. Однако культурный смысл техники состоит не в том, что она характеризует механизм, технологию действования, а в том, что техника выражает степень совершенства способа деятельности, то есть, искусность, мастерство, совершенство деятельности: техника игры на фортепиано, техника чтения, техника осуществления власти, техника мышления и т.д. Мера культурности техники в техно​логическом совершенстве. И в этом смысле мы говорим о тех​но​ло​гической культуре. Постарайтесь увидеть и показать, что из такого видения социокультурного смысла техники вытекает очень важная характеристика технологической культуры — ее относительный исторически-конкретный изменчивый характер. Подчеркните, что термин «степень» не может означать абсолютного совершенства деятельности, а является лишь ее сравнительной характеристикой. А это означает, что та технология, которая признается сегодня совершенной и куль​турно-значимой, завтра может «терять» меру своего совер​шенства, и на смену ей придет другая технологическая культура. Проиллюстрируйте это конкретными примерами.

Наконец, обратитесь к выявлению социокультурного смысла техники как фактора развития личности и общества. Покажите, что технические ценности расширяют предметное поле человеческой жизни, формируют новые потребности, новые ориентации, обогащают жизненные смыслы, наполняя жизнь новым ценностным содержанием. Продемонстрируйте и то, как технологическая культура расширяет человеческие воз​можности, создает условия для развития его способностей и за​датков.

При этом следует иметь в виду, что развитие каждого человека осуществляется, как минимум, в трех важнейших аспектах. Каждый из нас реализует себя, во-первых, как носитель определенного интеллекта; во-вторых, как соци​альный субъект, то есть как гражданин; и в-третьих, как профессионал.

С этих позиций и проанализируйте технику как фактор совер​шенствования духовного богатства личности и общества.

Такой анализ социокультурных смыслов техники поможет подойти к общему выводу о том, что техника и как ценность, и как технологическое совершенство, и как выражение духовного богатства личности является одним из важнейших компонентов культуры, совершенствующих, обогащающих содержание че​ловеческой жизни.

Рассмотрение третьего вопроса — о технике в социо​культурном пространстве рекомендуется начать с осознания и ана​лиза того важнейшего факта, что техника и по происхож​дению, и по логике развития является системным образованием. Раскрывая про​исхождение техники, четко выделите естествен​но-биологические, психологические и рациональные антропо​логические основания и со​циокультурные деятельно-практичес​кие истоки ее возникновения. Особое внимание уделите освещению вопроса о детерминантах функционирования и раз​вития техники: покажите, что и су​щество​вание, и развитие техники определяется не только внутренней логикой ее изменения, но и внешними по отношению к ней факторами воздействия других элементов культуры. Раскройте характер двусторонней опосредованности взаимосвязи техники с дру​гими элементами культуры: наукой, экономикой, поли​тикой, искусством. Попробуйте дать аргументированный ответ на вопрос: какой должна быть техническая политика ХХI века: автономной или уни​версальной?

Проследите эволюцию взаимоотношений техники и науки, техники и системы образования, обрисуйте связь техники с нрав​ственной и уп​равленческой культурой (используйте для этого статью Ортеги-и-Гассета). Таким образом, выясните роль техники в динамике культуры, обратив особое внимание на исторически изменчивый ее характер.

В заключение сделайте вывод о том месте, которое техника занимает в современной культуре, высказав свое пред​положение о перспективах.

Подготовку к четвертому вопросу семинарского занятия целесо​образно начать с уяснения термина «техносфера». Техносфера — это не просто совокупность всех технических средств, приобретенных человеком. Последние, скорее, составляют «техномир». Техносфера — это бытие, сущес​твование техномира в естественной, природной и со​циальной среде, это бытие техники рядом с человеком, вместе с чело​веком и бытие человека в мире техники. Она включает в себя:

мир замыслов, идей, целевых установок, интересов людей, производящих и людей, использующих технику:

саму деятельность, технологию создания и использования техники;

результаты технической деятельности — всю систему инстру​ментальных технических средств (артефактов), вы​ступающих как технические ценности;

систему общественных отношений, возникающих в этой сфере между производителями и пользователями техники;

систему отношений между техникой как искусственно созданной средой и естественно-природным внешним ми​ром и др.
Используя источники из списка обязательной литературы, покажите, что состояние и уровень развития современной техносферы таков, что все перечисленные ее стороны имеют технократические ориентации, что в свою очередь определяет техногенный характер всей современной цивилизации. Уточните значение терминов «технократизм» и «техноген​ность» по краткому терминологическому словарю.

Покажите техногенный характер современной цивилизации как результат господства западноевропейских социокуль​турных ценностей в представлениях о природе, понимании сущности и пред​назначении человека, трактовке человеческой деятельности, месте и роли научной рациональности, пони​мании власти, трактовки роли личности и др. 

Весь этот анализ должен подвести вас к важнейшему выводу о том, что современная техногенная цивилизация переживает глубокий кризис, суть которого состоит в перспективе гибели человечества на путях технократизма. Осознание такой перспективы ставит че​ловечество перед вопросом: «А возможно ли в принципе разрешение этого кризиса?»

Попытайтесь осмыслить и свести воедино представленные разрозненно предложения о путях преодоления этого кризиса. Обратите внимание на предложение о необходимости форми​рования в массовом сознании жизненной стратегии выживания, сопоставив ее со стратегией жизни, максимально полно удовлетворяющей все возникающие потребности человека без ограничений. Проанали​зируйте постановку вопроса о не​обходимости изменения всей системы ценностей как важного пути преодоления кризиса техногенной цивилизации. Рассмот​рите требование формирования высокой экологической культуры и этоса техники как важнейших шагов на пути выхода из кризиса. Особо выделите необходимость изменения измерений техники и в первую очередь выработку прио​ритетных ориентаций на человеческое гуманистическое социокультурное измерение новизны и научности техники и технических решений. Важнейшим выводом является тезис о не​обходимости серьезных изменений в инженерном мышлении и инженерной деятельности, включении социокультурной парадигмы в фундамент про​фес​сиональной деятельности, что является необходимым условием для преодоления того кризиса техногенной цивилизации, в котором человечество оказалось на рубеже двух тысячелетий.

Вопросы для самоконтроля

1. Чем объясняется факт изучения техники не только техни​чес​кими, но и большим спектром социогуманитарных наук?

2. Как проявляется интегративный характер культурологии в пред​метном аспекте изучения техники?
3. Может ли инженер оставаться в границах технико-техно​логического взгляда на технику? Аргументируйте ответ.
4. В чем выражается характеристика техники как социо​культурной ценности?
5. В чем состоит социокультурный смысл техники как технологи​ческого совершенства? В чем выражается тех​ноло​гическая культура?
6. Каков социокультурный смысл техники как фактора, влияющего на духовное богатство личности и общества?
7. Как менялись исторически место и роль техники в со​циокультурном пространстве?
8. Как место и роль техники в социокультурном прос​транстве определяют характер современной цивилизации?
9. В чем суть кризиса современной техногенной цивилизации и ка​кие пути его преодоления предлагаются современными иссле​дователями?
10. Что Вы, как инженер, можете предложить, чтобы избежать глобальной катастрофы — гибели человечества в ре​зультате технического развития?
Темы домашних заданий и самостоятельных работ
1. Ознакомьтесь с работой «Философия техники. История и сов​ременность». М., 1997. Гл. V и уясните, в чем видят современные исследователи кризис инженерии. Изложите кратко по пунктам, в чем состоит суть новой трактовки инженерии в XXI столетии.

2. Дайте рецензию на главу 13 «Современный этап развития инженерной деятельности и проектирования и необходимость социальной оценки техники» книги (Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. М.: Контакт-Альфа, 1995).

3. Продемонстрируйте на примерах развития техно​логических способов получения энергии и машинного осу​ществления мыс​лительных программно-математических операций относительный характер технологической культуры как степени совершенства способов деятельности.

4. Покажите, каким образом технические инструментальные средства совершенствуют, обогащают содержание че​ло​веческой жизни, выполняя тем самым социокультурную функцию.

5. Аргументируйте свою точку зрения на то, является ли культурно-значимыми отрицательные последствия воздействия техники на жизнь Человека и Природы.

6. Дайте комментарий к следующему высказыванию Дж. Нэсбита (Нэсбит Дж. Мегатенденция: десять новых направ​ле​ний, пре​образующих наши жизни. Нью-Йорк, 1982, с. 53):

«Мы попадаем в ловушку, думая, или точнее, надеясь на то, что техника решит все наши проблемы; на самом деле мы отказываемся от ответственности перед ней... Мы постоянно ожидаем новой магической пилюли, которая позволит нам есть всякую пищу и не толстеть, сжигать сколько угодно бензина и не загрязнять воздух, жить неумеренно и не заболеть раком или болезнью сердца. В конечном счете, мы надеемся, что техника освободит нас от самодисциплины и от​ветственности. Но этого не было и никогда не будет».

Рекомендации для подготовки сообщений (докладов)

по проблеме «Техника и человек» 

Используйте учебник Культурология: Учебное пособие для студентов технических вузов / Под ред. Н.Г. Багдасарьян. М.: Высш. шк., 2001. Обратите внимание, что проблема «Техника и человек» имеет как бы два плана. Один из них лежит в плоскости природных особенностей и характеристик техники и человека, очерчивая границы между человеком и машиной, степень их сходства и различия. Другой связан с характером бытия, с одной стороны, техники в человеческом мире, рядом и вместе с человеком и в этом смысле обретением техникой социальных, а точнее, социо​культурных черт, а с другой — существованием человека в мире техники, с выявлением образа жизни человека в техномире (см., например, название одной из книг: Иванов С. Человек среди автоматов. М., 1969).

В свою очередь, в исследовании связи техники и человека в пер​вой плоскости сегодня в качестве актуальных, остро обсуждаемых специалистами разного профиля (инженерами, психологами, философами и т.д.) и дискуссионных проблем выделяют: 

1) проблему естественного и искусственного интеллекта, степени их тождественности и нетождественности;

2) проблему логики мозга и машины;
3) проблему машинного (компьютерного) творчества.
Вам предлагается подготовить доклад (сообщение) по любой из этих проблем по выбору или написать небольшой реферат.

При этом при подготовке доклада по первой проблеме — соотно​шение искусственного и естественного интеллекта — уделите внимание бихевиористской концепции природы машинного интеллекта и дайте ей свою собственную оценку. Выделите также наиболее трудно решаемые сегодня вопросы компьютерного моделирования ис​кусственного интеллекта. Обрисуйте возможности и перспективы машинных био​имитаций.

Работая над сообщением по проблеме «логика чело​веческого мозга и машины», сделайте прежде всего акцент на специфике логики человеческого мозга, основанной на конструировании образов, и ло​гике машины, основанной на распознавании образов. Дайте ха​рактеристику их качественного отличия.

Подготовку доклада по проблеме «Творчество и техника» рекомендуется начать с четкого определения сущностного содержания творчества. Обратитесь к двум-трем словарям (толковому, философскому, психологическому и др.) и со​поставьте определения, даваемые в них творчеству, выделите сущностную характеристику любого творчества. Затем отметьте хотя бы некоторые особенности инженерно-тех​нического творчества. Особо укажите на значимость эвристики в творчестве. Это позволит вам осветить вопрос об эвристике и машинном программировании. И, освещая вопрос о роли современной компьютерной техники в творческой деятель​ности, сделайте вывод о том, правомерно ли приписывать машине творчество или корректнее говорить о ее усиливающем воздействии на творческий потенциал человека.

Очень важной, весьма актуальной и активно обсуждаемой в по​следнее время является проблема критериев оценки и идеала в тех​ническом творчестве. Обратите внимание на то, что достаточно долгое время существовали и до сих преобладают фрагментарные оценки техники. Однако рост сложности техники, переход от отдельных инструментальных средств к слож​нейшим системным техническим образованиям выдвигает на повестку дня формирование системно-интегративных кри​те​риев оценки техники. Такой подход к оценке техники находится еще пока на пути к его более глубокому осмыслению и делает первые шаги. Сравните с этой точки зрения существу​ющие технико-технологические, экономические, органи​зационно-управленческие, с одной стороны, и социокуль​турные оценки техники и инженерной деятельности — с другой. 

Обратитесь к игровой ситуации, предложенной вам в при​ложении к теме, «проиграйте» ее. «Проигрывание» этой ситуации должно подвести вас к выводу о том, что социо​культурные критерии оценки техники есть ее человеческое измерение. Соотнесите друг с другом критерии оценки и идеал техники (обратитесь к словарю, выясните значение термина идеал). Покажите изъяны современного технокра​тического идеала техники и инженерии. Обоснуйте необходимость формирования идеала техники и инженерии, опирающегося на их социокультурные смыслы и человеческое измерение.

Завершите анализ проблемы характеристикой технического идеала как нравственной и исторической ответственности.

Игровая ситуация

Представьте себя членом экспертной комиссии, сос​тоящей из:
1) инженера-изобретателя (главного конструктора);

2) проектировщика (инженера-исследователя);
3) изготовителя техники (инженера-технолога);
4) инженера-механика, эксплуатирующего технику.
Вам необходимо дать экспертную оценку некоему тех​ническому новшеству с целью принять или отклонить его внедрение.

Письменно заполните таблицу критериев оценки (табл. 4), которую бы вы осуществляли, выполняя поочередно функцию каждого из членов данной экспертной комиссии.

Усложните задачу: осуществите иерархию оценок.

Обоснуйте устно принятое решение.

Всем остальным студентам в группе предлагается выполнить роль общества (общественного мнения) и дать оценку проведенной экспертизе.

