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СОВРЕМЕННАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ: 

ПРОБЛЕМЫ, ВОЗМОЖНОСТИ, ЗАДАЧИ

 «Культурология» – это название нового направления в общественно-научном знании, которое было предложено в конце 1940-х гг. американским культур-антропологом Л.А. Уайтом
. Однако у западных ученых эта инициатива не получила поддержки, и культурологии не удалось выделиться в самостоятельную науку, отмежевавшись от культурной (социальной) антропологии и этнологии. В 1960-х гг. понятие «культурология» появилось в отечественной научной литературе в основном в интерпретации Э.С. Маркаряна
. Сначала новая наука развивалась в СССР как чисто интеллектуальное направление, находящееся «на стыке» философии, социологии и этнографии, а также в какой-то мере филологии и искусствознания. Но в начале 1990-х гг. в разгар политических перемен в нашей стране культурология начала привлекать интерес как область знания, функционально способная заменить выводимый из вузовских учебных программ исторический материализм (что фактически не было реализовано). В первой половине 1990-х гг. культурология была институционализирована в России как самостоятельная наука и специальность по образованию. Тогда же были сформулированы и основные атрибутивные характеристики культурологии – представления о ее цели и задачах, предмете и объекте, основных методологиях и методах, проблемных полях и т. п.
 

Следует отметить, что за почти два десятилетия, прошедшие с тех пор, не было внесено никаких значимых корректировок в определение базовых признаков культурологии, в обозначение того, «что» она изучает и «как», хотя сама эта область знания прошла существенное развитие, как в своих объективных параметрах, так и в своем субъективном самоосмыслении. В профессиональных кругах дискуссия на этот счет, разумеется, не прекращалась, но она не нашла никакого отражения в официальных научных и образовательных нормативных документах. Представляется, что уже назрела необходимость подвергнуть некоторой модернизации основные атрибутивные признаки культурологии в целях их большего соответствия тем реалиям функционирования этой отрасли знания и процессам ее научного самоопределения, которые наблюдаются в последнее время. Ниже предлагается один из возможных вариантов такой модернизации. 

***

Культурология – это знание о культуре. Но это не все возможное знание. Культура представляет собой слишком масштабный и многофункциональный объект для того, чтобы быть охваченной аналитическими возможностями одной науки. Она включает  в себя огромное число аспектов жизни человека и общества – личностно-обыденный, национально- и социально-идентификационный, социально-интегративный, регулятивный и нормативный, смысловой и символический, лингво-коммуникативный, политико-идеологический, религиозный, художественно-образный и пр. Культура является одной из основных модальностей человеческого бытия.
В этой связи можно представить такую схему структурирования человеческого бытия: 
Человек существует во времени, что выражается в сроке его биологической жизни и требует от него определенных усилий по сохранению, обеспечению и продлению этой жизни. Жизнь – это способ существования человека во времени. 

Человек существует в пространстве, что инициирует его предметно-преобразовательную деятельность по приспособлению этого пространства для своих нужд. Деятельность (адаптивно-адаптирующая, по Э.С. Маркаряну) – это способ существования человека в пространстве. 

И человек существует в окружении других людей, что обусловливает необходимость его коммуникации, конструктивных отношений и практического взаимодействия с ними. Это осуществляется с помощью культуры. Культура может быть охарактеризована как способ существования человека среди других людей. 

Культура – это нормативная совокупность всех конструктивных форм социального бытия людей и поддержания порядка в этом коллективном существовании. Культура также охватывает материализованные (опредмеченные) результаты этого взаимодействия и все многообразие идей, текстов и образов, связанных с этим групповым характером жизнедеятельности. Среди необъятного множества определений культуры может быть предложено и такое: культура – это наиболее общий способ осуществления социальности человека (т.е. группового характера его жизнедеятельности) и упорядочения форм этой социальности.

Вместе с тем, культура имеет множество ракурсов наблюдения, понимания и осмысления – мировоззренческий, аксиологический, эстетический, когнитивный, функциональный и т. п. Всего этого слишком много для того, чтобы силами одной науки можно было эффективно обобщить и систематизировать такое число проявлений изучаемого объекта и ракурсов его познания. Поэтому всю сумму знаний о культуре разрабатывают десятки наук, изучающих культуру непосредственно (как основной предмет), либо опосредованно (как значимый внешний фактор по отношению к тому, что они изучают). Их можно сгруппировать следующим образом: 

• философские науки (в той или иной мере культуру осмысливают все области философии, касающиеся человека и общества, а непосредственно – этика и эстетика); 

• общественные науки (в основном социология и политология, но в какой-то мере и правоведение, экономика и др.); 

• специальные науки о человеке, человеческом сознании и поведении (психология, педагогика, этология); 

• гуманитарные науки, которые в свою очередь разделяются на: 

- науки о языке (лингвистика, филология, литературоведение/ текстология и др.), 

- исторические науки (собственно история, археология, этнография/антропология, религиоведение и др.), 

- науки об искусстве (собственно искусствоведение, музыковедение, театроведение, киноведение, архитектуроведение и др.), 

- науки об охране культурного наследия (музееведение, библиотековедение, архивоведение);
• науки о культуре в ее интегрированном смысле (философия культуры, история культуры, социология культуры, культурология) 
. 

Таким образом, мы видим, что собственно культурология – это сравнительно узкий ракурс познания как самой культуры, так и общества через его культурные проявления, объектная, предметно-проблемная и методологическая специфика которого будет рассмотрена ниже. 

Но особенность культурологии заключается еще и в том, что это не только наука. Культурология может быть понята и охарактеризована в трех сферах (на трех уровнях) своего проявления: 

• как интеллектуальная позиция (движение, платформа) в восприятии и рефлексии основных характерных социокультурных черт и признаков нашего времени (культурология, как особый ракурс осмысления истории современности). Предмет рефлексии – современность как культурно-исторический феномен; 

• как специфическая научная парадигма (вектор исследований и концептуальная основа для обобщений) в исследовании общества посредством анализа его культурных черт и механизмов самоуправления (культурология, как способ описания и осмысления общества в его социокультурных проявлениях). Предмет познания – общество как культурно интегрированная система;

• как специализированная наука, изучающая культуру в ее ценностной, социально-нормативной, регулятивной и коммуникативной функции, а также в ее знаково-символических проявлениях, находящаяся на стыке общественно-научного и гуманитарного знания (культурология в качестве способа описания и осмысления культуры как важнейшей составляющей социального бытия). Предмет познания – культура как социально-регулятивная подсистема общества.

Культурология как интеллектуальная позиция

В качестве интеллектуальной позиции, направленной на осмысление современного этапа общественного развития, культурология представляет собой идеологическую программу «культуроцентризма», т.е. представлений об актуальном социальном состоянии общества и его наиболее значимом векторе развития, в существенной мере детерминированным культурой и ее ценностными установками. Речь идет о сообществах, уже находящихся на постиндустриальной/информационной стадии технологической эволюции или в процессе перехода к ней. Согласно этому пониманию системы доминант современной социальной динамики, именно культура, культурные интересы и потребности, взаимодействия и противоречия людей в таких сообществах становятся все более заметным и возрастающим в своей значимости стимулом их социальной активности. 

Это связано, в частности, с тем, что начинающие преобладать информационные технологии производства уже не требуют вовлечения в актуальную деятельность такой большой части населения, в таком объеме и на таком уровне трудовой нагрузки, как прежде. Хотя требования к уровню индивидуальной подготовленности для тех, кто участвует в социально актуальной деятельности, существенно возросли. Сейчас востребованы более всего специалисты самой высокой квалификации или совершенно неквалифицированные разнорабочие (на места которых охотно берут гастарбайтеров). Потребность в работниках среднего уровня квалификации заметно упала. То, что раньше делали десятки рабочих у станков, сейчас делает один мастер за клавиатурой автоматической системы управления; то, что раньше делал взвод солдат-призывников, сейчас делает один сержант-контрактник. Для того чтобы при этом не сокращать число рабочих мест, в Европе некоторые производства переходят на сокращенную рабочую неделю (в 4 или даже 3 дня).

В этой ситуации у «массового» человека освобождается существенно больше свободного времени, заполняемого разного рода культурной активностью: художественной, спортивной, туристической, информационно-коммуникатив​ной, социальным волонтерством, престижным и модным потреблением (духовным и материальным), в движениях спортивного, музыкального и иного «фанатства», активизацией религиозных и националистических настроений и пр. С другой стороны, менее интенсивная вовлеченность населения в актуальную социальную деятельность и отсюда меньшая социальная востребованность человека (что должно вызывать в нем и чувство определенной психологической неудовлетворенности) отчасти компенсируются расширившимся спектром возможностей его культурных самопроявлений, переориентацией его социальных интересов в этом направлении.

Такая точка зрения на особенности современной социальной динамики активно развивается в философской и научной литературе ХХ – начала XXI вв., особенно с середины ХХ века, когда начался фактический поворот к постиндустриальным технологиям производства, потребления и обмена с соответствующими социальными последствиями для устроения и функционирования общества.

Эта усилившаяся социально-регулятивная значимость культуры существенным образом отличает наше время (конец ХХ – начало XXI веков) от привычной для людей старшего поколения индустриальной эпохи, когда в качестве универсального стимула социальной активности людей выступали социально-классовые отношения и противоречия. То была эпоха «социоцентризма»; отсюда и специфичные для нее социальные революции, социализмы, нацизмы и другие способы тотальной мобилизации всего населения, его принудительной социализации и вовлечения в общественно полезную деятельность. Это диктовалось особенностями применявшихся в ту эпоху технологий (материального и интеллектуального производства, социального управления и обслуживания, и даже в военной области), требовавших привлечения ко всякому делу максимально большего числа участников при сравнительно невысоком уровне их индивидуальной подготовки (наиболее востребованной была средняя квалификация на уровне профессионально-технического училища). Все общество должно было быть социально мобилизованным, все поголовно должны были сначала учиться, потом служить в армии, потом работать. Тоталитарные системы достигали этого эффекта откровенным насилием, либеральные – путем экономического стимулирования участников социального действия. И эта социально-классовая проблемная обусловленность исторических процессов получила яркое отражение в философии, науке и общественной мысли XIX – начала XX вв. (марксизм, концепции Дюркгейма, Вебера и иные социальные теории). 

Точно таким же образом научная и философская мысль середины XVII – XVIII вв. была охвачена идеями «натуроцентризма» (человеку все дано от природы, и ей же в существенной мере детерминированы и социальные процессы, происходящие в человеческом обществе). 

Эта красивая модель эволюции философской, научной и общественной мысли в течение XVII-XX вв. («натуроцентризм» – «социоцентризм» – «культуроцентризм») принадлежит В.М. Межуеву
. Она постоянно озвучивается им во всех публичных выступлениях последних лет.
Сейчас же мы отмечаем явную тенденцию возрастания роли культурных оснований и стимулов социальной активности людей (и позитивной, и негативной, вплоть до терроризма), их культурно обусловленных проявлений, потребности в самоутверждении и самоидентификации, прежде всего в культурных формах и на культурных основаниях. Это выражается в невероятном успехе «популярной культуры» в последние десятилетия (кинематографа, поп-музыки, телевизионных ток-шоу и сериалах, молодежной моды, экстравагантных манифестаций и пр.). 

Но это выражается и в формах культурно обусловленного насилия. Нет нужды доказывать, что и 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, и недавние взрывы в московском метро и на аэровокзале «Домодедово», как впрочем, и противостоящие наплыву мигрантов выступления «местных», были акциями «культурного сопротивления» со стороны традиционной культуры, вытесняемой с социальной площадки современности. И дело здесь не в исламе и его особенной агрессивности; завтра в этой роли может оказаться любая иная традиционная культура. В этой связи представляется интересной точка зрения известного социопсихолога А.П. Назаретяна, связывающего активизацию терроризма в России, среди прочего, и с общими процессами клерикализации общества, нарастающими в последние два десятилетия
. Все это может инициировать и очень существенные процессы общей социальной реструктуризации современного общества или, по крайней мере, заметных подвижек в этом плане
. 

Следует отметить и еще одно очень важное проявление возрастания значимости культуры и культурно-ценностных ориентаций людей в наше время. Хорошо известно, что в разные эпохи, как сознание людей, так и их социальное поведение, в существенной мере регулировалось определенными экзистенциальными целеустановками. С их помощью в общем хаосе бытия выделялось нечто, представлявшееся в жизни человека и общества самым важным. На том или ином этапе исторического развития именно эти установки являлись наиболее актуальными и психологически востребованными, заметно воздействовавшими на всю программу социального поведения людей и их идентичность. На основании соответствия этим установкам люди делились на «своих» и «чужих».
Например, в первобытную эпоху такими доминирующими целевыми установками были биологическое выживание и размножение. Поэтому основная масса социально- и культурно-деятельностных акций людей первобытной эпохи детерминировалась этими целями, непосредственно или опосредованно решала задачи добывания пищи и репродукции, что в принципе мало чем отличалось от популяционных задач животных. На достижение этих целей и обеспечение этих задач была ориентирована вся социальная структура жизни первобытных общин, включая и ее собственно культурные регулятивы. Соответственно и правами члена общины обладали лишь кровные родственники, что отмечалось какими-то внешними знаками (прическами, украшениями, насечками на теле и т. п.)
. 

В европейской Античности таким доминирующим основанием солидарности и идентичности была этнокультурная принадлежность человека, видимо, обусловленная проблемой культурного самоутверждения в рамках дихотомии «цивилизация/варварство». В этих обществах для того, чтобы человека признали «своим», важно было то, насколько свободно он владеет греческим или латынью, насколько хорошо знает обычаи и культурные нормы страны проживания. Его реальное происхождение или вероисповедание на этом фоне играло второстепенную роль. В принципе в древнем Китае имело место то же самое. Следует отметить, что и у многих народов, не имевших в своей истории античного периода развития, на так называемой «варварской» стадии, в период становления их ранних государственных образований тоже доминировали именно этнокультурная солидарность и идентичность.

В европейском средневековье, наоборот, именно вероисповедание и сословная принадлежность стали играть наиболее значимую роль, а непосредственные этнокультурные признаки, язык, подданство (служение), отошли на второй план. В эту эпоху социокультурная система в своих интегративных и регулятивных функциях работала в первую очередь на цель достижения религиозного спасения (и «правильного» религиозного исповедания), с чем преимущественно и соотносила все действия человека, поощряла все, что в какой-либо форме демонстрировало его стремление к религиозному спасению. А все, что объективно или субъективно не соответствовало этой целеустановке (или противоречило нормативным правилам ее достижения), преследовалось и уничтожалось. В то время «наш» человек определялся прежде всего как единоверец. Второй по значимости была его принадлежность к тому или иному сословию, что было связано с большей или меньшей дефицитностью основных товаров и требовало жесткого политического регулирования процессов потребления, чему собственно и служила сословная структура общества. 

В истории европейского Нового времени в XVI – XVII веках еще шла борьба между разными типами идентичности за статус основной (это была эпоха Реформации и контрреформации), но к XVIII веку стала решительно преобладать национально-политическая или гражданская идентичность, связанная с тем или иным государственным служением. Принцип, в своей наиболее категоричной форме провозглашенный Наполеоном Бонапартом «Один народ – одно государство», стал постепенно доминировать над иными основаниями солидарности и идентичности. Политическое подданство, «служение Отечеству» («Allons enfants de la Patrie...»
) возобладало в своей значимости над иными социальными характеристиками человека. 
В индустриальную эпоху с некоторым отставанием от национально-политической доминанты стала актуальной и социально-экономическая (классовая) солидарность. Она была связана с активизировавшимся стремлением к социальному упорядочиванию жизни общества в новых моделях социальной справедливости – либеральной демократии, коммунизма, национал-социализма, что получило выражение в обострении классовой борьбы и социальных революциях. Возможно, что всплеск ожесточенной социальной и национальной борьбы, имевший место в ХХ веке, явился «последним приветом» уходящей индустриальной эпохи, под конец доведший принципы государственного служения до крайних форм обобществления человека.

В настоящее время, на этапе перехода к постиндустриальной/ информацион​ной стадии развития, мы можем отметить, что за последние полвека радикальным образом возросла в своей социальной значимости целеустановка на культурную саморепрезентацию и манифестацию человека, в какой-то мере начавшую превосходить и его стремление к непосредственной социально-профессиональной самореализации. Право быть «культурно другим» и открыто манифестировать это превратилось в одну из неотъемлемых составляющих современного общественного сознания, в естественный компонент представлений о свободе. В данном случае речь идет не о моде; мода – это стремление «быть как все». Здесь же имеется в виду стремление человека (особенно молодого человека) подчеркнуть свое отличие от культурного мейнстрима. Это начиналось в середине ХХ века с молодежного увлечения джинсами (что имело и политический подтекст; ведь джинсы и джинсовые куртки в то время – традиционная одежда заключенных в американских тюрьмах). Потом – длинных волос битломанов (и общего отличия «музыки детей» от «музыки отцов»), одеяний хиппи, сшитых из разноцветных заплаток, и т. п. Известной спецификой отличались и «нонконформистские» формы протестного поведения. В СССР это выражалось в моде на «блатные» песни и тюремный жаргон в лексиконе вполне интеллигентных людей (вспомним раннее творчество В. Высоцкого). Сегодня – это гей-парады, многие проявления этнического и религиозного мультикультурализма, увлечение экзотическими для данной местности религиями и т. п. Люди стремятся показать: «мы не как все», «мы – другие», «мы имеем право на культурные отличия». Это превратилось в важнейшие лозунги современного общественного сознания. 

Похоже, что подобное «право на культурные отличия» и на любые экстравагантные культурные самопроявления становится культурной нормой сегодняшнего дня, социальной потребностью существенной части населения. Доминирующим проблемным полем современного этапа развития, судя по всему, становятся вопросы культурной самотождественности человека, его право «быть другим» и толерантности общества к такому культурному многообразию.

Это утверждение пишется на фоне раздающихся заявлений лидеров западноевропейских стран о том, что политика мультикультурализма себя исчерпала. Мне представляется, что исчерпала себя не стратегия мультикультурализма, а хаотическая практика ее осуществления. Исчерпал себя «мультикультурализм без границ»
. Но, как известно, свободы без границ не бывает. Любая свобода значима своими четко обозначенными границами. А вот стихийный, лишенный понятных и логичных ограничений мультикультурализм, торжествовавший в Западной Европе в последние десятилетия, действительно продемонстрировал свою опасную социально-регулятивную неэффективность.
Тем не менее, особая значимость права на культурные манифестации и самопроявления каждого члена общества в наши дни остается весьма актуальной.
Описанные выше преобладающие экзистенциальные установки имели место в каждую эпоху, в любом сообществе, причем частота их перемен в ходе истории все больше и больше ускорялась. Подобная выраженная направленность в самоопределении людей в равной мере распространялась и на их интеллектуальную деятельность, цели познания мира, на его сущностную и структурную интерпретацию в общественном сознании. 

Прослеживается ли во всем этом некая единая логика развития, определенный вектор движения? Можно отметить, что все рассмотренные эпохи (первобытная, аграрная, индустриальная) начинались с солидарностей и идентичностей, локализовывавших людей в сравнительно небольших общностях – отдельных родовых коллективах, этносах и политических нациях, отдельных деноминациях. А на поздних этапах развития в ту или иную эпоху, наоборот, начинала преобладать интеграция людей в крупные для своего времени общности – племенные союзы, конфессии, сословия и социальные классы. Новая постиндустриальная эпоха тоже начинается с узкой культурной локализации по увлечениям («фанатским движениям»). Нужно отметить еще и ту особенность, что если названные малые общественные группы, как правило, представляли собой реальные коллективы людей, то крупные общности существовали только как идеологические конструкты. Например, если деноминация или нация являются организационно локализуемыми и централизованно управляемыми реальными общностями, то единство всех христиан или всех пролетариев имеет место только в их сознании. Т.е. направленность развития солидарности и идентичности в рамках каждой эпохи идет от социально реальных к сугубо символическим общностям. 

Эту смену преобладающих типов идентичности можно использовать и как характерный признак завершения одной эпохи и начала следующей. Когда сложно локализуемая общеимперская римская идентичность оказалась вытесненной упрощенным племенным самосознанием варварских германских королевств, это стало свидетельством смены эпох. Когда общехристианская (кафолическая) идентичность стала заменяться локальной национально-государственной, это ознаменовало собой наступление новой эпохи. Когда тотальная социально-классовая солидарность («Пролетарии всех стран, соединяйтесь») стала вытесняться фрагментированной досугово-развлекательной идентичностью массового общества (фанатством), стало очевидным, что меняется эпоха.

Можно предположить, что похожие феномены исторической векторной ориентации общественного сознания исследовал и Мишель Фуко в своей книге «Слова и вещи»
. Фуко назвал их «эпистемами», имея в виду специфичные для той или иной эпохи способы осмысления наблюдаемой реальности и систематизации знаний о ней. Конечно, эпистемы в определении самого Фуко не абсолютно тождественны описываемому здесь явлению, но в принципе однотипны ему. В обоих случаях речь идет о некотором наиболее значимом проблемном поле, которое на том или ином историческом этапе определяет иерархию понятий и категорий мировоззрения и мотиваций деятельности общества. 

Фуко основывал свою модель исторической эволюции общественного сознания на анализе соотнесенности «слов и вещей» в разные эпохи, т.е. названий и обозначаемых ими сущностей: полном и непосредственном (что было названо им «ренессансной эпистемой»), относительном, опосредованном мыслью («классическая эпистема»), еще более относительном, опосредованном трудом («современная эпистема»). Здесь же речь идет скорее об абсолютизации в общественном сознании некоторых психологически комфортных интерпретаций условий жизни, имевших место в ту или иную эпоху, и психологически значимых экзистенциальных целеустановок, актуальных для этих стадий развития. Я предлагаю называть их «доминантными идентичностями». Способ измерения иерархии разных оснований солидарности и идентичности, характерных для той или иной эпохи, заключается в анализе того, какие лояльности в изучаемое время более всего поощрялись и с нарушениями каких идентичностей в это время боролись наиболее жестоко и бескомпромиссно.

Наблюдение, осознание и осмысление этих тенденций в философской, научной, художественной и даже отчасти в управленческой среде формирует феномен культурологической интеллектуальной позиции (движения, платформы), отмечающей эту характерную особенность современного социального развития. Одновременно акцентируется внимание на том, что культурные потребности человека и его стремление к их удовлетворению (в гораздо более широком социальном смысле, нежели просто досугово-развлекательные увлечения) превращаются в один из самых значимых факторов функционирования общества в наше время. Теперь уже понятно, насколько прав был Н.А. Бердяев, называвший наступающий ХХ век «новым средневековьем», поскольку именно для средневекового этапа истории была характерна повышенная социальная значимость культурных коллизий (в средневековье преимущественно религиозных) и всей культурно-религиозной обусловленности социальной жизни людей
. Влияние этой новой ситуации на особенности современной социальной динамики имеет, как правило, опосредованные формы. Не всегда бросающееся в глаза, это влияние на самом деле очень существенно и нередко приобретает негативную направленность культурной самообороны от реальных, но чаще от мифических культурных угроз. 

Это особенно актуально в обществе со столь высокой культурной гетерогенностью и сложностью, с такими радикальными поворотами в исторической судьбе, каким является российское общество. Может быть, именно поэтому культурология оказалась востребованной преимущественно в России как еще одна попытка понять, что же с нами происходит. И показательно, что современная научная и общественная мысль ищет это понимание не в политическом строе или экономическом устроении, а именно в культуре.

Если трактовать культурологию как интеллектуальную позицию в описанном смысле, то ее можно охарактеризовать как одно из современных направлений философии истории (в ее неспециализированном проявлении – в виде актуального проблемного поля общественных дискуссий), а для специалистов – скорее как направление в понимании теории истории (связанное с обобщениями не мировоззренческого, а алгоритмического характера). В этом своем виде и в этой направленности культурология, разумеется, не соответствует формам, характерным для «профессиональной» философии и теоретической истории, но насыщена очень интенсивной рефлексией современности как явления истории; и нередко более, чем иные науки, она учитывает актуальные поправки, которые уже пора вносить в представления о смысле истории, о ее закономерностях и движущих силах.

Мне уже приходилось писать о том, что я понимаю культурологию как специфическую рефлексию над смыслом истории
. Конечно, это достаточно экстравагантное заявление, ограничивающее многообразие познавательных задач культурологии как науки. Но в рамках понимания культурологии именно как интеллектуальной позиции оно представляется мне вполне корректным.
Культурология как научная парадигма

В качестве научной парадигмы культурология представляет собой характерную для современной науки методологию понимания и интерпретации общественного бытия в его статике и динамике. Это особый ракурс изучения (диагностики) проблем общества на основании анализа его культурных параметров, игра​ющих доминантную роль в формировании его основных сущностных характеристик
. 
В отличие от отраслевых наук, которые исследуют определенные области природной и социальной реальности по их специфическим объектам и предметам, в любых ракурсах их рассмотрения и по любым проблемам, возникающим в пределах этих предметных областей, научные парадигмы представляют собой именно проблемно сконцентрированные способы описания мира в его целостности. Они не всеохватны по своим интересам, а жестко локализуются по особым ракурсам рассмотрения и проблемным полям анализа реальности, способам ее интерпретации. Характерными примерами таких научных парадигм с выраженными особыми ракурсами рассмотрения и проблемной направленностью интерпретации являются:

• синергетика, исследующая алгоритмы самоорганизации систем в природе и отчасти в социальной жизни:

• постмодернизм, исследующий современную социокультурную ситуацию в качестве устойчивого хаоса, представляющего собой специфическую модель системообразования не по иерархическим, а по сетевым основаниям, и др. 

С позиций культурологической парадигмы истолкования общественного бытия, человеческая деятельность и взаимодействие рассматриваются как социально значимая активность людей, стихийно и рефлексивно преследующая цель упорядочения мира (в той его части, которая втянута в сферу непосредственных человеческих интересов). И более всего это касается задач упорядочения самого человека в разнообразных процедурах его деятельности и социальных взаимодействий, упорядочения общества в формах его интеграции, его социальной организации и функционирования, создания эффективной и продуктивной системы нормативных порядков коллективной жизнедеятельности людей. Культура – это наблюдаемый результат (продукт) такой активности, актуальный образец социальной солидарности, изучая который, мы можем аналитически реконструировать, понять и описать основные сущностные параметры и смыслы человеческого бытия, как они понимались тем или иным обществом на том или ином этапе его истории. 
В таком случае культурология – это современный метод реконструкции и дешифровки смыслов и целей человеческой жизни и деятельности в разные эпохи, закодированных в нормах и результатах ее осуществления (культурных артефактах), а также особый способ научного описания, систематизации и истолкования этой наблюдаемой социальной реальности. Это осмысление общества как культурно интегрированной социальной целостности, образовавшейся в первую очередь на культурных основаниях и регулируемой в своей жизнедеятельности с помощью культуры как универсального способа упорядочения социального бытия. Основная проблемно-ракурсная направленность культурологической парадигмы познания связана со стремлением ученых составить систематическое представление о принципах и алгоритмах образования устойчивых социальных структур, основывающихся не только на совпадении утилитарных интересов взаимодействующих людей (это задача социологии), но и на их ценностных ориентациях, на идеях и социальных смыслах мемориального, актуального и прогностического характера.

Разумеется, понимание человеческой деятельности как активности, направленной на упорядочивание мира, встречается в различных философских учениях, но касается этого вопроса в целом умозрительно
. Культурология же постулирует эту сентенцию в ее инструментальном аспекте – как возможность инициирования и регулирования конструктивной социальной активности людей и процедур их взаимодействия не только средствами насилия или угрозы его применения (чем занимается политика), и не только методом апелляции к их материальным интересам (чем занимается экономика), но и с опорой на их внутренние культурно-цен​ностные установки и предпочтения, чем обеспечивается добровольный характер этой активности. 

Идея использования ценностных ориентаций людей в социально-регулятивных целях не нова. Многие века этим успешно занималась религия, а идеологические органы тоталитарных режимов достигли в этой практике своих своеобразных рекордов. Вместе с тем культурологический подход к использованию ценностных ориентаций в социальном управлении имеет ряд принципиальных отличий, которые заключаются в следующем. Во-первых, при этом преследуется иная цель – не поддержание политической и идеологической лояльности человека, а стимулирование его конструктивной социальной активности (требуется не верность и стойкость защитника, а мобильность и инициативность разведчика). И, во-вторых, используются иные методы воздействия на волю человека – не угроза наказания за нелояльность, а пробуждение и активизация его заинтересованности в возможности интересной самореализации (принцип «охота пуще неволи»).
Непосредственно или опосредованно имея в виду эту социальную цель, культурология концентрирует внимание на возможности и необходимости упорядочения: 

• процедур деятельности человека; 

• информационных потоков, стимулирующих эту деятельность;

• социально значимых свойств технологий и норм, продуктов и результатов этой деятельности (материальных, интеллектуальных и социальных), а также образов (религиозных, художественных, политико-идеологических, речевых, жестовых, поведенческих, имиджевых), символизирующих и манифестирующих практикуемые культурные порядки; 

• оснований солидарности и идентичности людей в рамках каждого сообщества;

• процессов коммуникации и взаимодействия одного человека с иными людьми, одной общности с иными общностями, стандартизации языков такой коммуникации и норм взаимодействия (специализированных и обыденных взаимоотношений между людьми по поводу их совместного существования и деятельности);

• на необходимости придания нормативного характера процессам мировосприятия, мироотражения, интеллектуальной и художественной рефлексии мира человеком, основаниям его самоидентификации и целям социальной самореализации, а также институционализации форм этой нормативности;

• организации окружающего (вмещающего) пространства человеческого бытия (в пределах того, насколько эта организация пространства влияет на осуществление человеческой деятельности в соответствии с принятыми нормами) и др.

Исторически выработанные технологии и исторически достигнутые результаты этой упорядочивающей деятельности мы и называем словом «культура». Культура – это система порядков жизнедеятельности людей (включая интеллектуальную и художественную практику), причем порядков устойчиво повторяемых, воспроизводимых от прецедента к прецеденту, возведенных в статус социальной нормы и превратившихся в устойчивые стереотипы сознания и поведения (исполняемые как автоматически, так и вполне осознанно). Степень обязательности в соблюдении этих норм может быть разной, что не отменяет саму норму как регулятивный принцип. Практика исполнения таких норм достаточно пластична и осуществляется разными способами: 

• методом прямого и непосредственного повторения уже усвоенных образцов, не преследующего специальной цели их усовершенствования (обычай, канон, принцип академизма) – воспроизводство традиции; 

• методом их намеренно интерпретирующего, модифицирующего и трансформирующего исполнения (например, в художественном стиле, научной школе) – развитие традиции;

• в форме новационного творчества, разрушающего устаревшие порядки, которые потеряли свою утилитарную или символическую эффективность, и устанавливающего новые порядки (культурная революция, художественный авангард, новая научная парадигма и пр.) – преодоление традиции;
• возможна и ситуация естественного затухания традиции (как правило, в ситуации потери актуальности данной социальной функции) – прекращение традиции.

Здесь приводятся «чистые» образцы того или иного отношения к традиции, которые в таком выраженном виде встречаются сравнительно не часто. Обычно же, как мы хорошо знаем, обращение к традиции реализуется в том, что широко практикуется использование каких-то форм и исполнение каких-то акций, уже утративших свою утилитарную эффективность, но еще сохраняющих большую или меньшую символическую значимость. Давно уже миновали времена, когда исполнение традиций (обычаев) являлась важнейшим условием реального обеспечения социальной устойчивости сообщества. Сегодня почти все традиции имеют только символический (идеологический) смысл. Хотя при этом им нельзя отказать и в определенной красоте, положительном эмоциональном воздействии, как на исполнителей, так и на зрителей. Например, военные парады, торжественные построения и выносы знамен мало что добавляют к укреплению реальной обороноспособности страны. Но какая же армия психологически готова от них отказаться? 

Культурная деятельность – это упорядочивающая деятельность. Но важно отметить и то, что культурой мы называем не любую упорядочивающую деятельность человека в каких угодно ее проявлениях, а именно ту ее часть, которая обязательно связана с непосредственным или опосредованным взаимодействием между людьми. Культура – это контекстуально-зависимая деятельность, осуществляемая в режиме устойчивых социальных связей и обусловленная задачами социального взаимодействия. Культура – это то, что растекается между людьми и как строительный раствор связывает их в социальную общность
.

Например, поэт пишет стихи в творческом уединении. Но при этом он психологически связан со всеми своими потенциальными читателями. Он знает, что читать эти стихи будут другие люди, ему важно, чтобы стихи им понравились, он намеренно или подсознательно подыгрывает их вкусам (оценкам коллег и критиков, предпочтениям рядовых читателей), и это является опосредованной (контекстуальной) связью его литературного творчества с социальным окружением. 

Среди многих характеристик, по которым можно измерять культуру, в числе наиболее значимых следует выделить параметры ее устойчивости и изменчивости. Устойчивость – это способность культуры на протяжении длительного времени постоянно воспроизводить какие-то свои свойства, т.е. повторяться. Разумеется, это не сама культура, а люди, осуществляющие какие-то культурно обусловленные действия, повторяют из раза в раз одни и те же действия в одних и тех же алгоритмах и достигают при этом повторяющихся результатов. В противоположность тому изменчивость – это способность культуры меняться. Действуя в этом режиме, люди уже не повторяют освоенное, а изобретают что-то новое, как правило, в связи с необходимостью адаптации к изменившимся внешним обстоятельствам своей жизни, но порой и под влиянием процессов внутреннего саморазвития данной сферы деятельности.

Итак, перед нами два принципа деятельности: «Никогда не начинай того, что ты еще не умеешь!» (принцип устойчивости) и «Никогда не повторяй того, что ты уже умеешь!» (принцип изменчивости).

Основа культуры – это, несомненно, ее устойчивость, которая реализуется в первую очередь посредством соблюдения традиций (в любых областях деятельности, в образе жизни, в словарном запасе языка, ритуалах социальных взаимодействий и т. п.). Именно устойчивость (неизменность) лежит в основании социокультурной реальности как системного процесса коллективного бытия людей. Устойчивость (традиционность) является «нулевой точкой отсчета» в рамках любой модели культурной динамики. Культура – это прежде всего неоднократный и систематический повтор определенных действий, закрепленных в традиции, стимулы к которому могут быть самыми разными:

• успешность, утилитарная эффективность именно этого действия, приносящего желаемый результат, в достаточной мере удовлетворяющий исполнителя;

• символическая важность этого действия (как повтор психологически значимого или кем-либо «предписанного» образца);

• привычность этого действия и его техническая легкость по сравнению с иными (экономия усилий); 

• проверенная практикой безопасность этого действия;

• привычность этого действия для окружающих, что не будет вызывать в них какой-либо тревоги;

• культурная легитимность этого действия, его «допустимость» в общественном мнении и пр.

Так или иначе, но чаще всего в качестве действия, совершенного «культурным» образом, мы рассматриваем только действие, которое по тем или иным причинам повторяет какой-то образец, воспроизводит какое-то действие, уже совершавшееся подобным образом ранее. С этой точки зрения можно утверждать, что «культура – это прежде всего повторение». Это утверждение хорошо перекликается с известной сентенцией, гласящей, что «культура – это всегда воспоминание». Вопрос о «культурности» какой-либо новации, еще не имевшей прецедентов, всегда спорен. Но повтор, особенно неоднократный и систематический – всегда культурен. Таким образом, есть все основания полагать, что традиция – это и есть базовая форма культуры (тех действий и их результатов, которые в первую очередь могут быть охарактеризованы как «культурные»), а остальное является уже вариантами точного соблюдения традиции, ее угасания, ее модернизации или же ее намеренного преодоления. 

Культурная устойчивость (прежде всего в форме традиционности, т.е. повтора, совершаемого не механически, а совершенно осмысленно, в качестве «культурного намерения»), естественно, является основой и такого явления, как культурная самобытность. Самобытность – это накапливаемая совокупность устойчивых и постоянно воспроизводимых социокультурных черт, отражающих особенность (специфичность) образа жизни всякого локального сообщества. Постепенно такого рода культурная самобытность становится не только утилитарно полезной характеристикой жизнедеятельности данного сообщества, но и его внешним отличительным маркером, его атрибутивной чертой, отличающей его от соседей, т.е. обретает символическую значимость. Подобная символико-атрибутивная функция от эпохи к эпохе все больше усиливает свою системообразующую важность и с какого-то момента становится самоцелью культурного существования данного сообщества. Такую культуру принято называть традиционной, и ее устойчивая самобытность (повторяемость) превращается в важнейший инструмент социальной регуляции жизни людей.

Вместе с тем, если бы вся культурная реальность сводилась лишь к одной устойчивости, то мы бы с вами до сих пор жили в технологическом режиме раннего палеолита с соответствующими бытовыми неудобствами (без горячей воды в ванной и с неустойчивой телефонной связью). Возможность к развитию и совершенствованию параметров социальной жизни определяется таким свойством культуры как ее изменчивость.

Изменчивость культуры связана со способностью людей не только с большим или меньшим автоматизмом повторять привычные действия в привычных ситуациях, что инстинктивно делают и животные, а осознанно – представители традиционных культур под влиянием идеологической установки на нерушимость традиции (обычая). Но люди в каких-то ситуациях способны и импровизировать в поисках лучшего, более эффективного или более экономного решения поставленной задачи. Благодаря таким действиям исполнителей, культура уходит от режима стереотипного повторения усвоенных образцов и переходит в режим «поиска лучшего от хорошего». В принципе такого рода адаптивная пластичность в стереотипах поведения наблюдается и у животных. Культурная изменчивость у людей выделяется тем, что она далеко не всегда имеет утилитарно адаптивный характер.

Причины культурной изменчивости связаны с изменением условий, в которых культуре приходится функционировать. В первобытную эпоху это были преимущественно природные условия, но в ходе истории значимость социальных (исторических) условий существования сообществ начала абсолютно доминировать. Особую роль в этом начали играть ценностно-идеологические установки, не преследующие явных утилитарных целей. При этом, как правило, изменение внешних условий (не связанных непосредственно с собственной социокультурной ситуацией) ведет к сравнительно быстрым, но и весьма поверхностным формальным изменениям (мода, стиль, остроактуальные технические новинки и т. п.). А вот фундаментальные внутренние социальные трансформации ведут к не очень быстрым, но глубоким сущностным культурным изменениям при том, что многие поверхностные («внешние») признаки прежнего культурного состояния могут и не меняться. 
Впрочем, этот баланс между внешним и внутренним влиянием, разной скоростью и радикальностью изменений всегда подвижен и очень ситуативен, нередко зависит от личностных свойств людей, осуществляющих такие изменения, и их персональной заинтересованности в них. В культуре, как в плане ее устойчивости, так и в плане изменчивости ничего не происходит без активной деятельности тех или иных конкретных людей. Устойчивость и изменчивость в культурной динамике осуществляют именно они, и их энергия, направленная в том или ином направлении, не менее важна, чем влияние внешних и внутренних причин.

Культурная изменчивость – с позиций эволюционной теории – ведет к последовательному усложнению форм и алгоритмов человеческой жизнедеятельности, технологий, продуктов, социальных структур, порядков поведения и пр. В изменчивости заложен потенциал нарастания эффективности любых процедур человеческой жизни, особенно в ее коллективных формах. Если проследить путь, пройденный человечеством от первых каменных рубил до компьютеров и космических ракет, то это будет самым наглядным примером того, какую пользу принесла нам способность культуры к изменчивости. Конечно, ракеты и компьютеры олицетворяют только технический прогресс, но и обозрение эволюции человеческой нравственности от каннибализма и промискуитета ранней первобытности до этикета викторианской эпохи (вспомните культурную стилистику Шерлока Холмса и доктора Ватсона) и современной политической демократии не может не произвести впечатления. И это тоже результат культурной изменчивости. 

Было бы несправедливым умолчать здесь и о том, что культурная изменчивость порой может выражаться и в процессах деградации. И мы хорошо знаем массу исторических примеров того. Но мне представляется, что культурная деградация – это лишь следствие социальной деградации данного сообщества. Культурная деградация может сигнализировать о начавшихся процессах социальной деградации, но она не является их причиной.

Соперничество между тенденциями устойчивости и изменчивости в известном смысле можно охарактеризовать как основное содержание культурной истории, как внутреннее противоречие, определяющее алгоритм культурной динамики. История культуры – это постоянный (хотя и протекающий с разной скоростью) процесс последовательного наступления тенденции культурной изменчивости, преодолевающей и вытесняющей упорно обороняющуюся тенденцию культурной устойчивости. Процесс заполнения непонятным и «взъерошенным» настоящим территории понятного и «причесанного» прошлого. И процесс этот ускоряется от эпохи к эпохе. 
Подобную динамику можно описать и в том смысле, что культурная устойчивость в соответствии со своей исходной функцией оказывает сопротивление постоянно меняющемуся социально-историческому контексту существования всякой локальной общности, противостоит ходу истории и жесткости ее давления. А изменчивость – адаптируется к нему, адекватно перестраивается согласно потребностям исторической ситуации, а тем самым и конструктивно использует ее нагрузки. Варьирование между этими двумя крайностями с ситуативным тяготением то туда, то сюда – это и есть конкретная история всякой локальной культуры.

Научные исследования, ведущиеся в створе этой познавательной установки, обладают огромным эвристическим потенциалом. Методом подобного изучения общества, проводимого посредством системного анализа его культурных проявлений и дешифровки их скрытых или неявных социальных смыслов, можно осуществлять диагностирование многих социальных проблем, не поддающихся обнаружению иным способом. Это расширяет наше системное знание об окружающей социальной реальности, способствует обнаружению и осмыслению многих неявных закономерностей социальной жизни, структур ее устроения, процедур и алгоритмов функционирования. И это касается не только культуры в ее узком отраслевом понимании, а всех сторон социальной жизни людей. В этой связи нельзя не согласиться с мнением И.М. Быховской, заявляющей, что культуролог – это не тот, кто изучает явления культуры в их самодостаточной ценности и специфических формах (я думаю, что это скорее задачи филолога – изучение вербальных форм, антрополога – поведенческих форм и искусствоведа – художественно-образных форм), а тот, «кто изучает культурную составляющую любых социальных явлений и процессов, в том числе и тех, что относятся к явлениям культуры» 
.

В контексте формирования представлений о культурологии как о научной парадигме хотелось бы затронуть еще один вопрос. Известно, что разные научные парадигмы в исследовании общества, как правило, задают собственное специфичное понимание смысла социальной истории, вектора ее направленности и результатов исторического процесса. И в этом видится принципиальное отличие научных парадигм в изучении общества и культуры от общественно-научных методологий, которые не касаются вопроса о том, каким образом осуществляется социокультурная динамика и к каким результатам она приводит, а только задают способ ее изучения (например, структурализм и постструктурализм). Хотя и парадигмы при этом тоже выполняют функции самостоятельных методологий. 

Например, эволюционистская парадигма в качестве такой генеральной направленности истории и ее видимого социального результата выделяет процесс поэтапного усложнения общественных систем по мере их развития. Цивилизационистская парадигма видит эту направленность и ее результат в нарастании локальной культурной специфичности всякого общества в ходе его истории. Функционалистская парадигма предлагает рассматривать историю как процесс последовательного дробления сфер человеческой деятельности и углубления уровней ее специализации, что приводит к образованию все более и более узко профилированных институтов по удовлетворению различных общественных интересов и потребностей. Постмодернистская парадигма делает акцент на процессе неуклонного расширения границ социальной свободы человека, наблюдаемого по мере исторического развития человечества. 

Что же является характерным для исторических представлений культурологической парадигмы? На каком аспекте развития общества делает акцент она?

Складывается впечатление, что культурология в своем понимании истории, ее закономерностей, движущих сил и результатов основывается (пока еще преимущественно латентно) на результатах наблюдений, свидетельствующих о том, что в ходе исторического развития постепенно возрастает число функциональных оснований человеческой солидарности. А это в свою очередь ведет к расширению возможностей культуры по социальной регуляции процедур жизнедеятельности человеческого общества, к совершенствованию этих процедур и повышению их эффективности. Т.е. в процессе исторической динамики происходит последовательное накопление причин, которые понуждают людей жить вместе, коммуницировать, взаимодействовать, отстаивать общие интересы, и одновременно расширяются возможности культурной регуляции этих социальных взаимодействий. И на каждом последующем этапе исторического развития этих причин и возможностей становится больше, чем на предыдущем, меняется их иерархия, складывается их новая специфическая композиция. Происходит как неуклонное расширение содержания человеческой социальности (и солидарности как ее основания) и перечня стимулирующих ее факторов, так и, тем более, – возрастание числа форм ее реализации. Естественно, что расширение типологии актуальных вариантов солидарности ведет и к такому же возрастанию номенклатуры связанных с ней идентичностей. Этот процесс по существу и описывается культурологией, но он пока еще не полностью отрефлексирован ею, не введен в круг важнейших профилей научного обобщения. 

В конце концов, сумма предпочитаемых и реализуемых типов человеческой солидарности в их опредмеченном виде, в качестве норм и форм социальной жизни, – это и есть культура. Если люди не будут испытывать потребность быть вместе, то они не будут и устойчиво взаимодействовать, а значит, никакая культура в их среде не сложится. Культура как возможность неотделима от солидарности как своего социально-психологического основания. Культура – это и есть солидарность, реализованная в каких-то конкретных формах. Набор характеристик той или иной культуры в существенной мере определяется композицией разнообразных типов солидарности, актуальных для нее. Различные оттенки и нюансы, трактовки и интерпретации форм этих типов солидарности определяют локальную культурную специфику того или иного общества. По набору доминантных типов солидарности и их иерархии можно определять и стадию исторического развития общества.

Когда-то в эпоху палеолита все начиналось с кровнородственной солидарности (обеспечивавшей в первую очередь репродуктивные задачи сохранения рода). Затем в ходе истории к ней начали добавляться типы:

• религиозной солидарности (обеспечивавшей идейное единство членов сообщества);

• этнической солидарности (обеспечивавшей соседскую коммуникацию и обмен),

• политической солидарности (обеспечивавшей внешнюю безопасность и регулировавшей внутреннее потребление),

• социальной солидарности (обеспечивавшей и регулировавшей производство и профессиональное обучение),

• территориальной солидарности (земляки, местные),
• институциональной солидарности (коллеги, однополчане), 
• гендерной солидарности (феминизм),
• возрастной солидарности (молодежь, пенсионеры),
• социально-ситуативной солидарности (заключенные, военнопленные, беженцы) и т. п. 
Каждый из этих типов в ходе истории дробился на более частные сегменты. Например, социальная солидарность:

• начиналась в неолите со сплочения людей, ведших единый тип хозяйствования (земледельцы, животноводы, охотники и др.),

• с переходом к классовому обществу раздробилась на социально-функциональные сегменты (трудящиеся, молящиеся и сражающиеся), 

• в аграрную эпоху – на сословные и социально-статусные сегменты (дворянство, духовенство, крестьяне, мещане, рабы), 

• в индустриальную эпоху – на социально-классовые (пролетарии, буржуазия, интеллигенция), отрасле​вые (ученые, инженеры, врачи, учителя), институциональные (министры, директора, заведующие) профессионально-квалификационные (академики, профессора, доценты) и иные сегменты. 

И все это многообразие типов солидарности было связно с сохранением, накоплением и передачей разных сегментов социального опыта.

Переход общества от одной стадии развития к следующей всегда знаменовался возникновением некоторого числа новых оснований солидарности и падением актуальности некоторых старых, а также сложением их новой иерархии – по значимости. То же самое можно сказать и о номенклатуре значимых идентичностей. На основании характерной композиции типов солидарности, наиболее актуальных для того или иного общества в тот или иной момент, без особого труда можно определить, на каком этапе социально-исторического развития это общество находится. А на основании динамики разных типов солидарности можно диагностировать и доминирующие тенденции его развития.

Новейшими основаниями солидарности, заявившими о себе уже в течение ХХ века и, по всей видимости, связанными с начавшимся переходом к постиндустриальной/информационной стадии развития, стали:

• солидарность по экзистенциальным требованиям – общества пацифистов, правозащитников, феминисток, экологистов  («зеленых») и пр.;

• солидарность по потребительским интересам: автолюбители, дачники, вегетарианцы, члены общества любителей пива, китайской медицины, тайского массажа и пр.;

• солидарность по досуговым увлечениям: спортивные болельщики, музыкальные фанаты, киноманы, байкеры, альпинисты, молодежные группировки (хиппи, панки, готы, эмо и пр.), толкиенисты, экстремалы, диггеры, Интернет-блогеры и т. п., за которыми видится большое социальное будущее в обозримой перспективе
.

Такое понимание смысла истории и ее социальных результатов представляется эвристичным ракурсом осмысления закономерностей общественного развития, имеющим большую теоретическую и прикладную значимость, который можно использовать и в интересах актуального социального управления. Но главное (в свете рассматриваемой в данном случае проблемы) – это то, что такое понимание истории построено на анализе признаков социальной динамики, более всего проявленных в культуре. По большому счету отследить этот процесс изменений доминантных типов солидарности и их характерных культурных проявлений и выбрать эффективную социальную политику, обусловленную этим знанием, можно только методами культурологического исследования и аналитического обобщения.

Но... Только когда культурология сумеет отрефлексировать и систематизировать собственные представления об эволюции потребности людей в коллективном существовании, ее социальных, утилитарных и ценностных основаниях, ее векторной направленности, принципах осуществления и формах выражения, а также сумеет конструктивно соотнести эти представления со взглядами на современное развитие, включив современность в систему своих историософских суждений, сумеет концептуально описать, что происходит с обществом на протяжении его исторического развития, основываясь на динамике его культурных характеристик, она по праву займет достойное место среди общественно-научных парадигм, как особая модель осмысления общественного бытия и ракурсов его исследования.

Культурология как наука

Культурология как самостоятельная наука (отрасль знания) направлена уже непосредственно на культуру, как на специфический аспект социальной жизни, выделяя ее как специальный познавательный объект; она исследует не общество как субъект, осуществляющий культурную деятельность, а культуру как результат этой осознанной или спонтанной, но обусловленной архетипами сознания деятельности. Такие исследования и проекты реализуются в границах тех социокультурных задач, которые в современных условиях представляются наиболее актуальными, операциональными с точки зрения их целенаправленного решения и эффективными с точки зрения их влияния на социальную жизнь общества. В числе основных таких задач можно назвать:

• инициирование и стимулирование добровольного социально адекватного поведения людей, основанного на комплексе политических, социальных, этнических, религиозных, нравственно-гуманитарных и иных ценностных установок, распространенных и конституированных в обществе в настоящий момент;

• систематизация набора образов сознания, определяющего разнообразные типы солидарности и идентичности людей, а также уровни их культурной компетентности, как ценностные основания коллективного существования;

• производство и распространение смыслов, ценностей, символов, текстов, произведений и т. п., манифестирующих востребованные в данном обществе мировоззренческие, социальные, политические, идеологические и иные порядки в сознании людей (посредством идеологии, религии, искусства, морали и пр.);

• внедрение в общественное сознание адекватных представлений о наиболее общих нормах социального устроения (параметрах социальной справедливости), порядках гуманитарного взаимодействия (гуманитарной эрудиции и культурной компетенции) и формах информационно-коммуника​тивного обмена (языках и кодах культуры), принятых в обществе в качестве социальной нормы;

• пропаганда и разъяснение, как символической значимости, так и утилитарной социальной полезности принятых в обществе и предпочитаемых порядков взаимодействия в быту (обычаев) и соблюдения культурных норм в разных специализированных сферах деятельности;

• пропаганда и обучение людей принципам и технологиям межкультурной коммуникации (между представителями разных культурных групп) в соответствии с принятыми в настоящее время нормами;

• дешифровка скрытых социальных смыслов, которые можно обнаружить в продуктах материальной, интеллектуальной и художественной деятельности минувших эпох, что расширяет как наши академические знания о прошлом, так и багаж социального опыта, используемого современным обществом, и др.

Складывается впечатление, что культура, понимаемая таким образом, становится тождественной идеологии. В известных пределах это верно, если понимать идеологию не в ее классическом (узко политическом) смысле, а расширительно, метафорически, объединяя под этим названием любые теоретические установки (интеллектуальные конструкции), тем или иным образом инициирующие, стимулирующие и регулирующие какую-либо практическую деятельность людей. 
С этой точки зрения все наши представления о мире можно разделить на две части. Это мировоззрение, позволяющее человеку увидеть и оценить ситуацию, определить свое место в ней (его наиболее характерными выражениями являются философия и искусство), и идеология, стимулирующая человека к каким-то практическим действиям в этой ситуации (в этой функции показательно выступают культура и политические учения). Религия и наука в равной мере являются и мировоззрением, и идеологией. 

При таком ракурсе понимания и интерпретации своих социальных функций и задач культура представляется социально очень значимым идеологическим явлением, поскольку ее теоретические установки и символические формы инициируют и стимулируют пове​дение и сознание людей в определенном, социально предпочитаемом направлении, уже апробированном в практике исторического социального опыта данного общества. 

Культурология исследует культуру именно в этой идеологической ее функции, инициирующей и стимулирующей социально значимую активность людей, направленную на целенаправленное переустройство мира. Это заметно отличает культурологию от других наук о культуре, изучающих иные ее социальные функции, как правило, мировоззренческие, эстетические, коммуникативные, связанные скорее с проблемой познания мира, нежели с его усовершенствованием.

Принципиальное отличие культурологии от других наук о культуре (здесь имеются в виду науки, изучающие культуру в ее интегрированном целом) заключается в разных уровнях обобщения знания о предмете изучения, практикуемых в разных науках. В частности: 

• Философия культуры анализирует культуру в ее сущностном, онтологическом единстве как особую модальность человеческого бытия, выполняющую наиболее общую социально-интегрирующую функцию, и проводит обобщения на уровне осмысления культуры как понятия, как умозрительной категории. Философия изучает культуру как систему объединяющих смыслов человеческого бытия. 

• История культуры описывает множественность и своеобразие локальных конкретно-исторических культур и их отдельных форм, выполняющих дифференцирующую, социально-локализующую функцию, и проводит обоб​щения на уровне их идентификации и атрибуции, направленные на выделение черт уникального своеобразия каждого изучаемого явления и признаков его отличия от иных, подобных ему. История изучает культуру как систему разделительных границ между локальными сообществами.
• Культурология исследует культуру в универсальности и значимости ее социально-регулятивных возможностей, выполняющих нормативную функцию по упорядочению социальной жизнедеятельности людей, систематизирует разные варианты ее осуществления и проводит обобщения на уровне культурных типов (историко-региональных, социальных, функциональных и пр.), различающихся специфическими регулятивными целями и методами. Она проводит анализ по признакам функционального сходства между разными культурными феноменами. Культурология изучает культуру как систему универсальных социальных функций и норм, обеспечивающих возможность коллективного существования людей и имеющих определенную историческую динамику.
Парадоксально, но история культуры изучает в первую очередь ее географию (территориальную множественность ее локальных вариантов), а вот культурология – именно историческую динамику.
Различие между культурологией и социологией культуры представляется более тонким: культурология изучает то, как культура воздействует на общество (его: социальную стратификацию, социальные процессы, интересы и пр.), а социология культуры – наоборот, как общество (его социальные особенности и проблемы) влияет на культуру, ее построение, содержательные особенности и формы функционирования.

Итак, мы видим три принципиальных подхода, в соответствии с которыми культура понимается: 

• как система некоторых экзистенциальных смыслов, объединяющих все человечество,

• как система специфических черт социального бытия, разделяющих народы,

• как система функций и норм коллективного образа жизни, более или менее универсальная для всех народов, но различающаяся на разных стадиях их социального развития.
Нетрудно понять, что при таком разном понимании базовых социальных функций культуры, ученым, изучающим культуру, трудно договориться между собой и по более частным вопросам. Но это уже проблемы, которые придется решать в ходе дискуссий внутри профессионального сообщества. 

Собственно культурология представляется характерной «теорией среднего уровня», не занимающейся анализом конкретно-исторических артефактов во всем их ситуативном своеобразии (это задачи истории культуры) и избегающей рассуждений о культуре как всеобщей категории (это задачи философии культуры). Она вполне соответствует известным 11 признакам классического определения «теории среднего уровня», данной Р. Мертоном
 (в существенно большей мере, чем любая иная наука о культуре) и по этой характеристике наиболее сближена с социологией. 

Основной (хотя не исключительный) предмет научного интереса культурологии – культурные типы, выстраиваемые самими учеными как умозрительные модели культурных систем и подсистем на различных основаниях (наиболее операциональных для познавательных задач того или иного исследования). Подобных типов (обычно называемых просто культурами и группируемых по тем или иным признакам) в принципе можно выделить очень много. В целях систематического научного исследования их дифференцировать на:

• историко-технологические (первобытная культура с ее присваивающим и производящим этапами, аграрная культура с ее рабовладельческим и феодальным этапами в Европе или в виде «азиатского способа производства», индустриальная культура, которую тоже можно поделить на этапы мануфактурный, империалистический/колониальный, тоталитарный и пр., постиндустриальная/информационная культура);

• социально-субъектные (по основным группам производителей и потребителей и социально-регулятивной специфике – элитарная культура, народная культура, массовая культура); 

• деятельностно-функциональные (культура витального производства и охраны здоровья – сексуальная, медицинская и пр., культура производства продуктов питания – сельскохозяйственная, культура материального производства и организации среды обитания – ремесленная, инженерная, строительная и пр., культура интеллектуального и художественного производства – религиозная, научная, художественная, педагогическая и пр., культура производства социального порядка – политическая, правовая, военная и пр., культура производства социального беспорядка – криминальная, революционная);

• регулятивные (культура, регулирующая производство, – социальная, культура, регулирующая потребление, – политическая, культура, регулирующая обмен и  коммуникацию, – этническая и др.);

• историко-региональные (локальные цивилизации – культура древней Месопотамии, культура доколумбовой Америки, античная культура, культура кочевников Евразии, европейская средневековая культура, древнерусская культура, арабо-мусульманская культура и пр.); 

• историко-стадиальные (египетская культура среднего царства, культура Хараппы и Мохенджо-Даро на территории Индии, культура Китая эпохи Мин, иранская культура эпохи сасанидов, эллинистическая культура, викторианская культура в Англии, советская культура в России и т.п.);

• национальные (культура Китая – но не этнические ханьская, манчжурская, уйгуская, тибетская и др., культура Франции – но не этнические культуры гасконцев, нормандцев, провансальцев, корсиканцев и т. п., культура России – но не культуры великороссов, татар, башкир, чеченцев, калмыков, нанайцев, якутов и т. п.);

• хозяйственно-культурные (культура пашенных земледельцев лесостепей и лесов умеренного пояса, культура мотыжных земледельцев степей и сухих предгорий, культура собирателей и охотников жаркого пояса, культура скотоводов-кочевников степей и полупустынь, культура арктических охотников на морского зверя, культура оленеводов тундры и пр.);

• религиозные (по конфессиям и деноминациям – христианская культура, исламская культура, буддийская культура, культура верующих Армянской григорианской церкви, культура русских старообрядцев, культура ваххабитов, культура молокан, культура секты «Аум Сирнике» и т. п.); 

• художественно-стилевые (готическая культура, культура Ренессанса, барочная культура, культура классицизма, культура символистов, сюрреалистов и пр.); 

• сословно-классовые (дворянская культура, буржуазная культура, пролетарская культура и пр.); 

• профессионально-отраслевые (инженерная культура, художественная культура, медицинская культура, военная культура, монашеская культура, животноводческая культура, культура работников торговли, культура работников ритуальных услуг и т. п.); 

• идеологически ориентированные (культура коммунистов, культура нацистов, культура либералов, культура монархистов, культура националистов, культура анархистов и пр.);

• социально-групповые по увлечениям (культура хиппи и панков, культура болельщиков «Спартака», культура альпинистов и любителей экстремального спорта, культура собирателей старины, культура нумизматов и филателистов, культура любителей итальянской оперы, культура поклонников Майкла Джексона, культура собаководов и пчеловодов, культура участников художественной самодеятельности и пр.);

• социально-групповые ситуативные (культура мигрантов, культура бе​женцев, культура бомжей, культура туристической группы и пр.);

• социально-девиантные (культура наркоманов, криминальная культура, культура проституток, культура заключенных, культура армейской «дедовщины» и т. п.);

• медицинские девиантные (культура гомосексуалистов, культура психически больных, культура суицида и т. п.) и др. 
При желании некоторые из этих культур можно назвать социальными субкультурами, что не противоречит их классификации в качестве специфических культурных типов, могущих стать объектами специального  культурологического изучения. При этом нужно заметить, что культурология, как правило, избегает исследований собственно этнических культур и их субкультур (являющихся образованиями более целостными и более системными, нежели перечисленные выше), поскольку при этом неизбежно вступает на территорию антропологии/этнологии/этнографии, соперничать с которыми на их площадке культурология не в состоянии.

Вместе с тем, показательно то, что все эти явления, с одной стороны, наблюдаемы в своей типологической специфике, но, с другой, не являются целостными и системными образованиями, а скорее феноменами собирательного характера. Культурология изучает именно обобщенные типы, специально выстроенные аналитические модели реальности, в которых особым образом сконцентрированы и ясно выделяются те значимые для данного исследования черты и свойства, которые в реальных конкретно-исторических объектах, как правило, трудноразличимы и трудноуловимы.
Теоретическая работа с такими типологическими культурными моделями и является преобладающим (хотя, конечно, не единственным) исследовательским приемом культурологии. И, как показывает практика, это весьма эффективный метод изучения различных аспектов культуры, в первую очередь, познания ее социально-функциональных и регулятивных свойств и возможностей, которые при желании можно использовать и в практических интересах социальной экспертизы, социального контроля и социального управления. При этом, как правило, используется прием абстрагирования от конкретных национально-исторических форм (локального своеобразия) исследуемых культурных объектов, но и не происходит обобщения изучаемых явлений до уровня «культуры вообще» (на таком уровне обобщения эти знания утрачивают свою операциональность). Метод культурологии – типологизация изучаемых культур и культурных артефактов по тем или иным основаниям, при которой акцентируются интересующие исследователя свойства объектов, а также анализ этих свойств в их функциональной значимости и эффективности (что собственно и является предметом исследования).

Другое дело (и к этому следует относиться с пониманием), что культуролог, занимающийся реальными исследованиями, не ограничивает себя какими-то специальными отраслевыми критериями разграничения уровней обобщения – философского, культурологического, конкретно-исторического. В каких-то случаях он исследует материал как собственно культуролог (занимается типологией культурных явлений), в иных – рассуждает о нем как историк-эмпирик или как философ-метафизик. Охарактеризованные различия между философией культуры, историей культуры и собственно культурологией являются скорее тенденциями, интеллектуальными ориентирами, к которым тяготеют разные ученые, но отнюдь не формальными нерушимыми границами между различной направленностью их исследований. Существенным здесь представляется то, что ученому всякий раз стоит отдавать себе отчет, в какой ипостаси он выступает в том или ином исследовании и какие познавательные цели преследует, какую функцию культуры он хочет изучить (интегрирующую, дифференцирующую или нормативную), что поможет ему быстрее и осмысленнее выбрать методологию анализа, адекватную фактическому профилю своей работы. 

Соотнесенность общественно-научного и гуманитарного начал в культурологии проявляется главным образом в том, что объектом исследований здесь, как правило, является гуманитарное сознание людей и связанная с ним деятельность, а вот методологии и методы исследования и научного обобщения в основном берутся из арсенала общественных наук. Под гуманитарным сознанием имеется в виду особая сфера сознания, которая обеспечивает психологический комфорт человека в имеющих место жизненных обстоятельствах. Это ощущения:

• социальной справедливости в общих параметрах жизнеустройства и поведения власти; 

• мировоззренческой, идеологической и нравственной «правильности» происходящего; 

• собственной идентичности и безопасности в окружении «своих»; 

• понятности и предсказуемости человеческих отношений; 

• красоты во внешнем оформлении социальной жизни; 

• моральности и приятности форм общения между людьми и т. п. 

Гуманитарное сознание всегда базируется на актуальных основаниях солидарности, на причинах, заставляющих людей тянуться друг к другу, держаться вместе, обмениваться утилитарной информацией и эмоциональными впечатлениями, взаимодействовать, идентифицировать себя с определенной социальной общностью или группой, соблюдать нормы коллективного сосуществования, принятые в данной группе, оказывать друг другу практическую и психологическую помощь и пр.

Что касается общественно-научных методологий, посредством которых ведутся культурологические исследования, – это по преимуществу методологии, применяемые в антропологии и социологии (эволюционизм, цивилизационизм, диффузионизм, функционализм, структурализм и др.), активно используются научные принципы синергетики и в особенности лингвистики (семиотика, структурная лингвистика и т. п.). Пожалуй, собственно культурологическими методологиями можно назвать постструктурализм и постмодернизм. Хотя и эти методологии ведут свое происхождение из структурной лингвистики, но полнее всего они решают познавательные задачи, специфичные именно для культурологии, – интерпретируют культуру как сложившуюся на базе исторического социального опыта каждого общества информационную систему, управляющую сознанием и поведением людей в имеющемся социальном контексте.

Познавательные возможности культурологической науки определяют и специфические задачи профессиональной деятельности культурологов. Эти задачи в наиболее общем своем перечислении заключаются:

• в пополнении корпуса академических и актуальных знаний о культуре, необходимых для развития науки, а также решения образовательных задач в интересах:

     - подготовки новых поколений специалистов-культу​рологов, как ученых и педагогов, так и практиков,

     - развития общей гуманитарной эрудиции учащихся и уровня их культурной компетентности;

• в ведении проблемных научных исследований процессов функционирования и развития современной культуры в интересах:

     - социального управления средствами культуры (социокультурного проектирования),

     - социального контроля средствами культуры (диагностики актуального состояния общественного сознания),

     - социальной реабилитации средствами культуры (лечения «общественных болезней»),

     - экспертизы социокультурной безопасности принимаемых управленческих решений и их социальной эффективности;

• в отслеживании актуальных изменений в параметрах общественного устроения на основании анализа наблюдаемых изменений в социокультурных характеристиках общества;

• в регуляции процессов производства культурных форм (преимущественно художественных) и их потребления (главным образом в формах досуговой практики);

• в укреплении глубинных оснований национальной и иной идентичности членов общества;

• в становлении культурно приемлемых систем образов социальной престижности и моделей социальных притязаний (социально-ценностных систем) и др.

Культурология, несомненно, относится к исследовательским направлениям постнеклассического типа
. Она нацелена не на аналитическое вычленение объекта исследования из его контекста, идентификацию и рассмотрение его в присущих ему уникальных атрибутивных чертах (что характерно для классической науки, где объект представляет собой самодостаточную познавательную ценность). И не на определение инструментальных возможностей самого исследователя по отношению к изучаемому феномену (как в неклассической науке). Культурология обращена к изучению объекта в максимально возможной полноте его контекстуальных взаимосвязей, соотнесенности и сходстве с его однотипным окружением, а также к учету социокультурной ситуации, в которой работает сам ученый, что, в той или иной мере влияет на разные стороны интерпретации изучаемого материала (признаки постнеклассической науки). 

Культурология рассматривает исследуемое культурное явление не как уникальную форму (тем самым противопоставляя его контекстуальному окружению как нечто выделяющееся на общем фоне), а как культурную норму (которая не имеет смысла вне контекстуальных взаимосвязей) и оценивает его с точки зрения его регулятивно-нормативной эффективности. Если философия рассматривает культуру как целостное содержание человеческого бытия, а история – как проявление многообразия форм этого бытия, то культурология – как систему его доминантных норм. 

Культурология занимается не выявлением формальных отличий одного объекта от другого, а установлением функционального или иного сходства между однотипными объектами. Этим объясняется и сравнительное безразличие культурологии к проблемам локального своеобразия культур и культурных объектов, что принципиально различает ее с историей культуры, искусствознанием, антропологией и археологией, которые преимущественно и заняты описанием этого своеобразия. Культурология обращена в первую очередь к культурным универсалиям – таким характеристикам разных культур, которые не дифференцируют их по реализованным в их облике формам, а объединяют в социально-функциональные типы по сущностному содержанию и социальной значимости. 
Именно по этим особым познавательным целям и задачам Л.А. Уайт и выделял культурологию, противопоставляя ее антропологии. Следует заметить, что по этому критерию научное творчество Э.С. Маркаряна, во многих отношениях составившее теоретические основания современной российской культурологии, представляется шагом назад от позиции Уайта. Маркарян был сторонником возвращения к проблемам своеобразия, традиции, локальной обусловленности культуры. Им даже было придумано специальное направление культурологии – традициология, впрочем, не получившее признания у научного сообщества.
«Постнеклассичность» культурологии играет важную роль и в еще одном вопросе. Ученый, работающий в рамках этого познавательного направления, не только исследует наблюдаемые черты и свойства изучаемого объекта самого по себе (классическая наука) и делает поправку на возможности используемых им средств познания (неклассическая наука), но еще и подвергает рефлексии собственные научные цели и ценностные основания, с позиций которых он ведет исследование (постнеклассическая наука). Поскольку в данном случае речь идет об исследованиях общественно-гуманитарного профиля, всегда подверженных опасности политической или идеологической ангажированности (порой даже латентной)
, подобная позиция ученого повышает уровень объективности проводимой им научной работы. Ученый постоянно помнит о том, что не только объект его исследований в большей или меньшей степени контекстуально обусловлен в своих характеристиках, но и он сам работает в определенном социокультурном контексте и делает поправки на эту свою контекстуальную зависимость.

Еще одна значимая характерная позиция культурологии заключается в следующем. В отличие от философии, для которой культура и степень окультуренности человека выступают мерилом его свободы, культурология понимает культуру в совершенно противоположной социальной функции: как систему ограничений свободы индивида и подчинения его воли общественным интересам, жестко вводящую личность в социальный контекст ее бытия. Культурный человек – это обобществленный человек, подчинивший свои индивидуальные притязания коллективным интересам. «Антикультурное» поведение – это демонстративное пренебрежение общественными интересами, приличиями, моралью. «Контркультура» – это предпочтение какого-то экстравагантного исключения массовому правилу (мейнстриму). Для культурологии всегда актуальным остается фрейдовское представление о культуре как о репрессивной системе, принуждающей человека вести себя в соответствии с общепринятыми культурными нормами и социальными правилами. 

С позиций культурологии (в отличие от публицистики) культурный человек – это не гуманитарно эрудированная (культурно развитая) личность, а индивид, хорошо осведомленный о нормах социального поведения, принятых в данном обществе, и абсолютно лояльный по отношению к ним (владеющий обычаем и добровольно и инициативно соблюдающий его). Культурность неотделима от лояльности. Можно даже сказать, что культура – это и есть наиболее общая форма социальной лояльности. Свобода в форме лояльности. Поэтому во всем многообразии социальных функций культуры, интересующих разные культуроведческие науки, для культурологии основной, наиболее актуальной для нее, является социально-регулятивная функция, в рамках которой культура используется как одно из средств поддержания общественного порядка, как общепринятая социальная норма.

Что должна исследовать культурология

Представляется очень важным четко определиться с объектом научных исследований культурологии. Разумеется, это вся культура, относящаяся ко всем эпохам, сословиям, типам, отраслям деятельности. Но... 

В исследовании бесписьменных культур (первобытных и «низовых» культур аграрного общества – крестьянской и городской плебейской) безусловное первенство принадлежит антропологии, археологии и фольклористике. Бесписьменная культура – это не столько «культура живого устного слова» (ее основные социальные содержания выражаются совсем не в словах), сколько «культура жеста и поступка», которые манифестируют основное смысловое и символическое наполнение жизни соответствующих социальных слоев, связанное в первую очередь с проблемой нормативности, соответствия обычаю. Все это требует очень специализированных методов изучения. Какой-либо вклад культурологии, не ведущей самостоятельных полевых исследований, в изучение этого типа культуры заметен только на уровне высоких теоретических обобщений материала, добытого и первично обработанного (описанного, атрибутированного, дешифрованного) антропологами, археологами, фольклористами. 

Письменная культура (культура правящих слоев аграрного общества и основных социальных страт индустриального общества) эффективно исследуется филологией и искусствознанием. Это «культура слова, культура текста», в котором запечатлено ее основное смысловое и ценностное содержание. Сюда же может быть отнесена культура хорошо вербализируемого художественного образа, смыслы и символические подтексты которого можно передать словами. Это культура аналитического, интеллектуального мировосприятия. И применительно к подобным письменным культурам культурология не ведет непосредственных фактурных исследований, а базируется на результатах филологических и искусствоведческих изысканий. И здесь ее научный вклад представляется сравнительно второстепенным, как правило, не выходящим за рамки наиболее умозрительных теоретических обобщений.

Но никакие науки не в состоянии составить конкуренцию культурологии в исследовании постписьменной (экранной, аудио-визуальной) культуры, проявляющейся и уже начинающей доминировать в современном, преимущественно массовом ее слое. Культурология – это в первую очередь наука о такой «актуальной культуре» (имеется в виду степень ее актуальной социальной востребованности), о культуре постиндустриального/информационного общества или обществ, уже находящихся в процессе перехода к постиндустриальной/информационной стадии развития. Как представляется, основным «смыслообразующим инструментом» этой культуры, формирующим ее наиболее значимые тексты,  является эмоциональное, а не интеллектуальное восприятие мира и выражение этого впечатления в разных формах. Недаром такое важное место в современной художественной культуре заняла эмоциональная популярная музыка. Здесь яркое чувственное впечатление в наибольшей мере стимулирует культурные предпочтения потребителя. Это «культура эмоционального выплеска, крика-смеха-плача»
, выражаемого самыми разными способами (не обязательно звуковыми, но и визуальными, мануальными и др. и не обязательно в художественных формах); культура солидарности, основанной на возможности совместного эмоционального переживания и самовыражения. Именно эта потребность лежит в основе социальных объединений потребителей этой культуры (поклонников, болельщиков, любителей, фанатов, собирателей и пр.), которых она объединяет ощущением единства в эмоциональном порыве, удовольствии, «кайфе», влияние которых на процессы культурного производства приняли ныне беспрецедентный масштаб
. 

Разумеется, это не означает, что в «культуре жеста» или в «культуре слова» не было эмоций, а в «культуре крика-смеха-плача» нет мысли. Все эти составляющие полноценно присутствуют во всех типах культур. Речь идет об относительном преобладании в каждом культурном типе того или иного начала, стимулирующего повышенный потребительский спрос и какое-то особое потребительское удовольствие. В случае бесписьменной культуры доминировало чувство радости от узнавания знакомых, нормативных форм. В случае письменной культуры – упоение от обретения новой, незнакомой информации, постижения оригинального авторского взгляда, а также высокого качества подачи культурного материала. В случае постписьменной культуры пока что преобладает удовольствие от острого эмоционального переживания.

Именно в изучении современного социокультурного материала, выраженного в формах экранной, аудио-визуальной культуры, культурология является наиболее обеспеченной и теоретически (аналитическая проработка проблем «актуальной культуры» ведется очень активно и имеет несомненные достижения) и, в существенной мере, фактологически. Ее основными информационными каналами являются СМИ, постоянно публикующие богатый и вполне отражающий реальное положение дел материал по проблемным сюжетам современной культуры и ее трансформациям (а также общественную реакцию на них, что по-своему очень важно), и социальная статистика, информирующая о социальных процессах, тенденциях и формах их проявления, имеющих место в обществе. Аналитическое соотнесение данных, полученных по обоим этим каналам, особенно важно, поскольку совершенно ясно, что любые изменения, происходящие в культуре, теснейшим образом связаны и с определенными изменениями в социальных характеристиках общества, которые, среди прочего, стремится отследить культурология. Здесь представляется особенно значимым не только непосредственное сравнение данных, характеризующих разные аспекты культурной и социальной жизни, но и компаративный анализ динамики развития и того и другого, анализ направленности этой динамики, ее интенсивности и пр. Есть все основания полагать, что наблюдаемая ситуация в культуре (разумеется, понимаемой шире, нежели только художественная жизнь) является важнейшим источником информации (симптомов болезни), по которой можно составлять достоверный анамнез социального состояния общества.

В отличие от других культуроведческих наук, в наибольшей мере сконцентрированных на осмыслении культурного прошлого, культурология – это наука о культурном настоящем и будущем. В каком-то смысле культурология – это одно из наиболее концентрированных проявлений тенденции «превентивного переживания будущего», свойственного современной культуре, осмысления современности не с точки зрения оценки степени ее соответствия эталонным образцам культуры вчерашнего дня, а в аспекте определения ее перспективности для грядущего развития, возможности культурного проектирования с учетом предстоящих социальных коллизий. Такая интеллектуальная научная, публицистическая и художественная переориентация культурных интересов с воспевания прошлого на проектирование будущего, от сакрализации и мифологизации собственного исторического опыта к дискуссии по поводу возможностей своей социальной потенции в целом стала заметной в культуре на заключительном этапе индустриальной эпохи. 
В Европе это началось примерно с середины XIX века, в начале ХХ века к этому подключились США, потом другие страны, но особенно эта тенденция начала доминировать при переходе к постиндустриальной стадии развития (с последней трети ХХ века). В науке заметная активизация этой тенденции началась, пожалуй, с деятельности Римского клуба в конце 1960-х гг. Научная и общественная мысль стали понимать, что существенная часть того, что происходит в современной культуре, является своеобразной подготовкой к культурным и социальным событиям и процессам завтрашнего дня, предчувствием их, превентивным переживанием, аналитической подготовкой, в каком-то смысле «репетицией предстоящего концерта»
. Изучением этой новой культурной тенденции, ее выявлением и анализом в существенной мере и занята культурология. 

И в этом видится еще одно принципиальное, парадигмальное отличие культурологии от иных наук о культуре. Иные науки в основном изучают культуру как традицию, как взаимосвязь настоящего с прошлым и ориентированность на него как на универсальный эталон. Культурология же в основном изучает культуру как новацию и как тенденцию, как взаимосвязь настоящего с будущим, как предвосхищение его во всем драматизме социальных проблем, которые оно принесет.

Мне представляется, что соотнесение трех модальностей динамики социальной реальности: традиции, новации и тенденции, системное понимание диалектики их взаимодействия – является одной из самых существенных мировоззренческих проблем в современной культурологии, значимость которой еще не до конца осознается самими культурологами.

Следует сказать, что в современных культурных процессах наблюдается один тренд, вызывающий большую тревогу, и в исследовании которого культурология может сыграть значимую роль. В специальной научной литературе в последние десятилетия все чаще поднимается вопрос о специфическом «культурном кризисе», разворачивающемся в мире в последние десятилетия
. При этом имеется в виду кризис не столько в производстве культурных форм, сколько в их востребованности потребителем. Надвигается кризис культурного потребления. Причина его видится не в каком-то «раскультуривании» населения, переставшего интересоваться культурой, хотя падение интереса современных горожан к формам традиционной и классической культуры на фоне возрастающего интереса к культуре массовой стало уже самоочевидным. Но наблюдаемое изменение культурных предпочтений является только следствием. Причина же видится в общем кризисе национального культурного сознания, национальной культурной идентичности, охватившем современные развитые страны
. 

В Европе
 это обусловлено многими причинами: как объективными – процессами глобализации и доминированием массовой культуры, насаждающей по преимуществу национально безликие или эклектичные, гетерогенные культурные формы, так и субъективными – государственной политикой мультикультурализма, которая в существенной мере размывает национальную культурную гомогенность социальной среды европейских стран. В России важную роль в активизации этой тенденции играет фактор распада СССР и потери населением чувства солидарности в качестве «единого советского народа», хотя и политика мультикультурализма в нашей стране тоже проявляет свои «странные» результаты. Современной культурной политикой европейских государств (да и нашей отечественной) задача сохранения национальной культуры определяется главным образом как охрана классического культурного наследия в его тем или иным образом музеефицированном виде. Все, что не ограждено стенами музея, фактически уже не рассматривается как национальная культура. 

В результате мы видим следующее. На улицах Парижа европейские лица уже стали встречаться только изредка, а молитвенные коврики мусульман расстилаются даже на проезжей части городских авеню. В США при рассмотрении в суде уголовных дел учитывается, не являются ли совершенные преступные действия (скажем, убийство неверной жены) частью этнических культурных традиций подсудимого, что порою служит основанием для его оправдания
. Значимыми культурными учреждениями России стали руководить выходцы из кавказских аулов, весьма далекие от знания контекста и норм русской (или шире – христианской) гуманитарной культуры, и т. п. Но все это не рассматривается, как угроза национальной культуре. Современность – это не культура. Культура «лежит в музеях»...
В условиях такого пренебрежения идентификационными признаками современной культуры людям становится все труднее четко определиться в том, к какой нации они принадлежат (не к этническим бытовым обычаям, а именно к нации в гражданско-культурном смысле) и на каких культурных основаниях базируется их солидарность с социальным окружением. Государственная власть не может предложить им никакого вразумительного объяснения наблюдаемой национально-культурной ситуации, у нее нет убедительных аргументов и примеров для сколь-либо четкой национальной самоидентификации населения. 
Понятно, что любая самоидентификация в обязательном порядке должна включать в себя различение «нас» и «их». Но что принципиально различает «нас» и «их»? И что при этом нас всех объединяет? На каких сколь-либо объективных основаниях проводить это различение так, чтобы оно не трансформировалось в отторжение, а в известных пределах подразумевало и определенную степень если не интеграции, то хотя бы солидаризации «нас» и «их»? Этого мы еще не знаем.

В этих условиях образовавшуюся лакуну национального самосознания начинают заполнять тенденции культурной архаизации
. Универсалистское национальное культурное сознание, столь характерное для индустриальной эпохи и по существу «отменяющее» этническое происхождение человека и заменяющее его актуальной национальной принадлежностью (не «откуда ты пришел?», а «к кому ты пришел?»), ослабевает в своем влиянии. Оно начинает вытесняться локальным этническим, религиозным, сословно-групповым сознанием, обращенностью к истории и поиску оснований для солидарности в ее опыте. Характерная для национального мироощущения устремленность в будущее («национальная идея» – французские «Свобода, равенство и братство», советское «светлое коммунистическое будущее», «американская мечта» и пр.) начинает подменяться акцентированным воспеванием прошлого, безостановочным празднованием юбилеев и былых побед. Одной из форм поведения людей в ситуации такой «культурной денационализации», становится их стремление замкнуться в «малых культурных группах», в этно-племенных и конфессиональных общинах, этнических землячествах, сословных структурах (по типу казачества) и т. п. 

Разумеется, эта тенденция культурной архаизации является актуальной не для всего населения. Она особенно характерна для той его части, которая не выдерживает – квалификационно, профессионально или эмоционально – полноценной социальной конкуренции в современных условиях. Скажем, выходцам из деревень трудно соперничать на площадке социальной самореализации с психологически более мобильными и пластичными потомственными горожанами. Ситуация с иноэтничными мигрантами еще сложнее. Для людей с пониженной социальной конкурентоспособностью обращение к формам и ценностям архаической и традиционной культуры становится определенной психологической компенсацией низкого уровня их социальной востребованности. Акцентированное мемориальное сознание и обращенность к традиционной культуре становятся своеобразной «индейской резервацией», укрывающей социальных аутсайдеров от нестерпимого шума современности. Традиционализм превращается в этнографический (а иногда и социальный) «зоопарк», привлекающий иностранных туристов своей экзотикой.

Нашим социологам стоило бы провести исследование, к примеру, отечественных скинхедов на предмет их социального благополучия. Я убежден, что абсолютное большинство среди них окажутся социально неконкурентоспособными гражданами, с низким образованием, не владеющими востребованными специальностями, не имеющими устойчивой работы, да и с личной жизнью не у всех благополучно. И кто в этом виноват? Узбеки, разумеется...

В этой связи стоит рассмотреть еще одну тему. История свидетельствует, что, чем выше по уровню своего социального развития находится то или иное общество, тем большей независимостью, интеллектуальной самодостаточностью и автономией, свободой от социального контроля пользуется в нем отдельная человеческая личность, тем выше в нем стандарты сословного и гендерного равноправия, принципы невмешательства в чужую частную жизнь и пр. Выходцам из традиционной среды, где автономия личности находится на сравнительно низком уровне, очень трудно приспособиться к жизни в обществе, где они не вправе делать замечания прохожим на улице, обсуждать, кто как одет, где их почтенный возраст не дает им никаких моральных преимуществ перед молодежью и т. п. Они не в состоянии соблюдать нормы невмешательства в чужую жизнь, характерные для современного постиндустриального общества. И, судя по всему, именно разные типы отношения к социальной автономии личности чаще всего становятся причиной конфликтных ситуаций при соприкосновении традиционной и современной культуры. И этот вопрос нужно как-то решать в водовороте торжествующего мультикультурализма.

Это серьезнейшая социокультурная проблема нашего времени, с которой, видимо, не удастся справиться только методами политического контроля и управления (тем более в России, где государство само «подыгрывает» стихийным тенденциям культурной архаизации) и в которой вряд ли какая-либо иная наука сможет разобраться так глубоко, как это может сделать культурология. Анализ состояния современной национальной идентичности (а соответственно и социальной эффективности культурной политики национальных государств) и поиск оснований для новой российской идентичности, отвечающей требованиям времени и перспективам развития по тому сценарию, который мы сознательно выбрали, – это прямая задача культурологии, в которой она может оказаться востребованной, как никакая иная область знания.

Сейчас культурология, как и другие науки о культуре, в существенной мере ориентирована на исследование культурного прошлого. Казалось бы, почему бы и нет? Но... История, антропология, археология, филология и искусствоведение, исследующие культурное прошлое посредством эмпирического выявления, описания, атрибуции и анализа всякого изучаемого феномена в его конкретно-исторической реальности и уникальности, приносят и наиболее достоверное и научно ценное знание о нем, чего не в состоянии сделать культурология. Последняя, в силу своих специфических познавательных задач, как правило, не заостряет внимания на чертах уникальности и занимается в основном типологизацией того, что было открыто в иных областях знания о культурном прошлом. Разумеется, и такое знание тоже очень важно. Но все-таки это уже не непосредственное эмпирическое знание, построенное на «натурном» исследовании изучаемых явлений, а лишь продукт их теоретических интерпретаций (т. е. знание по существу нарративное, основанное не на «личном наблюдении», а «рассказах третьих лиц»).

В этой связи не будем забывать и о том, что культурология понимает и трактует культуру несколько в ином смысле, нежели перечисленные культуроведческие науки. Культурология интересуется культурой, прежде всего, в ее интегрирующей функции, как нормативным способом поддержания и обеспечения коллективных форм существования людей (реализацией их интенций солидарности). Здесь в качестве культуры понимаются все феномены сознания и поведения, тексты и образы, материальные объекты и сооружения и пр., которые непосредственно или опосредованно служат укреплению конструктивного и продуктивного характера коллективной человеческой жизнедеятельности и имеют в этом смысле универсальный характер. В противовес культурологии история, археология, антропология, филология и искусствоведение понимают культуру совершенно иначе, в ее национально, социально и религиозно дифференцирующей функции, разделяющей человечество на отдельные локальные сообщества (этносы, нации, сословия, классы, конфессии), специфические формы жизнедеятельности которых выражаются в их культуре и атрибутируются главным образом на основании своеобразия их культурных черт. А из этого следует, что культурология и иные культуроведческие науки исходно преследуют принципиально разные познавательные цели – в первом случае осмысление сущностного культурного единства человечества, во втором – изучение его формального культурного многообразия.

Другое дело, что в культурологии существует и особое направление, изучающее культуру в историческом аспекте ее понимания, – «историческая культурология» (сейчас пребывающая в «подпольном», официально неинституционализированном виде). Специфические признаки этого направления, принципиально отличающие историческую культурологию (как часть культурологической науки) от истории культуры (как части исторической науки), до сих пор не получили сколько-нибудь устойчивого определения, хотя на раннем этапе институционализации российской культурологии такие попытки делались. В 1990-е гг. и я в какой-то мере занимался этим вопросом
. Но эти инициатива не была поддержана профессиональным сообществом. Не исключено, что именно отсутствие четких систематизирующих признаков и явилось одной из причин изъятия специальности «историческая культурология» из «Номенклатуры специальностей научных работников» в 2000 г. 

Мне представляется, что историческая культурология отличается от истории культуры в первую очередь тем, что она не занимается исследованием уникального и неповторимого в исторических явлениях культуры. Она изучает исторические тенденции развития культуры и ее исторические типы, а не единственное в своем роде своеобразие ее конкретных частных проявлений, не описывает и не атрибутирует их. Она не имеет отношения к анализу исторической эмпирики, чем занимается собственно история. Т. е. историческая культурология является в каком-то смысле «теорией истории культуры», занимающей промежуточное положение между философией истории и историей культуры как таковой. 

В привязанности же культурологии к собственно исторической проблематике (в ее атрибутивной функции) видится по преимуществу проявление «генетической инерции», доминирование родственных связей культурологии с антропологией, филологией и искусствоведением, от которых она в свое время отпочковалась и от «диктата» которых над собой ей рано или поздно предстоит избавиться. На самом деле, основной предмет научного интереса культурологии – современность, актуальные тенденции культурного развития и прогноз на культурное развитие в обозримом будущем, в исследовании которых антропология, филология и искусствоведение могут сопутствовать культурологии лишь в каких-то ограниченных, частных аспектах. Выход культурологии из «дочернего» состояния по отношению к антропологии, филологии и искусствоведению, как представляется, является одной из актуальнейших задач развития культурологии как самостоятельной науки. Это тем более актуально, поскольку культурология по самой своей природе (как постнеклассическая наука) уже не может пребывать далее в створе аналитических проблем наук классического типа (как синергетика уже не может пребывать в створе аналитических проблем ньютоновской физики).

Но здесь возникает одна сложность. Рассматривая проблемы культуры прошлого, культурология опирается на обширный эмпирический материал, собранный историей, археологией, антропологией, филологией, искусствознанием и другими науками и первично обобщенный ими. Сама культурология по отношению к этому материалу выступает лишь как «вторичная обобщающая инстанция», поднимающая интерпретацию этого знания на следующую ступень теоретического осмысления. 

Нельзя не отметить, что с функцией «вторичной обобщающей инстанции» культурология справляется в целом неплохо. И ее опыт показывает, что феномен подобного вторичного обобщения науке нужен; он часто выводит на такие концептуальные модели, на такую глубину понимания, которые при первичном обобщении в рамках проблематики отраслевых наук являются недостижимыми. Отказываться от этого культурологии ни в коем случае не следует. 

Проблема видится в том, что локализовав себя исключительно в этом вторичном обобщении, культурология существенно ограничивает сферу своей практической социальной полезности как сферы знания. Для того чтобы быть по-настоящему социально востребованной, культурология должна приносить и видимую пользу актуальной социальной практике, в противном случае она рано или поздно будет поглощена философией. Право на то, чтобы быть «утилитарно бесполезной» из всех наук имеет только философия. Иметь сразу две отрасли знания, выполняющие по существу одну и ту же познавательную функцию (к тому же «утилитарно бесполезную»), для общества слишком накладно.Культурология должна найти для себя исследовательскую нишу – объект, предмет и проблемное поле исследований, в которой никто с ней конкурировать не сможет и в которой ее непосредственная социальная полезность будет самоочевидна. 
И я не одинок в этой позиции. И.М. Быховская обозначает задачи прикладной культурологии как «научно-стратегическое обеспечение практики разрешения реальных социальных проблем»
. Безусловно, соглашаясь с такой постановкой вопроса, я полагаю, что это определение является задачей всей культурологии, в равной мере как прикладной (обеспечение конкретных проектов), так и фундаментальной (обеспечение программ социокультурного развития в целом). И это в первую очередь должно быть исследованием современных социокультурных процессов, анализом доминирующих тенденций, прогнозированием и проектированием предстоящего социокультурного развития.

Но в ситуации изучения культурных процессов современности у культурологии уже не будет «рабов», добывающих и собирающих первичный эмпирический материал в полевых экспедициях (серьезная помощь здесь возможна только со стороны социологии и в некоторой мере от искусствознания). По отношению к современной актуальной культуре культурология должна сама выступать в функции археологии, антропологии, текстологии и т. п. А обладает ли она необходимым инструментарием для этого? Похоже, что нет. Его только предстоит создать так же, как и подготовить соответствующие кадры. 

В подготовке кадров научных для культурологии тоже имеются серьезные проблемы.

Пока что в качестве культурологов мы готовим многопрофильных гуманитариев, хорошо знающих, чем даосское мировоззрение отличается от буддийского (на основании данных, предоставленных иными науками), но которые не проявляют очевидной склонности к самостоятельному сбору фактического материала. Нынешние молодые культурологи (выпускники культурологических факультетов и кафедр) приучены брать этот материал из публикаций иных гуманитарных и общественных наук, уже открытым, описанным, атрибутированным, введенным в научный оборот. Они мотивированы на работу по развитию общей гуманитарной эрудиции населения (преимущественно историко-искусствоведческой по основному содержанию), что осуществляется главным образом в ходе образовательных и просветительских процедур. Но к целенаправленному изучению современной культуры как специализированного объекта с четко прописанными познавательными целями такие культурологи плохо подготовлены и редко когда проявляют интерес.

Показательно, что в культурологическую науку в основном идут специалисты не с культурологическим, а с иным гуманитарным и общественно-научным образованием (преимущественно филологи и социологи), и они нередко достигают существенных успехов на культурологическом научном поприще. Вместе с тем за последние двадцать лет в культурологической науке успешно реализовалось крайне мало людей, имеющих профильное культурологическое образование. Кандидатами культурологии стали уже тысячи. Но многие ли из них стали учеными? 

И здесь мне приходится вернуться к вопросам, поднятым на первых страницах этого эссе. Соответствуют ли базовые атрибутивные признаки культурологии как науки (хотя бы на примере ВАКовских Паспортов научных специальностей по «Теории и истории культуры» и «Философской антропологии и философии культуры») современному состоянию культурологического знания? Является ли то, что записано в этих нормативных документах, собственно культурологией или здесь «свалены в один мешок» проблемные вопросы множества разных наук о культуре? Проведено ли здесь четкое размежевание между наукой о культуре и культурологической публицистикой? И как молодым ученым заниматься культурологическими исследованиями при такой нечеткости определения познавательных задач культурологии и ее дисциплинарных границ?

Так или иначе, но для того, чтобы изучать современную культуру «с опорой на собственные силы», культурологии необходимо:

• системно определиться с тем, что можно считать показательными явлениями современной культуры (художественной, социальной, национальной, политической, идеологической и пр.), выявляющими именно тенденции, а не модные эксцессы; 

• системно определиться с совокупностью объектов, на основании анализа информации о которых можно проводить исследования актуального состояния и основных тенденций развития современной культуры;

• системно определиться с алгоритмами таких исследований  и с тем, как проводить их в достаточно корректных и адекватных наблюдаемым реалиям параметрах (свободных от какой-либо ангажированности);

• системно определиться с тем, что в современных условиях является культурной политикой (только ли деятельность Министерства культуры или культурная политика – это гораздо более широкое явление) и какую роль в ней играют Церковь, СМИ и пр.;

• системно определиться с тем, что в современных условиях может служить показателями состояния социальной культуры общества (его социокультурного сознания), как замерять эти показатели в статике и динамике и на основании каких критериев делать выводы;

• системно определиться в том, каким образом на основании изучения современных тенденций культурной динамики можно диагностировать тенденции общей социальной динамики общества (осуществлять социальный контроль) и прогнозировать направленность такой динамики;

• системно определиться с тем, как взаимовлияние между культурными и социальными процессами можно целенаправленно использовать в целях социального управления, прогнозирования и проектирования...

Но самое главное, как представляется, заключается в том, что культурологии необходимо пройти через определенную психологическую ломку. Ей нужно выйти из образа «гениального младенца», которому «мамочки» – история, антропология, филология, искусствоведение, археология и пр. поставляют «игрушки» – культурно-историческую фактуру, а культурология тешится с ней в своих интеллектуальных играх. Пока культурология не «отпустит мамочкин подол» и не научится сама добывать нужный фактурный материал для своих аналитических обобщений, ее перспективы как самостоятельной науки не вызывают уверенности. А по-настоящему уникальным (в пределах «археологических» возможностей культурологии) может быть, прежде всего, материал современный. 

И только, когда культурология станет «археологией современности» (и даже в какой-то мере «археологией будущего»), можно будет ощутить уверенность в ее надежных научных перспективах.

* * *

Поведу итоги. Эти рассуждения в существенной мере инициированы моими впечатлениями от культурологических конгрессов, в последние годы проходящих в Санкт-Петербурге и производящих впечатление шума толпы на улице, когда каждый говорит по мобильному телефону, и каждый о своем. И это не потому, что участники конгрессов профессионально некомпетентные люди, а потому, что предмет, о котором они рассуждают, настолько плохо систематизирован, структурирован и т. п., что становится очевидным, что, произнося слово «культура», каждый понимает его содержательное наполнение по-своему. Более того. Среди культурологов уже стало «правилом политкорректности» дискутировать о культуре, аккуратно обходя молчанием вопрос о том, что каждый из собеседников понимает под культурой.

Столь же разнится и понимание того, что такое культурология и чем она должна заниматься. Для одних – это изучение общества и его культуры на основе синтезации материалов и методов всех гуманитарных и общественных наук (межпредметное научное знание об обществе), для других – это специальная область знания, формирующая общую гуманитарную эрудицию населения, для третьих – это область знания, изучающая процессы производства культурных форм (в первую очередь художественных) и т. п.

Поэтому я предпринимаю очередную попытку как-то структурировать этот «уличный шум». И если «по горизонтали» он сам стихийно членится на разные секторы (направления) по объектам исследования: социальная культурология, гуманитарная культурология, художественная культурология, психологическая культурология, педагогическая культурология и пр., то я пытаюсь иерархизировать его «по вертикали»: по уровням обобщения культурологического знания.

Мною предлагаются два варианта такой иерархии. 

Один вариант предлагает членение культурологии на: 

• интеллектуальное движение (оно-то и является в наибольшей мере синтезом всех общественных и гуманитарных наук), основанное на понимании особой роли культуры в детерминации современной социальной динамики и необходимости изучения и осмысления современности именно в этом ракурсе;

• научную парадигму, ориентирующую науку на особое проблемное поле изучения общества как культурно интегрированной и культурно регулируемой системы, что должно иметь место наряду с иными общественными науками, изучающими общество в иных проблемных ракурсах;

• собственно науку о культуре, исследующую культуру в ее основной социальной функции – управления сознанием и деятельностью человека, а также регуляции социально-коммуникативных процессов, обеспечивающих коллективный характер человеческой жизнедеятельности.

Другой вариант иерархизирует культуру на:

• философию культуры, изучающую культуру как всеобщую категорию, как определенную «модальность человеческого существования» (определение Г.С. Кнабе);

• собственно культурологию, изучающую культуру как совокупность типов (стадиальных, региональных, социальных, функциональных и т. п.), моделируемых на тех или иных основаниях, на чертах сходства разных культурных явлений;

• историю культуры, изучающую культуру как совокупность уникальных феноменов во всей глубине их своеобразия. 

Т. е. здесь реализуется классический принцип «общее – частное – единичное». 

Я полагаю, что такие варианты «вертикальной» структуры культурологии не исключают друг друга, а могут сосуществовать как взаимодополняющие. 

* * *

Закончить хотелось бы обращением к очень выразительному примеру своеобразного понимания мира в разных национальных мироощущениях (философиях, религиях, культурах), приводимому нашим замечательным востоковедом Т.П. Григорьевой
. Пересказываю его на память, в собственной интерпретации:

Для европейцев белое – это то, что не черное. И всегда одно противостоит другому.

Для китайцев белое – это то, что со временем станет черным. Время все переменит.

Для индусов белое – это и есть черное. Все зависит от того, с какой стороны смотреть.

Развивая этот образ, могу сказать, что для культурологов никакого белого и черного нет. Это только слова, произнесенные человеком, его субъективные оценки, ситуативные впечатления. И все определяется тем, каким человеком, с какой целью и при каких обстоятельствах эти слова были произнесены.

Так что, изучая культуру, ищите человека. И не удивляйтесь, если он окажется женщиной...
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