Современные определения культуры.
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“Один из самых старых терминологических споров в антропологии — спор о термине “культура”. Некоторые проблемы, кажется, и вызваны тем фактом, что этот термин имеет два смысла: культура как процесс (то, что передается, чтобы быть выученым последующими поколениями) и культура как особый класс явлений (то есть огранизованное познание). Можно думать, что эти два аспекта термина  могут сосуществовать, если процесс берется для определения содержания. В таком определении культурой будет все, что передается последующим поколениям через изучение. Трудность в этом определении состоит в том, что передаются многие вещи и не всех их антропологи желают рассматривать в качестве культуры. Например, Эдипов комплекс выучен и широко распространен, но его большинство антропологов обычно не рассматривают его как культуру, так этот комплекс является непрямым, ненамеренным, неосознанным следствием научения другим вещам. Вторая стратегия — определение культуры как идей особого содержания. Проблема с этим определением в том, что имеются различные роды содержания — какие из них считать культурой.”[7]

“В настоящее время существует три основных взгляда на природу культуры. Первый — определение культуры как познания, как аккумуляции информации. Согласно этому взгляду, культура аккумулирует и не нуждается в том, чтобы быть разделяемой, если распределение познания таково, что собственное объединенное познание поддерживается. Количество информации в итоговом культурный бассейн познания очень велико — даже в простых обществах. Согласно этому взгляду, культура не является высоко интегрированной, познания о том, как лечить болезни не связаны с познанием необходимым для строительства дома. Согласно второму взгляду — культура состоит из концептуальных структур, которые создают центральную реальность народа, так что он “живет в том мире, который воображает себе.”[8] или согласно определению Шнейдора, культура состоит из “элементов, которые определены и разделяемы в конкретном обществе как представляющие реальность — не просто социальную реальность, а целостную реальность жизни, в которой человеческие существа живут и действуют”[9] Согласно этому подходу, культура  не просто разделена, она интерсубъективно разделена, так что каждый предполагает, что другие видят те же самые вещи, которые он видит. В этом подходе культура не особенно аккумулируется, не более, чем аккумулируется грамматика. Третий взгляд на природу культуры стоит между позициями “культура как познание” и “культура как сконструированная реальность”. Этот подход трактует культуру и общество почти как совпадающие реальности, нечто, состоящее из институций, таких как семья, рынок, хозяйство, церковь, деревня и т.п., то есть системы норм, определяющих роли, связанные с различными статусами. Для Нейдла, напримар, аккумуляция происходит, но относительно слабо; объем информации, которая должна быть выучена, очень широк, степень интеграции важна, но проблематична. Различие между этими взглядами состоит в акцентировании различных функций значений: дерективная функция для подхода центрированного на “познании”, потенциал систем значений для подхода центрированного на “конструировании реальности”. Хотя существует дифференциация между символами и значениями — некоторые кажутся прежде всего представленческими, некоторые — прежде всего дерективными, некоторые — прежде всего конструирующими реальность.. Эти различия неотчетливы и порой существуют только в концептуальных рамках.”[10]

М. Сегалл

Согласно Сегаллу, культура является фактором высокого порядка, который не может иметь статус независимой вариации; он слишком сложен, чтобы его измерить. Скорее культура должна быть разделена на отдельные контекстуальные факторы. Они включают социальные институты, такие как школа, язык, правила, определяющие межличностные отношения, особенности физического окружения. Общим для кросс-культурных исследователей является то, что они отталкиваются от важных поведенческих различий и стремятся найти предшествующие различия, которые могут объяснить эти различия. Мы должны найти феномены, которые важны и интересны и только потом искать им объяснение. Взгляд на культуру как на узел условий имеет два следствия. Первое состоит в том, что определение культуры не более, чем общий ярлык и не может иметь статуса теоретической концепции. Говорится не о культуре в целом, а только о специфических вариациях, которые объясняют специфические кросс-культурные различия. Второе следствие состоит в том, что психологические законы и концепты по определению должны иметь универсальную валидность. Если определенные теоретические утверждения имеют основания в одной культуре, но не имеют в другой, эти утверждения ложны и теория должна быть отвергнута. В этом подходе делается акцент на культурные отношения в их различных аспектах внутри группы. Культура представляется как организованное целое. Изучение изолированных вариаций, взятых из целостного комплекса представителями этого направления, рассматривается как очень сомнительная практика. Культура воспринимается как система, в которой культурный контекст неотделим от того способа, которым психологические черты и функции организованы... Системы как таковые не могут сравниваться, сравниваться могут только части и свойства систем. Густав Ягода предпочитал подход к культуре как к системе, но утверждал, что кросс-культурная психология не имеет способа трансформировать эту концепцию культуры так, чтобы она была пригодна для эмпирических исследований. Мы тоже так считаем. До того, как определить объект кросс-культурных исследований, мы должны решить, какое из определений культуры более приемлемо для нас. Не полное соответствие между культурой (в объективном смысле) и поведением создают трудность в применении к исследованиям любого из трех проаналированных подходов.”[11] “Культура включает в себя произведенную человеком часть окружения”.[12] 

Роберт ЛеВин

“В антропологии понятие культура означает и различные формы человеческой адаптации, и различные способы, которыми человеческая популяция организует свою жизнь на земле. Люди имеют систему адаптивных целей, многие из которых имеют и животные, но люди имеет уникальную способность достигать их посредством благоприобретенных поведенческих характеристик (моделей культуры), которые могут широко варьироваться от одной популяции к другой. На этом уровне дискурса культура часто определяется по отношению к основанию физического и биологического окружения, к которому человеческая популяция должна адаптироваться чтобы выжить. Но культура может быть также определена как создающая окружение для членов популяции. Индивиды в человеческой популяции не адаптируются прямо и просто к физическому и биологическому окружению, но к окружению культурному (или социокультурному), которое содержит в себе средства их индивидуального выживания и ведет их адаптацию по уже установленным каналам. Я использую термин культура для обозначения организованного комплекса правил, на основании которых индивиды в популяции должны контактировать друг с другом, думать о самих себе и о своем окружении и вести себя по отношению к другом и к объектам своего окружения. Эти правила не универсальны и им не всегда повинуются, но они признаются всеми и они обычно ограничивают число вариаций моделей коммуникации, верований, ценностей и социального поведения в популяции... Другое формы коммуникации обычно ограничиваются эксплицитными или имплицитными правилами, также как и модели взаимодействия между индивидами и верования относительно мира внешнего и внутреннего опыта.”[13] 

Гарри Триандис

“Важный аспект культуры является то, что она имеет структуру и что она паттернизирована. Орудия, дома, законы, ценности и установки обычно взаимосвязаны, часто таким сложным образом, что они формируют некоторого рода связанной целостности.”[14]

Майкл Коул

“Культура может быть понята как целостная совокупность артефактов, накопленных социальной группой в ходе ее исторического развития... В своей совокупности накопленные группой артефакты — культура — может рассматриваться как специфическое для вида (для человека) средство различия. Это “история в настоящем”. Способность развиваться в этой среде и обеспечивать ее воспроизводство в последующих поколениях составляет отличительную среду нашего вида... Анализ психическиъ функций человека должен основываться на его повседневной деятельности... Историческое накопление артефактов и их включение в деятельность предполагает социальную природу человеческого мышления. Как утверждал в 1929 г. Л. Выготский, формулируя “общий закон человеческого развития”, все средства культурного поведения (по моей терминологии — артефакты) по своей сути социальны. Они социальны также по своему происхождению и развитию. Выготский пишет, что всякая функция в культурном развитии ребенка появляется на сцену дважды, в двух планах, сперва — в социальном, потом — в психологическом, сперва между людьми, как категория интерпсихическая, затем внутри ребенка, как категория интрапсихическая.... но, разумеется, переход извне внутрь трансформирует сам процесс, изменяет его структуру и функции.”[15]

Густав Ягода

“Значения, которые мы приписываем, например, домам, в которых мы живем, само существование домов в культуре, привносит нечто в тот способ, которым люди думают о других аспектах их жизни. Кочевники или не имеющие домов будут иметь другую систему значений, касающихся событий их повседневной жизни. Споры относительно того, производят ли человеческие артифакты значения, которые являются важными в культуре, или культура создает артифакты, которые представляют типы значения, которые она придает событиям, напоминают о других долгих спорах в психологии. Например, вопрос об относительной важности окружения и наследственности в детерминировании поведения горячо и бесконечно обсуждается. В конечном счете, такие споры являются не разрешимыми, потому что они предлагают в качестве противостоящих причин факторы, которые в принципе являются переплетенными. Для наших целей более важным аспектом культуры является то, что культура есть относительно организованная система разделяемых значений.”[16] 

Р. Рохнер

Р. Рохнер рассматривает культуру как организованную систему значений, которые члены данной культуры атрибутируют личностям и объектам, которые создают культуру. Это определение подразумевает, что понятие культуры не следует ограничивать тем, что означают вещи для группы людей. Нам следует различать между понятиями культуры и социальной системы. Он определяет культуру на основе поведений, обнаруживаемых в культуре. Это противоречит его определению культуры на основе разделяемых значений, которые придаются событиям. Социальные психологи неоднократно обнаруживали, что поведения индивидов не всегда согласуются с поддерживаемыми ими установками, и различение рохнера является параллелью этих открытий. Однако, на практике не легко провести четкую линию между культурой и социальной системой, таким образом определяемой. Кажущуюся несовместимость между установками и поведением часто можно объяснить, потому что несколько различных установок, принимаемых индивидом одновременно, все являются релевантными определенному поведению. Подобным образом можно объяснить и кажущееся несоответствие между социальной системой и культурой, в которую она встроена. Например рождественские гулянья, которые имеют место в некоторых нехристианских странах, наиболее, вероятно, объяснимы скорее притягательностью “современных” коммерческих систем обмена подарками, чем религиозным значением, придаваемым им христианами.[17] Рохнер определяет общество как территориально ограниченное единство многопоколенной популяции, пополняемой главным образом за счет сексуальной репродукции, и организованной вокруг общей культуры и общей социальной системы. Понятие общества, таким образом, отражает переплетение культуры и социальной системы.[18] Может ли культура законным образом рассматриваться в качестве причины социального поведения? Определения культуры, социальной системы и общества, которые мы обсуждаем, опираются на анализ убеждений и действий их членов. Следовательно, наше утверждение, что культура может объяснять поведение, является тавтологией; здесь мы утверждаем, что нечто может объясняться самим собой. Однако, если мы утверждаем, что индивидуализм или некоторые другие специфические ценности могут объяснять некоторый аспект социального поведения, в таком случае мы становимся на более твердую почву. Мы абстрагировали то, что мы рассматриваем как ключевой элемент культуры и предположили, что это может объяснять другие аспекты культуры.[19]

Кен Ричардсон.

“Культура, в смысле форм производства, орудий и механизмов, социальных соглашений, символов, музыки, танцев и т. д., есть самое отдаленное, осязаемое выражение общих моделей реальности. Признание этого объясняет близкое сходство между социальными конструктивистами и культурными антропологами. Выготский, без сомнения, говорил о детском когнитивном развитии как о культурном развитии. Согласно его теории фундаментальный двигатель развития — это повторение “столкновений” между сконструированной ребенком моделью реальности и тем, что является имплицитно общим в социальной группе, к которой ребенок принадлежит. Структура социального контекста этой трансмиссии рассматривается как ключ к пониманию ментальных структур, которые являются результатом.”[20]

Джейнис Джейкинс

“Я беру культуру в контексте более или менее известных символов и значений, которые личности динамически создают или пересоздают для себя в процессе интеракции. Культура, таким образом, является ориентацией способов чувствования, мышления, и бытия в мире — их неосознаваемое средство опыта, интерпретации и действия. Контекст культура есть то, через что всякий человеческий опыт и действие — включая эмоции — должен быть интерпретирован. Этот взгляд на культуру пытается видеть ее как нечто явленное, оспариваемое и временное, посредством чего открывается живое пространство для теоретизирования об индивидуальной и родовой изменчивости, и исключаются мнения о культуре как о чем-то статичном, гомогенном и необходимо разделяемом или даже когерентном. Я бы сказала, что такая концепция культуры является решающе важной для сравнительного изучения психопаталогии. Она включает в себя индетерминацию опыта и субъективности, которые одновременно затемняется ограничением обсуждаемых аспектов проблемы и сведением ее к общей генеральной линии, от которой индивиды и группы могут отклоняться и часто отклоняются.”[21]

Джером Баркоу

“Культура есть информационный бассейн, а индивидуум — активный пловец. С точки зрения эволюционной психологии культура является водоемом различных категорий информации, обрабатываемой мозгом различными способами. Индивид отбирает информационные единицы, “редактирует” их, модефицирует, и, самое главное, использует их. Как индивид использует культурную информацию? Мы используем культуру в свих интересах, так, чтобы она развивала, нашу инклюзивную приспособляемость. Отсюда следует также, что культура является ареной конфликта, потому что индивиды и фракции отбирают идеологическую информацию, соответствующую их интересам, и в то же самое время стараются убедить других, что эта идеолгия служит всем. Здесь не подразумевается, что человеческие существа — сознательные лицемеры; скорее, мы обманываем самих себя (самообман является высоко-адаптационным в попытках повлиять на поведение других). Информация в культурном источнике может быть слабоадаптационной (maladaptive). Для каждого данного индивида, некоторая социально сообщаемая информация, из которой состоит культура, служит скорее интересам других, чем в своих собственных интересах. Другие процессы могут также иметь результатом плохоадаптационную культурную информацию, как в тех случаях, когда изменяется экология или, когда кажущаяся адаптационная стратегия имеет негативные долгосрочные последствия (например, ловлю рыбы сетью может быть успешной только в течение определенного времени, но по существу она ведет к истощению запасов рыбы). То что некоторая культурная информация, вероятно, является плохоадаптационной, для некоторых или всех индивидов, предполагает корректирование такой информации.”[22]

Сара Харкнис

“Антропологи и психологи совместно участвовали в теоретических изменениях в концептах культуры и личности... Центральная метафора в концептуализациях культуры — это “внешне-внутреннее” измерение контраста. Культура рассматривалась как обеспечивающая окружение для мышления и действия индивида с одной стороны, как система внутренних правил, управляющих такой деятельностью — с другой. Внешние проявления “продуктов” культуры контрастировали с внутренним “культурным информационным фондом” или верованиями и ценностями, которые создают их. Поведение, которое может непосредственно наблюдаться, контрастирует с идеями, эмоциями и системами значения, которое более скрыты от наблюдения. Для многих было общим осознание того, что внутри области психологической антропологии происходило перемещение внимания за последние двадцать лет с “внешних” на “внутренние” концептуализации культуры. Я склонна думать, что “внутренняя” сторона культуры всегда, была более центральной для психологических антропологов, и что наше ощущение изменения в этом отношении является преувеличенным. Например, Клайд Клакхон в очерке о “концепте культуры”, который впервые был опубликован в 1945 г., заключал, что “основной стрежень культуры состоит из традиционных идей (то есть исторически производных), и особенно связанных с ними ценностей”. Джон Уайтинг также в 1960 г. характеризовал культуру как “формулировку общих символических детерминантов поведения”.”[23] 

“Одновременно исследование языковой социализации и исследование развития эмоционально-значимых систем связаны с более общей темой о том, как изучаются культурные модели self. Антропологическое исследование внутри когнитивной научной парадигмы обеспечивает рамки для изучения этого вопроса. Как определяют Х. Квин и Д. Холанд, культурные модели разделяют понимания, которые “строят опыт, доставляя интерпретации этого опыта и заключения о нем, и цели для действия”.[24] Исследование культурных моделей использовало анализ дискурса (имеющий место естественно или в контексте интервью с исследователем) для производства паттернов утверждений, тем и метафор, которые конституируют культурные системы значения. Одно поразительное открытие, которое имело место в результате этого исследования — это “тематичность” культурных моделей из разных областей внутри одной культуры. Пример — это использование культурно сконструированных идей “независимости” в американских теориях родителей о поведении и развитии ребенка. Американские родители используют общие культурные модели для развития специфических моделей развития в раннем детстве, которые позволяют приспосабливать явно негативное поведение ребенка к культурно ценному модусу. Существует трудность в исследованиях культурных моделей, которая происходит от различия между теорией и методами. С теоретической стороны предполагалось, что культурные модели имеют мотивационное и эмоциональное измерения. Тем не менее в своей сосредоточенности на “внутреннем” варианте культуры, исследование культурных моделей фактически основывается исключительно скорее на анализе дискурса, чем поведения. Вопрос о том, как мысль связана с действием, является проблематичным и даже более проблематичным в контексте культурного анализа, но именно на изучение его нужно направлять будущее исследование. Другой вопрос: как культурные модели получают развитие в процессе человеческого развития? Д. Холанд и Дж. Велснер сравнивают идею культурных моделей с идеей о “посредствующих механизмах” Выготского и полагают, что “перспектива развития внутренних представлений через социальную интеракцию Выготского может быть использована для антропологического исследования развития культурно общеразделяемых пониманий”[25]... Антропологическое мышление и исследование человеческого развития претерпело изменение в парадигмах от поведенчески ориентированной сферы исследования школы Уайтинга к более современным исследованиям, которые фокусируются на когнитивных моделях культуры, доступных главным образом через язык. Я предположил, что этот методологический сдвиг был результатом изменения в том, как концептуализируются одновременно культура и личность. Особенно важной в этом отношении является новая перспектива, развившаяся из когнитивных подходов в нескольких областях, которые рассматривают человеческое развитие как активно приобретаемое и создаваемое знание того, как «работает» мир, и что он значит для личности, живущей в нем. В процессе этого парагматического изменения мы получаем некоторые новые мощные средства для изучения культуры, особенно анализ продуктов языка, однако теряем в систематических поведенческих наблюдениях, которые характеризуют более раннюю работу в этой области. Это оказывается особенно очевидным в отношении к исследованиям, которые основываются полностью на интервью с информантами, но это также истинно и в отношении исследования в социолингвистической традиции, которая систематически фокусируется только на определенных специфицированных видах речевых событий. Одной из исследовательских рамок, которые включают одновременно поведенческую и когнитивную перспективу, является идея “ниши развития”[26], предложенная К. Сапер и С. Харкнес. Ниша развития — это теоретические рамка для изучения культурного регулирования микроокружения ребенка, и она пытается описывать это окружение с точки зрения ребенка для того, чтобы понять процессы развития и приобретения культуры. Ниша развития имеет три главных подсистемы, которые действуют совместно как более крупная система, и каждая из которых действует согласованно с другими свойствами культуры. Это: (1) физическое и социальное окружение, в котором живет ребенок; (2) культурно регулируемые обычаи ухода за ребенком и воспитания; и (3) психология воспитателей. Эти три подсистемы имеют общею функцию опосредывания опыта развития индивидов внутри большой культуры. Практики в этих подсистемах, а также тематическая преемственность одной культурно определяемой стадии развития со следующей, обеспечивают материал, из которого ребенок извлекает социальные, эмоциональные и когнитивные правила культуры, как правила грамматики извлекаются из практики речевого окружения. Эти рамки оказались пригодными для анализа многих аспектов развития ребенка и жизни семьи в культурном контексте.[27]

Элизабет Томсон

“Огромное число исследований культурных различий в установках и верованиях является имплицитным законный интерес к воздействию “культуры” на психологические переменные. Однако, фактически невозможно воздействия “культуры” дифференцировать от влияний функциональной неэквивалентности в измерительном инструментарии. Далее, кажется, большую важность имеет обнаружение отношений между специфическими аспектами культуры и комплексами установок/убеждений. Печально, что число кросс-культурных исследований, подпадающих под эту категорию, является таким ограниченным, и что те, которые рассматриваются, характеризуются или небольшим количеством образцов или образцами, не характерными для индустриальных обществ настоящего и будущего. Возможно, что эта область не достаточно изучена по причине дисциплинарной бреши — социальная организация рассматривается главным образом в сфере социологии, а установки — в сфере психологии.”[28] 

Роберт Тейлер

“Три вида феноменов (обычаи, действия или артефакты) являются эмпирическими индикаторами культурных черт, являющихся классами персональных обычаев, которые так близко схожи друг с другом, что они мыслятся как один и тот же обычай. Именно из них состоят культуры. До сих пор обычаи определялись без подробного рассматривания вопроса об их существенной природы, и по этому предмету антропологи не смогли прийти к согласию. Некоторые включали артифакты как элементы культуры, а другие настаивали, что артефакты есть просто материальные результаты культур. Каков бы ни был ответ, полезно помнить, что артефакты не могут начать существовать без человеческих действий, и что действия часто имеют место без продуцирования артефактов. Так как, при таком подходе, действия, как кажется, являются более основополагающими, некоторые настаивают на том, что культура состоит из поведения, то есть, действий и высказываний. Однако, другие, меньшинство среди антропологов, смотрят на обычаи как на идеи. Существует некоторое расхождение в вопросе, состоят ли культурные черты из идей, поведения и артефактов или только из одного или двух из перечисленных. Это вводящая в заблуждение формулировка проблемы, потому что поведение (действия м высказывания) и артефакты являются эмпирическими феноменами, то есть, их можно непосредственно наблюдать органами чувств. Идеи, напротив, невозможно наблюдать, но их должно выводить из поведения и артефактов. Мы не наблюдаем идеи других. Все же мы вынуждены предполагать, что поведение и артефакты являются следствием идей или нечто подобное им внутри индивидов. По этой причине, кажется полезным думать о наблюдаемых феноменах как об эмпирических индикаторах обычаев и различать среди них три главных вида — высказывания, действия и артефакты. Идеи или некие внутренние силы всегда присутствуют в обычаях, и они могут выражаться или как высказывания или как действия; и иногда действия своим результатом имеют артефакты. Дополнительной причиной, почему интернальные силы могут рассматриваться как более основополагающие, чем эмпирические действия, которые они продуцируют, является то, что последние, скорее, время от времени повторяются, чем являются постоянными. Однако большинство антропологов, кажется, считают, что культурные черты имеют некоторого рода постоянство. Если обычай рассматривается как интернальный индивиду, на этот вопрос можно ответить, сказав, что, по существу, обычай есть постоянно существующая сила внутри индивидов. Постоянство обеспечивается интернально.”[29] 

“Культурные элементы функционально связны в том смысле, что множественность членов общества учитываетс в умах как связь, независимо от того, сознают они это или нет. Связи в основе своей психологичны, и, некоторые, кажется, является исключительно только такими, потому что нет никакой непсихологической причины для них. Представление, существующее в нашей культуре, что женщина должна носит яркую одежду, ожерелья и серьги в ушах, не вызвано с необходимостью какими-либо внешними условиями. В сущности, в некоторых культурах мужчины носят более яркие одежду и украшения. Одним из видов связанных черт является тема, который может быть определен как межиндивидуальная ценность или ориентация иногда с эмоциональным содержанием, иногда без него, ценность, которая связан с существенной множественностью других черт рассматриваемой культуры. Морис Оплер, который предложил эту концепцию, смотрел на тему как на “...постулат или позицию...”,[30] имплицитную или эксплицитную, которая обычно контролирует поведение и стимулирует деятельность. Соответственно, кажется, естественно думать об этих темах как о связи различных черт, которые они контролируют и стимулируют.”[31] 

“Культура определяется как совокупность комплексов (sets) индивидуальных обычаев, которые называются культурными чертами (traits), и внутри любой культуры они связываются друг с другом в целые комплексы, который, в свою очередь, находятся друг с другом во взаимосвязи, формулируя целую культуру. Скрытые обычаи — это такие, которые прямо не выражены в действия, артифактах и высказываниях. Следует отметить, что нет четкого различия между открытыми и скрытыми обычаями, но что культурный элемент является более или менее открытым, чем другой обычай. Эксплицитные обычаи — это те, относительно которых у участника есть достаточное сознание того, что они могут быт выражены вербально. Имплицитные обычаи — это такие, относительно которых у участника нет такого сознания... Любая культура имеет множество имплицитных обычаев, и зачастую культурно чуждому наблюдателю обнаруживать их бывает гораздо легче, чем туземному. Также как это имело место в случае с скрытыми и открытыми обычаями, существуют различные степени имплицитности и эксплицитности среди культурных черт.”[32] 

“Идеальная культура состоит из черт, выраженных в высказываниях и записанных сообщениях членов общества о том, что они делают, во что они верят, или что им следует делать или во что следует верить. Они являются идеальными в том смысле, что часто находятся в противоречии с тем, что люди действительно думают и делают. Последнее является тем, что антропологи назвали реальной культурой, но это иногда вело к ошибочному заключению о том, что идеальные черты есть нечто меньшее, чем подлинные культурные феномены.”[33] 

“Различение между эффективными и неэффективными обычаями редко, если вообще когда-нибудь делается антропологами, но эти понятия полезны для указания чего-то существенного, касающегося природы культур. Значительная часть содержания любой культуры состоит из  знания всех родов вещей и идей, которые имеют потенциальные, но нереализованные последствия в жизни участников.”[34] 

Пегги Миллер

“В символической антропологии интерес к дискурсу возник как попытка приблизиться к более динамическим концепциям культуры. Бригс отмечает по этому поводу “отход от анализа культуры как монолитного и статичного образования и переход к анализу путей влияния культуральных систем на события индивидуальной жизни”.[35] Подобное движение вызвано отчасти теоретическими разработками смежных дисциплин, занятых изучением рутинных практик повседневной жизни (Бурдье, Гоффман, Гарфинкель, Выготский). Кроме того обозначенный тренд связан с дискуссиями по поводу культуральной интерпретации. Те, кто изучает интерпретации по взаимодействиям этнографа и информанта, не имеют ни культуры, ни контекста как данности. Культура диалогична, а контекст устанавливается дискурсом.  Поэтому концепция Гирц, где культура – текст, а интерпретация – описание, недостаточна: она недооценивает непосредственный контекст взаимодействия: что именно сказано, каким образом это сказано и кому. Теряется текущая ситуативность культуры”.[36]

Александр Джеффри

“Современные достижения в культурных исследованиях сходятся в их акценте на автономии культуры от социальной структуры. Значение идеологии или системы вероучения не может прочитываться из социального поведения; он должен изучаться как паттерн сам по себе. Подходы к культуре отличаются один от другого описанием того, что именно означает такая автономия. Некоторые считают, что знание этой независимо организованной культурной системы достаточно для понимания мотивов и значения социального поведения, другие, что эта система должна пониматься как созданная по образцу процессов, которые уже существуют в самой социальной системе. Конкретные процессы для связывания культуры, социальной структуры и действия также несомненно отличаются, ранжируясь от религиозного ритуала, социализации и образования до драматургической инновации и формирования классового сознания. Наконец, существует экстраординарное несогласие насчет того, что актуально находится внутри самой культурной системы. Является ли культура комплексом логически взаимосвязанных символов или оценивает ли она то, что утверждает желаемые социальные качества? Является ли она эмоционально нагруженными символами, касающимися священного или профанного? Каждый из этих аргументов обладает одним элементом истины. Мы не можем понимать культуру без отношения к субъективному значению, и мы не можем понимать ее без отношения к социальным структурным ограничениям. Мы не можем интерпретировать социальное поведение без осознания того, что он следует кодам, которые оно не изобретает; в то же самое время, человеческая изобретательность создает изменяющееся окружение для каждого культурного кода. Унаследованные метафизические идеи формируют сложную паутину для современных социальных структур, однако, мощные группы часто преуспевают в трансформировании культурных структур в узаконяющие средства. Различия между подходами к культуре должны уважаться, потому что культура и общество являются сложными вещами. Культура не может изучаться внутри рамок отдельной школы или даже внутри более широких границ отдельной дисциплины. Антропология, история, политология, социология, философия, лингвистика, литературный анализ — каждая из них сделала свой отличительный вклад. Если каждое из различий, которое мы рассматривали, указывает на некоторое измерение реальности, тогда различия вместе будут указывать на более общую перспективу, которая может связать каждое измерение с другими. Обсуждая эти различия в эксплицитно теоретических терминах и организуя их вокруг темы культурной автономии, этот очерк попытался определить ключевые термины, которые может включить любая более общая перспектива.”[37]  

Пьер Рабардель.

“Несмотря на существенные различия между такими понятиями как артефакт и инструмент, большинство авторов, однако, выделяют явно (а иногда и неявно) три полюса, включенных в ситуации использования инструмента: субъект (пользователь, оператор, рабочий, действующее лицо); инструмент (орудие, машина, система, домашняя утварь, продукт); объект, на который при помощи инструмента направлено действие (материя, реальность, объект деятельности или труда, другой субъект). Артефакт является одновременно промежуточным звеном и посредником между субъектом и объектом... Промежуточное положение инструмента делает его в действительности медиатором отношений между субъектом и объектом. Инструмент составляет промежуточную вселенную, главная характеристика которой заключается в ее двойной адаптированности – по отношению к субъекту и объекту. Адаптация понимается как в смысле материальных свойств, так и в когнитивном или семиотическом смысле, в зависимости от типа деятельности, в которую инструмент включен или для включения в которую он предназначен. Различаются две главных ориентации опосредования: опосредование в направлении от объекта к субъекту, которое мы квалифицируем как эпистемическое опосредование, где инструмент является средством, позволяющим осуществлять познание объекта; в направлении от субъекта к объекту – прагматическое опосредование, при котором инструмент является преобразующим средством (включающим в широком смысле контроль и регуляцию), направленным к объекту. Но как только это опосредование вписывается в реальную деятельность, его эпистемические и прагматические размерности постоянно пересекаются в рамках данной деятельности. Таким образом, инструмент является не только промежуточной вселенной, но и средством действия и, более широко, деятельности. В этом его вторая существенная характеристика. Сущность этих действий, естественно, весьма разнообразна: преобразование материального объекта при помощи ручного орудия: материальный инструмент; когнитивное принятие решения, например, в ситуации управления динамической средой: когнитивное орудие; управление собственной деятельностью: психологический инструмент; семиотическое взаимодействие с семиотическим объектом или с другим субъектом: семиотическое орудие. В рамках действия инструмент составляет оперант. Он оперативен в том смысле, что берет на себя выполнение части задачи: он осуществляет работу. Природа этой работы и того, чего она касается, очевидно, связана с объектами деятельности и, в связи с этим, очень разнообразна. Инструмент является средством конкретного единичного действия, но его ценность имеет гораздо более общий характер; он шире единичности настоящего и является значимым для целого класса действий и ситуаций. Таким образом, инструмент находится одновременно в отношении адаптации к действующей ситуации и в отношении независимости от нее. Через такое сохранение инструмент становится средством капитализации накопленного опыта (некоторые авторы говорят даже о кристаллизации). В этом смысле любой инструмент является знанием. Это такого рода знание, которое вписано в процесс разработки и которое накоплено во множестве ситуаций и при разных вариантах использования инструмента. С этой точки зрения, последний может рассматриваться как одна из форм внешнего закрепления видового опыта. Это знание, которое субъект может присваивать в адекватной деятельности, которая должна быть развернута адаптированным образом и которая может, разумеется, осуществляться с помощью других субъектов (одна из форм опосредования по Выготскому и Леонтьеву). Это также собственные знания субъекта, характеризующие формы и способы отношений субъекта к объекту, выражающие их и, тем самым, представляющие собой источник возможных наблюдений для психолога. Это знания, накопленные одновременно в процессе преобразования материального устройства, составляющего артефакт, и в связанном с ним использовании, в способах применения. Таким образом, инструмент также как и знак, представляющий для некоторых авторов не что иное, как частный случай инструмента, является двойственной, комплексной целостностью, одновременно артефактом и способом использования, которые принципиально не разделимы.”[38]  

Ховард Гарднер

Конечно, имеется значит. прогресс в области психологии развития в объяснении того, как индивиды достигают различных когнитивных и коммуникативных способностей. Мы имеем некоторые ключевые понятия о логико-рационом мыщлении, о языке и других символических системах. Но эмпирическая, проблемно-ориентированная природа большей части исследований по психологии развития, создает трудность для тех, кто стремиться затронуть более всеохватывающие, но и более тонкие, трудноуловимые темы, стили ценности, которые также входят в понимание культуры. В психологии развития отсутствует способ достижения компетентности (например, в политической сфере) или роли (например, роли друга). В итоге появляется скептицизм по поводу того, являются ли эти трудноуловимые темы в принципи подходящими темами для научной работы. С этой точки зрения антропологи испытывают трудности в том, чтобы утверждать реальность культуры. Действительно, «суперорганика» составляет краеугольный камень этой дисциплины. Однако в этом случае создается сопротивление определению культуры, поскольку при этом может вообще отсутствовать жизнь индивида. Т.о. возникает парадокс в определении принятия культуры. Культура есть такая же непременная часть окружения ребенка, как воздух, которым он дышит и как сказки, которые он слушает... Существует много исследований о восприятии культуры, сделанных как в рамках психологии развития, так и в рамках культурной антропологии: многие из последних выполнены в психоаналитической традиции и традиции школы «Культура и Личность». Но следует отметить, что большинство этих работ концентрируются на вопросе, как индивид развивается как личность, а не как индивиды развиваются как плодотворные и взаимодействующие члены рассматриваемой культуры. Мало внимания уделяется процессам, посредством которых индивиды развивают когнитивную компетентность – те способности и способы мышления, которые требуются усвоением различных ролей в технологической и экономических сферах их общества. Такой пробел неудивителен прежде всего потому, что соприкосновение с когницией только недавно затронуло психологию и еще позднее антропологические науки... Чтобы разработать всеохватывающую теорию усвоения культуры необходимы сравнительные исследования. Но мы нуждаемся не только в новой информации о процессах развития в различных уголках мира, но мы не обладает даже приемлемой категориальной схемой для сопоставления и анализа этих исследований... Чтобы достичь нашей цели мы должны сделать несколько предварительных замечаний. Культура не должна рассматриваться как единая, нерушимая, недефференцируемая целостность. Напротив, в целях эвристического подхода следует разделить культуру на отдельне области, каждая из которых может быть проанализирована отдельно. Описание области включает суждения и гибкость. Область может быть относительно широкой, как когнитивная область в сравнении с социальной областью, или очень специфической, как область алгебры или ядерной физики. Принципиально здесь то, что каждый может законным образом исследовать частную область достижения внутри культуры, описать избранную конечное состояние присущее взрослому члену культуры, а затем начать определять различные шаги и стадии на пути достижения этого конечного состояния. Такое «областной подход» подразумевает, что изначально юный организм внутри общества имеет компетентность в данной области. Такое предположение задает много работы социальным исследователям, и тем, кто предполагает, что компетентность является в значительной мере генетически детерминированным процессом (как считал Хомский), и тем, кто предполагает, что достижение компетентности является всецело результатом процесса научения (как бехивеористы), и тем, кто предпочитает подход связанный с инстинктивным взаимодействием (как Пиаже), и многим психологам развития... В добавок к этому утверждению о существовании и автономии различных областей компетентности, мы разрабатывая теорию культурного постижения, должны посмотреть на нее с четырех разных точек зрения. Первые две могут рассматриваться как диаметрально противоположные одна другой. С одной стороны это культура как целое, включающая свои различные области, верования и ценности. Другой крайней точкой зрения является индивид, экипированный его генетическим наследием, включая различные нейрологические и психологические механизмы. Третья точка зрения – это система символов, находящихся внутри культуры. Четвертая – модусы трансмиссии культурного постижения... Я считаю необходимым рассмотреть три сферы, которые обязательно должны сопоставляться в различных уголках мира. Это 1) физический мир, 2) мир, созданных человеком артефактов, 3) социальный мир. В каждой культуре человек должен найти средства, для того, чтобы приобрести способности, дающие ему возможность эффективно имеют дело с этими тремя сферами. Более того, индивид должен развивать эти способности и на интуитивном и практическом уровне, и на уровне эксплицитного познания. Индивид должен достигнуть и «знаю как» и «знаю что» во всех этих сферах. Конечно, межкультурные различия в способах, которыми эти культурные знания закодированы, передаются и реализуются составляет главный вопрос для философов, антропологов и других социальных исследователей. Культуры значительно различаются в отношении способов, которыми они определяют эти три сферы (и составляющие их области), в гамме более или менее эксплицитных форм познания, которые охватывают каждую сферу и, что может быть наиболее важно, в ценности, которые они имеют в каждой культуре. Рассматривая индивида, как противоположность культуре, мы имеем в виду биологический организм, человеческое существо, которое начиная с тотального незнания о своей конкретной культуре, должно в течении 10 – 20 лет достигнуть удовлетворительной компетентности, так, чтобы эффективно исполнять продуктивную работу и эффективно взаимодействовать с другими индивидами, опираясь на свое генетическое наследие. Теория постижения культуры должна принимать в расчет то, что известно о генетическом наследии человека: структуру нервной системы, принципы развития мозга, действие раннего и позднего опыта нейрологического и психологического взросления и какую роль этот опыт играет в постижении культуры... Прежде всего я остановлюсь на интелектуальных компонентах, которые человеческие существа, как вид, потенциально способны постигнуть, то есть на когнитивном потенциале. Я полагаю, что существует как минимум 7 информационно-процессуальных систем, которые человеческое существо, как вид, должно постигнуть... Это - 1) Лингвистическая компетентность. 2) Пространственная компетентность. 3) Логико-математематическая компетентность. 4) Музыкальная компетентность. 5) Телесно-двигательная компетентность. 6) Межличностная компетентность. 7) Внутриличностная компетентность.... Создание (или инструментализация чего бы то ни было, относящегося к познанию тела культуры (фактор А), переданное индивиду вместе с его индивидуальными компетентностями (фактор Б) определяется здесь мною как символическая система. Это система элементов, иногда физических - как картины или тексты, иногда нематериальных - как высказанные слова или невысказанные мысли, в которых познание может быть охвачено и передано от одного индивида к другому. Как значения влияют на поведение и опыт изучено слабо. В качестве исходной точки мы можем предположить, что ребенок предрасположен воспринимать их, ищет их, и как результат, значения оказываются постигнутыми в опыте в самый ранний период жизни. Т.о. индивиды, объекты, месторасположения и т.п. являются для юного организма постигаемыми значениями... Симвическая система представляет собой кристаллизованное содержание или познание культуры... Точка контакта между культурой, с ее ценностными формами, и индивида, с его интеллектуальными предрасположенностями, является символиеской ситемы: формы кристаллизации познания внутри культуры, в которой индивид проводит свои ранние детские годы, которые, можно сказать, устанавливает систему значений внутри этой культуры. Способ трансмиссии может варьироваться от простого наблюдения до специализированного научения и от собственной семьи до современных электронных средств.
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