Вопрос №45. Наука как вид деятельности
Наука – социально-когнитивная деятельность по производству нового знания. Последнее должно обладать такими свойствами, как объектность (материальная или идеальная), определенность, эмпирическая и теоретическая обоснованность, проверяемость (фактическая или аналитическая), системность, общезначимость.

В философии науки выделяются следующие основные структурные параметры науки, где она рассматривается

· как особый вид знания,
· как особая форма жизни людей,
· как специфический социальный институт,
· как особый вид познавательной деятельности, высшей целью которой является создание научных теорий, не только объясняющих природные и социальные явления и процессы, но и способствующих формированию новых технологических возможностей социально-экономического развития.
При изучении науки как вида деятельности следует обратить внимание на следующие ключевые вопросы:
· субъект и объект познания,

· виды научных знаний и средства их получения,

· модели и этапы познавательной деятельности,

· проблема научной истины.

Субъект и объект научного познания. В современной науке существуют различные понимания понятия «объект познания». В этой связи А. Эйнштейн различал следующие виды реальности: «объективная реальность» – мир объектов, изучаемых в науке; «эмпирическая реальность» – множество наблюдений и фактов, образующих предмет эмпирического познания; «теоретическая реальность» – идеальная реальность, изучаемая математическими, логическими средствами, моделями, теоретическими законами и т.д., которая представлена теоретическими конструктами, абстрактными или идеальными объектами.

В современной философии науки субъект познания исследуется как минимум в трех разных, но взаимосвязанных ипостасях: как индивидуум, как научное сообщество и как социум в целом.
Соотношение субъекта и объекта познания изменялось в различных парадигмах научного мышления. В классической науке внимание исследователя концентрировалось только на объекте; все, что относилось к субъекту, средствам и операциям его деятельности, элиминировалось из результатов познания. В неклассической науке уже учитывается влияние субъекта на репрезентацию объекта познания. Постнеклассический же способ понимания научной реальности кроме особенностей неклассического типа (влияния субъекта и средств его познания на результат) включает представление о зависимости получаемых знаний об объекте не только от субъекта, но и от социального контекста исследования, от практических условий и потребностей общества.
Виды научных знаний и средства их получения. В науке есть два основных вида знаний, которые формируют ее содержание: эмпирическое и теоретическое.

Методы эмпирического познания: наблюдение, измерение, эксперимент, абстрагирование, обобщение, объяснение и др.

Основные методы теоретического познания: идеализация, восхождение от абстрактного к конкретному, конструирование, интуиция, логическая систематизация, формализация, интерпретация, математическое моделирование, методы логического и исторического исследования.
Основные модели и этапы познавательной деятельности. Научная деятельность может начаться с любого познавательного акта или события: фантазии, интуиции, необычного факта, научной проблемы, выдвинутой кем-то гипотезы, сомнения в существующей теории и т.п.
В зависимости от характера исходного пункта научного познания выделяют следующие модели научного познания: предметно-сущностные и «проблемную».
По характеру объекта познания предметно-сущностные модели делятся на два вида: эмпирические (индуктивистская (Ф. Бэкон, О. Конт), гипотетико-дедуктивная (И. Ньютон, Р. Карнап)) и идеально-конструктивистские (интуитивно-дедуктивная (Р. Декарт), априорно-категориальная (И. Кант), диалектико-конструктивная (Г.В.Ф. Гегель), конструктивно-генетическая (Г. Гейтинг, В.А. Смирнов)).

· Исходным пунктом эмпирической модели научного познания является опыт, данные наблюдения, эксперимента, измерения. Следующий шаг в этой модели – рациональная обработка и интерпретация накопленных об объекте опытных данных, результатом которых является констатация фактов (выделение и описание существенных свойств исследуемого объекта). Далее, путем обобщения фактов выводятся эмпирические законы. Конечным продуктом эмпирической научной деятельности является система эмпирических законов – феноменологическая научная теория (древневосточная геометрия, физика Аристотеля, физиологическая теория И.П. Павлова, эволюционная теория Ч. Дарвина, психоаналитическая теория З. Фрейда). Рассматриваемая модель отражает распространенную практику познания, однако она не является универсальной, в частности по отношению к математическому познанию.
· Исходным пунктом идеально-конструктивистской модели научного познания в отличие от эмпирической модели является не накопленные об объекте исследования опытные данные, а его теоретический конструкт, идеальная модель. Далее происходит построение из исходных теоретических конструктов путем различных логических процедур новых, более сложных теоретических образов, описывающих и раскрывающих сущность исследуемой реальности. Конечным продуктом идеально-конструктивистской научной деятельности является идеализированно-математическая научная теория (теория относительности А. Эйнштейна, квантовая механика М. Планка). К недостаткам идеально-конструктивистской модели научной деятельности относится определенная ограниченность ее применения в области прикладного научного знания, решения технических и технологических проблем, содержание которых не выводится из чистого разума.

· Третья модель научного познания – «проблемная» (которую предложил К. Поппер) – пытается объединить две предыдущие. Она утверждает, что исходным пунктом научной деятельности является и не накопленный эмпирический материал об объекте исследования, и не его идеальная модель, а проблема, то есть тот или иной вопрос по отношению к объекту или имеющемуся знанию о нем. Наука с точки зрения этой модели и есть не что иное по своей сути, как решение четко поставленных вопросов к объекту познания. В качестве возможных ответов на эти вопросы выдвигаются различные гипотезы, правильность которых затем проверяется на опыте. Гипотезе, выдержавшей лучше других проверку опытом, а также хорошо согласующейся с другими принятыми в науке знаниями, присваивается статус теории. Последняя, по Попперу, является не описанием сущности объекта, а наилучшим решением определенной научной проблемы. Однако это решение может вести к появлению новых вопросов и выдвижению новых гипотез и т.д.
Критерием надежности, обоснованности гипотез является научная и социальная практика, в ходе которой происходит принятие (удостоверение) ее ценности научным сообществом. Элементами этой практики являются:

· логический, теоретический и содержательный анализ гипотезы,
· вывод из нее следствий и проверка их истинности или ложности входе экспериментальных испытаний,

· установления соответствия выдвинутых гипотез ранее принятым в науке теориям,

· успешное (или неуспешное) техническое или технологическое применение гипотез.

Проблема научной истины. Проблема истины является одной из центральных и дискуссионных проблем в современной философии науки.

Существуют следующие основные концепции истины:

· теория корреспонденции (классическая теория истины, теория «тождества»);
· концепция развивающейся истины (Г.В.Ф. Гегель, Э. Бернштейн, К. Поппер и др.);
· теория когеренции (Л. Лейбниц, Б. Рассел, Л. Витгенштейн и др.);
· концепция конвенционального характера истины (А. Пуанкаре, П. Дюгем, Р. Карнап и др.);
· прагматистская теория истины (Ч. Пирс, Дж. Дьюи, Ф. Франк и др.);
· социологическая теория истины (М. Малкей, Дж. Гилберт, С. Уолгар, К.-Д. Кнорр-Цетина и др.).
