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ВВЕДЕНИЕ

Наше общество все острее ощущает потребность в многостороннем и углубленном гуманитарном образовании. Десятилетия господства командно-административной системы, культивировавшееся ею пренебрежение к личности, ее достоинству, правам и творческим возможностям привели к существенной деформации социально-психологических ориентиров, к расшатыванию нравственных устоев человеческого поведения. Произошло резкое снижение культурного уровня, интеллигентности, нарушена преемственность поколений. Это негативным образом сказалось на образовании, науке, литературе, искусстве. Говоря словами русского мыслителя о. Павла Флоренского произошла безнадежная утрата «общих линий умственной деятельности»  в общей культуре, были забыты лучшие традиции российской школы, преемственность в образовании.

Утрата, на которую обратил внимание Флоренский, была вызвана не только уничтожением субъектов-носителей высокой науки и культуры, но и тем, что из панорамы исканий в области отечественной истории, философии, литературы, искусства, религии оказались насильственно исключенными целые эпохи. Особенно пострадала история России, в которой оказалось множество белых пятен. Односторонне изображалась история мировых культур и цивилизаций, она подгонялась под шаблонную социологическую схему.
Губительную роль  продолжает  играть  слабое знание учащимися и студентами иностранных языков, что мешает свободному обмену идеями, налаживанию непосредственных контактов между сверстниками в странах Запада и Востока, препятствует ознакомлению с зарубежной историко-философской и религиозной мыслью, с достижениями науки, разнообразными учебными программами. Школой полностью было утрачено обучение церковнославянскому языку, а это закрывало путь к пониманию русской религиозной культуры, осмысленному восприятию текстов Священного писания. Для нескольких поколений россиян классическая культура, предполагавшая элементарные сведения об античности, знакомство с латынью и греческим языком, оказалась книгой за семью печатями. Можно сказать, что в системе образования жесткие рамки идеологической догматики подменяли подлинную гуманитарность, вытесняли свободный творческий поиск.

В последние десятилетия ситуация начала меняться. Идеи о приоритете общечеловеческих ценностей, значимости культурных достижений, этических императивов, неотъемлемых прав свободной личности, как основы гражданского общества и правового государства, постепенно утверждаются в общественном сознании. Тезис о важности «человеческого фактора» с новой силой звучит в современной России. Встал вопрос, как в рамках целостной системы образования раскрыть гуманистическую составляющую этого фактора? Как показать, что гуманитарное начало составляет собой предпосылку любого фундаментального знания, какими бы далекими от «человеческого фактора» ни были конкретные науки? Как убедить технократов, сторонников «обвальной» информатизации и  компьютеризации, что без достижений наук о человеке, без гуманитарного образования, утверждающееся в XXI веке в России информационное общество обречено на отставание?
Общение и работа со студентами, разработка и внедрение в учебный процесс новых вузовских программ по истории, политологии, философии, культурологии показали: «белые пятна» в отечественной исторической, философской, политической, социологической науках обернулись «черными дырами» в знаниях вчерашних школьников – сегодняшних студентов. Результаты социологических опросов, свидетельствуют, что у большинства студентов нежелание в освоении гуманитарного цикла связано «с воспоминаниями о слабой или неинтересной школьной программе». Только часть студентов Института помогают преподавателям в проводимых научно-методических экспериментах по разработке новых программ обучения. Чтобы восполнить «пробелы», вызвать интерес к гуманитарным дисциплинам, межкафедральная группа преподавателей разработала программу интегрального курса «Человек. Общество. Культура».
Увидеть и осознать многообразие и единство мира – важная составляющая в становлении мировоззрения, дающего правильные ориентиры для решения задач настоящего и будущего развития человечества. Только приобщившись к истокам культуры, обретя знания о соотношении ценностей, выработанных различными цивилизациями, мы в состоянии будем ответить на вопрос: «Что такое Человек?» Это даст возможность понять, что свободное взаимодействие человека и культуры рождает многообразие духовной и материальной человеческой деятельности. Внутренняя и внешняя свобода личности может помочь  изменить не только окружающий мир, но и  самих себя, восстановить утраченную культуру. Отношение к культуре как к ценности высшего порядка должно закладываться в систему образования. Именно эту цель ставят перед собой авторы пособия при разработке спецкурса.

Часть 1. ФЕНОМЕН ЧЕЛОВЕКА
Тема 1. Развитие взглядов о человеке в истории общества

1. Антропоцентризм и антропологизм в трактовке человека. – 2. Религиозно-мистические взгляды на проблему человека. – 3. Пансексуалистическая концепция человека 3. Фрейда. – 4. Философская антропология: биологизаторский вариант. – 5. Биологизм, социологизм или биосоциологизм?

1. Феномен человека всегда находился в центре внимания гуманитарного знания. Уже в древней Греции выявились идеи антропоцентризма. Антропоцентризм – воззрение, согласно которому человек есть центр и высшая цель мироздания. В античной философии идеи антропоцентризма сформулировал Сократ (470 – 399 до н. э.), в средние века они разрабатывались в русле патристики и схоластики. В XX веке концепции антропоцентризма придерживался крупный французский ученый Тейяр де Шарден (1881–1995).
Авторы, исследующие человека, склоняются к различным антропологическим теориям. Антропологизм (учение о человеке) – философское направление. Сторонники учения  считают понятие «человек» основным, исходя из которого, можно разработать систему представлений о природе, обществе, мышлении. Наиболее значительными теоретиками материалистической  антропологии были К.  Гельвеций (1715–1771), Н. Г. Чернышевский (1828–1889), Л. Фейербах (1804–1872). Ввел и обосновал антропологический принцип в философии Фейербах. Он считал, что человек должен стоять в центре исследования, рассматривал его как природное, биологически неизменное существо, придавал большое значение природной стороне жизни, чувственности, любви. Начиная со второй половины XIX века, развиваются идеалистические варианты антропологизма. Наиболее видный представитель –  Ф. Ницше (1844 – 1900), немецкий философ, поэт. Он выделял два начала в человеке: жизненное и интеллектуальное. Эти составляющие  могут быть приведены в равновесие. Он разработал учение «о воле к власти» как присущей всему живому тяге к самоутверждению. Воля – это страсть, инстинкт самосохранения, движущая  обществом энергия. В  мифе о «сверхчеловеке» Ницше прославлял культ сильной личности, преодолевающей препятствия, пренебрегающей моралью. Эти идеи развиваются  им во многих работах, в том числе «По ту сторону добра и зла», «Так говорил Заратустра» и др. Наиболее полное обоснование идеалистической философской антропологии было дано немецким ученым М. Шелером (1874 – 1928).
2. В последние годы весьма популярными становятся религиозно-мистические взгляды на природу человека. Человек, начиная со средневековой патристики и схоластики, рассматривался как образ и подобие Бога. Христианская антропология опиралась в своем учении на «книгу всех книг», Библию. В Библии учение о происхождении человека (антропогония) и учение о сущности (антропология) слиты воедино. Библейская антропология исходит из воззрений, что весь космос, весь «тварный» мир и венец природы – человек – созданы высшим творческим началом, коим является Бог. Признание Бога в качестве целеполагающей причины творения принципиально недоказуемо. Оно есть предмет веры. Библия сообщает, что Бог создал человека в шестой день (шестой космический цикл) творения по своему образу и подобию. Образ Божий человеку дан, подобие же задано, его надо добиваться, совершенствуясь всю жизнь, несмотря на то, что, в христианстве человек рассматривается как венец творения.
В Библии с поразительной ясностью разграничены в человеке естественная (биологическая) и сверхъестественная (теологическая) сферы. К первой относится человеческое тело, подчиненное законам животного бытия. Ко второй – «душа живая», несущая печать Божественного Духа. Христианская антропология рассматривает человека как явление духовного порядка, «загадочного пришельца», предназначенного для ухода в иной мир. Личность человека, его Я устойчиво связывается с душой, нематериальным субстратом. Трагизм существования человека в том, что он должен искупить первородный грех и тем самым спастись, достичь духовного состояния, духа.
Различные стороны учения о человеке в религиозной философской литературе разрабатывались довольно традиционно, начиная с работ Аврелия Августина (IV – V века) до трудов современных неотомистов. Особый вклад в эту проблематику сделали русские философы Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев, а также Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, Я.П. Карсавин и др.
3. Особое место в трактовке человека принадлежит австрийскому психоаналитику 3. Фрейду (1867–1939). Он первый сформулировал положение о том, что сексуальность человека отличается от сексуальности других живых существ, сделав вывод: сексуальный инстинкт – опора существований человека как биологического вида. Как возникает  и как выражается сексуальность? Она есть проявление особой энергии – либидо, функционирующей в человеке с момента рождения до смерти. Сексуальность человека в разные годы проявляется по-разному. Иногда он может свою сексуальную энергию, энергию влечения (сексуальный голод) «переадресовать» – сублимировать в процессе другой деятельности, требующей напряжения: в спорте, науке, искусстве и пр. Происходит как бы подавление полового инстинкта.
Концепцию Фрейда называют «пансексуализмом». Основой человека, личности, по Фрейду, являются инстинкты. Они – детерминанты деятельности, биологические по природе и психические по форме проявления. Он выделял инстинкт жизни, любви (эрос), инстинкт смерти, агрессии, разрушения (танатос), инстинкт самосохранения. Важная роль отводится влечениям (кровосмешение, каннибализм, жажда убийства), различным желаниям. На поведение накладывают отпечаток комплексы (Эдипов комплекс, комплекс кастрации, неполноценности). Психика человека, по Фрейду, представляет собой динамическую цепь: сознание, подсознательное, бессознательное. Сознание находится на вершине пирамиды психики, оно содержит минимум информации. Подсознание – буфер, цензура, это некоторое предсознание. Максимум всей жизненной информации (все инстинкты, желания, чувства, комплексы) находятся в бессознательной психике. Психика развивается так, что в ней сохраняется все, вплоть до самых варварских, древних инстинктов. Она изначально конфликтна. Источником психических заболеваний является то, что в бессознательной психике  хранится информация, травмирующая человека, хотя он ее и не осознает. В структуре личности Фрейд выделял три компоненты: Оно, Я, Сверх-Я. Это – безличная, личная и надличностная составляющие личности. Оно имеет биологическую, Я – психическую, Сверх-Я – социальную природу. Раскол психики, повлекший за собой раскол личности, рассматривается Фрейдом в концепции культуры, которая выступает как система социального подавления природных инстинктов человека, в силу чего культура изначально порочна. Концепция Фрейда оказала огромное влияние на дальнейшие исследования природы человека и нашла свое развитие в неофрейдизме (К. Юнг, Э. Фромм, В. Райх  и др.).

4. В последние годы можно выделить «своеобразный «ренессанс» биологизаторских концепций человека. Действительно, уже сам факт происхождения человека из животного царства обусловливает собой то, что человек никогда полностью не освободится от свойств, присущих животному, следовательно, речь может идти только о различной степени «животности» или «человечности». Многие авторы отмечают трагизм человеческого существования, проявляющийся в неразрешимом противоречии между биологическим несовершенством человека и непосильными требованиями  цивилизации. Современная философская антропология имеет множество разновидностей. Остановимся на биологизаторском варианте как попытке рассмотреть человека сквозь призму данных современного естествознания (биология, этология, медицина, генетика и т. п.).
Биологизаторские концепции спекулируют на оживлении фрейдизма, извращают смысл результатов этологии и генетики. В XX-XXI вв. насилие, кровопролитие, войны, революции, различные конфликты приобрели широкие масштабы. Эти концепции объясняют ситуацию разгулом и торжеством бессознательного, инстинктивного начала в человеке, бессилием его разума. Человек – «еще не устоявшееся животное», не приспособленное к животному существованию, – вот положения, ставшие элементами многих концепций. Иррациональность (неразумность) жизни подчеркивали многие авторы. Г. Плесснер (1892–1985) считал, что человек – такой биологический вид, который предопределенно не может осознать смысл и результаты своих поступков. Опираясь на опыты с человекоподобными обезьянами, М. Шелер пришел к выводу о наличии у животных простейших форм интеллектуальной деятельности, которая отличается от человеческой деятельности  не количеством, а качеством. Голландский анатом Л. Больк в 20-х годах развил концепцию ретардации, согласно которой человек не более как животное, застрявшее на стадии обезьяньего эмбриона. А. Гелен (1904–1976) развил доказательство, что «человек – ущербное существо». Гелен считал, что человек – животное, природа которого «не завершена». У него недостаточно инстинктов, он не приспособлен к существованию в силу своего анатомического, биологического, психофизиологического строения, у человека отсутствует врожденное поведенческое амплуа. Чтобы сохранить себя,  он создает искусственную среду обитания, пригодную для жизни. Инстинктивно-витальными (жизненными), естественно-врожденными формами поведения являются нравственные и правовые нормы. Социальные институты – сдерживающий фактор, но они «полуинстинктивны» по происхождению. Гелен фактически оправдывает войны, агрессию, кровавые революции.
Концепцию Гелена воспринял австрийский этолог Конрад Лоренц (1903 – 1989). Чисто спекулятивно он приписывает животным возрастание агрессивности с усложнением их организации. Все животные имеют оружие в своем теле, поэтому инстинкт животных накладывает ограничение на его применение (особенно во время сезона размножения). Лишь для одного вида животного – человека – оружие не является частью организма. Следовательно, у человека инстинкт не налагает ограничений на его применение. Поэтому человеческое оружие превратилось в чудовищную смертоносную силу. В книге «Об агрессии» К. Лоренц выводит «влечение к агрессии», как агрессивный инстинкт «социализировавшегося животного», в качестве основного биологического инстинкта. Агрессивность человека особенно ярко проявляется в инстинкте территориальности, борьбе за свою территорию. Лоренц не видит качественных различий поведения человека и животного. По Лоренцу, образно говоря, «за фасадами больших городов сидит все еще та самая голая обезьяна».

5. Позиция Лоренца и его сторонников серьезно критикуется многими учеными. Появилось даже новое направление – социобиология, синтезирующее достижения  естественных и общественных наук о человеке. Основной вопрос социобиологии,  в какой мере изменение социального поведения определяется генетическими изменениями в рамках человеческого вида. Один из представителей современной социобиологии американский ученый Р. Докинс занимался исследованием «биологии эгоизма и альтруизма». Он доказывал, что все то, что имело эволюцию, должно быть эгоистичным. Докинс допускал существование «мима» – единицы культурной передачи, единицы подражания, рассматривал его по аналогии с геном. «Мимы» биологически предопределяют, например, корысть, зло. Поисками «биологических атомов» поведения занимались в XX веке и советские ученые, разрабатывавшие релизерную концепцию поведения человека и культуры  (А. Симкин и др.). В настоящее время получила развитие генная теория человеческого поведения. Особый интерес представляют  исследования врожденных аномалий организмов, психические расстройства, проявляющиеся, в том числе, в преступном, девиантном поведении (гомосексуализм, каннибализм и пр.). Американские и отечественные ученые, изучавшие хромосомные аномалии, склонны считать, что аномалии вызывают не само по себе преступное поведение, а повышенный уровень  активности, связанный с гормональными выбросами; была установлена связь аномалий с душевными заболеваниями.

Однако если допустить, что преступность генетически детерминирована, то должны прослеживаться корреляции с изменением генофонда человеческих популяций. Исследования преступности свидетельствует о том, что она подчиняется совершенно иным закономерностям, нежели закономерности, свойственные генетике популяций. Был сделан вывод: в своем массовом выражении преступность не имеет генетического происхождения.

В последние столетия  широкое хождение получили социологизаторские концепции. Они   однобоко трактовали тезис К. Маркса о социальной сущности человека и предлагали в процессе практического воспитания  создать модель идеального  человека, проживающего в совершенном, коммунистическом, обществе, в котором все будут равны и счастливы. Утопичность и однобокость подобных концепций сегодня очевидна и доказана реальной жизнью. Яркая критика этих воззрений была дана в талантливых художественных произведениях-антиутопиях: «Мы» Е. Замятина, «Прекрасный новый мир» О. Хаксли, «1984» Дж. Оруэлла и др. В начавшемся XXI веке не менее остро в литературе  рассматриваются варианты реализации человеческой сущности, например, в романах В. Пелевина «Ананасная вода для прекрасной дамы», В. Сорокина «День опричника», шокирующей работе Б. Диденко «Цивилизация каннибалов». 
Научная разработка проблемы человека требует комплексного исследования, диалектически сочетающего открытия и достижения различных наук о человеке, стремящегося преодолеть крайности как биологизаторского, так и социологизаторского подхода. С успехом реализуется международная программа под названием «Геном человека», направленная на полную расшифровку наследственной информации о человеке. Новейшие исследования показывают, что генетические факторы составляют существенное звено онтогенеза мозга.  В монографии Стивена Хокинга «Большое малое и человеческий разум» (2008) рассматривается строение лобной доли неокортекса, включающего в себя оригинальные пирамидальные и турбоклетки, клетки-подсвечники, интернейроны, обеспечивающие молниеносную передачу и обработку информации человеком, существенно отличающую его  от высших  животных. Признано, что мозг человека развивается после рождения под воздействием социальных контактов. Тезис о биосоциальной природе человека фактически принят среди ученых. Поэтому изучение человека, свойств его мозга, особенностей психической и социальной, культурной жизни должно осуществляться на различных уровнях. К примеру, мозг человека может быть исследован на шести уровнях: генетическом, биохимическом, морфологическом, физиологическом, системно-нейродинамическом, социальном. При всей важности природных качеств сущность человека всегда реализуется в конкретно-исторической форме, в определенном духовном, культурном контексте.
Понимая всю сложность, многогранность проблемы человека, попытаемся в последующих темах дать ответ на вопрос, что такое человек, как он появился, функционирует, каково его место в жизни, обществе, культуре.

Тема 2. Загадка антропосоциогенеза и возникновение человеческого сообщества

1. Что такое человек. Загадка антропосоциогенеза. – 2. Деятельная сущность человека. Исходное отношение к миру. – 3. Приспособительное поведение животных и практически-преобразовательная деятельность человека. – 4. Человеческое  сообщество,  его  отличительные  признаки.
1. В истории философии существовало множество ответов на вопрос, что такое человек, в чем его сущность. Исследователи выделяли различные природные, биологические психологические, социальные, духовные характеристики. Для начала попытаемся ответить на вопрос о происхождении человека.
Выделение человека из животного мира – столь же грандиозный скачок, как и возникновение живого из неживого. Предыстория человечества по сей день остается загадкой. Превращение животных в людей не могло быть мгновенным событием, с неизбежностью должен был пройти длительный период становления человека (антропогенез) и становления общества (социогенез). Это – две неразрывно связанные стороны единого процесса – антропосоциогенеза.

Поведение животного представляет собой одну из форм функционирования его организма. Структура  организма детерминирует потребности животных и программы их поведения. Всякое животное рождается на свет, уже, будучи наделенным набором инстинктов, которые обеспечивают его приспособленность к условиям обитания и ограничивают индивидуальные вариации поведения. Иначе с человеком, все люди, живущие на Земле последние 35-45 тысяч лет, относятся к одному и тому же биологическому виду homo sapiens (человек разумный). Однако никому не удалось пока отыскать врожденное «поведенческое амплуа» этого вида. Во-первых, человек может вести себя подобно любому виду. Во-вторых, наблюдаются глубокие различия в поведении людей, принадлежащих к различным историческим общностям и группам, что свидетельствует об индивидуальной вариативности поведения, неизвестной животному миру.
Главными средствами передачи программы, определяющей поведение людей, является язык, речь, ритуал, показ и пример. Место «генетических конструкций» занимают нормы, место наследственности – преемственность, сохраняемая и передаваемая посредством культуры. Культура – исходный отличительный признак сообщества людей разумных. Общество – это не просто совокупность индивидов. Объединения имеются и у животных. Однако они представляют собой либо стадо, где доминирует индивидуальный инстинкт самосохранения, либо специфические биологические «сверхорганизмы» (типа муравейника), в которых отдельные организмы живут по принципу разделения функций и представляют собой некоторое биологическое, целое. Интересен в этом плане роман французского писателя Б. Вербера «Муравьи», ставший бестселлером в наши дни.
Общество отличается от естественных (в том числе «псевдосоциальных») животных объединений тем, что это надбиологическая целостность. Она покоится не на функциональной дифференциации организмов, не на органической дифференциации их потребностей и стимулов, а на единстве культурных норм, «сверхприродной» нормативной регуляции индивидуального поведения. Таков основной вывод современной антропологии.
Имеются различные гипотезы и интересные научные данные по поводу возникновения праорудийной деятельности у предлюдей. Древние крупные человекоподобные обезьяны не отличались большой физической силой. Вынужденные спускаться на землю в поисках пищи, они начали использовать палки (природные орудия) вначале для защиты, а впоследствии и в целях нападения.

Постепенно на смену праорудийной деятельности пришла подлинно орудийная, включающая два компонента: 
1) деятельность по изготовлению орудий (орудийно-созидательная);
2) деятельность по присвоению предметов природы с помощью изготовленных орудий (орудийно-присваивающая). 
Первые существа, изготовлявшие орудия, появились примерно 2 – 2,5 млн. лет назад. Им присвоено имя homo habilis (человек умелый). Однако археологи не склонны считать любое производящее существо человеком. Хабилисы по своей морфологической организации еще являлись животными. Специфически человеческие черты появились лишь у потомков хабилисов питекантропов homo erectus (человек прямоходящий). С переходом к питекантропам (1,5 – 1,6 млн. лет назад) наряду с человеческой, морфологической организацией начали формироваться мышление, воля, зачатки языка. Потребовалось около 1 млн. лет для того, чтобы развитие производственной деятельности привело к появлению первых людей. И еще 1,5 – 1,6 млн. лет понадобилось для того, чтобы развитие производственной деятельности смогло привести к появлению сформировавшихся людей и подлинного общества с материальным производством, создающим мир артефактов – «содеянных вещей». Неолитическая революция была связана с тем, что предки начали создавать орудия труда с помощью орудий труда, что принципиально отличало их от хабилисов.
2. Важную роль в объяснении общего смысла антропосоциогенеза сыграла трудовая гипотеза, высказанная Ф. Энгельсом в статье «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека». Определяющее значение труда, однако, нельзя толковать механистически, абсолютизируя его. Антропосоциогенез носил комплексный характер. Тезис об определяющем значении труда выделяет последний в качестве центрального фактора, в связи с которым формируется и общежитие, и членораздельная речь, и рациональное мышление. Труд сам имеет генезис, превращаясь в  полноценную предметно-практическую деятельность лишь во взаимодействии с такими факторами социализации, как язык, сознание, нравственность и т. п. Человек, общество, культура – объекты коэволюционно (совместно) развивающиеся.
В процессе антропогенеза развитие новых типов деятельности ускоряло эволюцию организма, формировался человеческий генотип и развивался генотип моделей человеческой деятельности. Благодаря этим антропотворческим процессам, человек стал автономным существом. Антропогенез можно назвать процессом самопорождения человека посредством производительного труда, материальной практики, мира культурных артефактов
Животные не вырабатывают сознательной регуляции своей деятельности. Она присуща исключительно человеку и есть результат развития труда, а также связанных с ним процессов взаимодействия между людьми и передачи опыта из поколения в поколение. Сознательная регуляция деятельности включает существенные особенности: 

1) она основана на общественном опыте, поскольку труд уже по своему происхождению является совместной, коллективной деятельностью; 
2) сознательная регуляция более чем какая-либо другая, является системной, характеризуется взаимосвязанностью и организацией; 
3) осуществляется в символической форме (появляются язык, культура); 
4) сознание есть результат взаимодействия и взаимовлияния так называемой «большой четверки»: общество, труд, язык, культура.
Особенно важно подчеркнуть роль общения между людьми. Современные этологические и зоопсихологические исследования показывают, что у высших животных имеет место наглядно-действенное и даже наглядно-образное мышление, о чем свидетельствует, например, способность обезьян к сложной орудийной деятельности, в том числе к использованию простейших орудий труда. Это – «ручное мышление», функционирующее по типу: часть – целое. Животные даже способны актуализировать образы не воспринимаемых в данный момент предметов и «предвосхищать» с их помощью результаты своих действий, улавливать некоторые причинно-следственные связи. Есть сведения об элементах функционального употребления ими знаков. В экспериментах с маленькими  шимпанзе, проводимых в США, отчетливо видно, что последние используют протоязык (мимиознаки, кинезнаки, физиознаки). Они могут спонтанно употреблять и комбинировать знаки, передаваемые посредством поз, жестов. 

Однако даже высшие животные не поднимаются до вербально понятийного мышления, не могут перейти от коммуникации, построенной по принципу «часть – целое», к коммуникации по принципу «знак – значение». «Язык» антропоидов, усвоенный ими в экспериментах, не служит для познавательной деятельности, для регуляции собственного поведения и психических процессов. Его употребление носит эгоцентрический характер, в отличие от общественного использования языка человеком. Через знаковую компоненту в мышление человека  входит сознательная регуляция, развившаяся в совместной трудовой деятельности, в процессе формирования системы общественных отношений. Человек начинает пользоваться репрезентантами (заменителями, представителями) предметов и объектов – словами, понятиями. Он интериоризирует, переводит во внутренний план, понимает смысл и  значение употребляемых слов, действий, карандашно-бумажных и дисплейно-компьютерных операций.
3. Человека от животного отличает материальное производство как творчество, в котором воплощены его физические и духовные способности. Оно характеризует осмысленную работу. Производство – не только изготовление орудий с помощью орудий, но и создание различного рода объектов, которые используются непосредственно для потребления: жилищ, одежды, утвари, украшений. Существенно меняются старые и возникают новые виды деятельности. Эта деятельность немыслима вне общества, ни один отдельно взятый человек не может ею заниматься. Постепенно складывается первобытный коллектив с уравнительным распределением. Добытая пища – собственность общины. Появляются табу, нормы, правила поведения, обязывающие делиться добытым. Утверждение общей собственности на пищу требовало ликвидации системы доминирования, имеющей место у животных в сфере распределения, а тем самым и доминирования вообще. Обеспечить сплоченность объединения должна была новая сила – возникающая мораль (прамораль), имевшая своей основой формирующиеся отношения собственности. Складываются коммуналистические отношения. Их становление сопровождается появлением первых захоронений, преднамеренных погребений. Возникают представления о душе (анимизм). Забота о мертвых не могла появиться без заботы о живых. Мертвых боялись. Этим объяснялись могильные ямы, засыпание трупов землей и т. п. Интересна раскопка в местечке Шанидар (Ирак, 60 – 44 тыс. лет), где найдены останки взрослого мужчины-калеки в возрасте 40 – 60 лет. По-видимому, можно предположить, что к тому времени начали складываться сугубо человеческие отношения, проявляющиеся в заботе о слабых и немощных собратьях. Опыты с обезьянами показывают, что они весьма агрессивно относятся к калекам, не подпускают их к пище, совершенно не заботятся о них, забивают.
Регулирование брачных отношений становится необходимостью в процессе воспроизводства людей. Утверждение коммуналистических отношений означало установление контроля над пищевым инстинктом. Но кроме него важным индивидуалистическим инстинктом был половой. В стаде предлюдей отношения полов регулировались системой доминирования. Доминирующие самцы имели доступ к самкам. С переходом к праобществу возник новый механизм  регулирования, появились запреты – табу, например, запрет половых отношений, внутри рода. Нарушителей карали смертной казнью. По-видимому, запреты были связаны с тем, что конфликты на почве удовлетворения  полового инстинкта приводили к открытым столкновениям, расстраивали хозяйственную жизнь, мешали ее сплоченности общности. Первоначально возник запрет половых отношений накануне и во время охоты, походов.

От эндогамии (половые связи внутри рода) примитивная община переходит к агамии (исключение близкородственных брачных контактов) и экзогамии (межродовые связи). Что послужило поводом к установлению агамии и эндогамии, до сих пор неясно. Возможно, как было отмечено, стремление избежать внутриродовых конфликтов. Возможно, по гипотезе, выдвинутой современными генетиками, мощные мутации под воздействием радиации в зонах обитания наших предков подводили их к необходимости регулировать половые связи. Дело в том, что эндогамная группа с относительно ограниченным генофондом наиболее восприимчива к мутагенным факторам, ведущим к самым пагубным последствиям, отражающимся на здоровье потомства.

Мир внутри стада  достигался в процессе осознания рода в качестве некоторого единого образования. Важную роль сыграло такое явление, как тотемизм. Тотем мыслился как мифический прародитель группы. Чаще всего это было какое-то животное, реже – растение. В общине мифический тотемный прародитель становился олицетворением «ничейности» самок. Постепенно упорядочивались брачные отношения между родами, приобретая строгую социальную регламентацию. Род – это уже не биологическая, а «протосоциальная» реальность. Только люди знают и классифицируют родственные связи (семья, род, племя).

4. Нравственно-социальные запреты касаются всех членов общины – и слабых, и сильных. Они принципиально несводимы к инстинкту самосохранения и имеют характер обязательств, нарушение которых влечет за собой наказание. Наряду с запретом на кровосмесительство возникает абсолютный запрет на убийство соплеменника, а также требование поддерживания жизни (прокормления) любого соплеменника, независимо от его физической приспособленности к жизни. С осознанием «права на жизнь» в ходе антропосоциогенеза совершился необратимый переход к человеческому нравственному существованию. Причисление себя к роду, признание себя родовым (общественным) существом вело и к осознанию себя, своего Я.

Таким образом, человеческое сообщество в отличие от животного характеризуется рядом признаков: 

1) умением изготовлять орудия труда с помощью других орудий и использовать их в целях производства;
2) наличием потребностей, чувственного восприятия, умственных навыков, развивающихся исторически; 
3) формированием навыков, осуществляемых только в обществе; 
4) жизнедеятельность носит не биологически запрограммированный характер, а сознательно-волевой, социально обусловленный;
5) каждый отдельный индивид рода homo sapiens должен пройти этап «социализации» для утверждения своего права принадлежать к общности и т. п.
Тем не менее, человек – существо не только социальное, но и биологическое, природное, ему присущи все биологические закономерности, однако они носят «очеловеченный» характер. Это предполагает выявление конкретно-исторических детерминант его сознания и деятельности, различных исторических форм бытия человека.

Бытие человека предстает в нескольких разномасштабных формах в единичной форме личности, в особенных формах типов человека (половых, возрастных, исторических, этнических, социальных), наконец в общей родовой форме человечества. Биологические и социальные компоненты в человеке реализуются через культуру. Человек творит культуру, но и сам творим ею, ибо в филогенезе и онтогенезе связь с социумом осуществляется посредством культуры – «механизма» социального наследования, дополняющего у человека наследование биологического. Эта диалектическая связь природного, социального и культурного в человеке делает его самой сложной системой из всех существующих в мире.

Человек – системное целое, т. е. такое, в котором взаимодействие и взаимовлияние природы, общества и культуры, рождает новые качества. Поэтому мы сталкиваемся с огромным «разбросом» индивидуальностей даже в одних и тех же социальных условиях. Отсюда – проблема уникальности человеческого существования и конкретного человеческого бытия, признание высокой ценности его неповторимости и незаменимости. Сегодня решительно должна быть преодолена парадигма ничтожности бытия отдельного человека, ясности и простоты его жизни и сознания. Всякая научно обоснованная программа развития общества должна базироваться на реалистической модели человека, учитывающей, что сознательное, разумное в нем не исключает противоречивости и, порой, неадекватности человеческих поступков, непредсказуемости, иррациональности его действий.
Тема 3. Практика – специфически человеческий способ отношения к миру, основа познавательной деятельности
1. Деятельность и практика. Структура практической деятельности. –2. Материальная и духовная деятельность человека. –3. Познание: границы и перспективы развития. –4. Познание и проблема самопознания человека.

1. Человек – деятельное существо. Он тысячами нитей связан с природой, обществом, в котором живет. В процессе своей жизнедеятельности человек воздействует на мир, активно перестраивает, переделывает его сообразно своим потребностям. В деятельности человек совершенствует свои способности,  изменяется сам. На базе практически-преобразовательного отношения человека к миру развивается его сознание, духовная деятельность. В результате появляется новая реальность – мир материальной и духовной культуры.
Культура – это специфическая характеристика общества. Она выражает достигнутый человечеством уровень исторического развития, определяемый отношением человека к природе и обществу. Культура  свидетельствует о развитии творческих сил человека. Новая реальность включает в себя предметные результаты материальной и духовной деятельности человека (орудия труда, технику, сооружения, предметы познания, произведения искусства, нормы морали, права, ноосферу,   инфосферу). Человек, включенный в систему культуры, развивает свои субъективные способности, реализуемые в деятельности: знания и умения, различного рода навыки, интеллектуальные способности, формы взаимного общения.
Основой проявления творчески активного начала в человеке является материальная практическая деятельность. Практика – способ включения человека в окружающий его природный и социальный мир посредством активного преобразования этого мира. Практика – это материальная, общественно-историческая, целеполагающая деятельность людей. Отличительной чертой практики является ее предметный характер (человек преобразует конкретную предметную действительность с помощью предметов, средств и орудий труда). Его деятельность носит в основном осознанный характер. Цели, которые человек сознательно ставит перед собой, не просто плод его сознания. Они порождаются жизнью, связями человека с природными и социальными условиями, его потребностями. Основная деятельность людей направлена на производство материальных благ. Люди трудятся потому, что им необходимо удовлетворить свои потребности в пище, одежде, жилище и т. п. В практике материальный и духовный моменты слиты воедино. Принципиальной особенностью практики, как специфической формы бытия человека в мире, является ее открытость перед лицом объемлющей и всегда превышающей возможности освоения человеком реальности, неограниченности развития новых способностей человека, и средств взаимодействия с действительностью.
Осуществляя любые формы практически-преобразующей деятельности, человек вступает в сотрудничество с другими людьми. Тем самым отношения людей как субъектов деятельности к преобразуемым ими объектам действительности (субъектно-объектные отношения) всегда предполагают также отношения реального взаимодействия людей (субъектно-субъектные отношения). Саморазвитие, самосовершенствование человека в процессе практически-преобразовательной деятельности во внешнем предметном мире связано и с развитием навыков взаимоотношения и общения с другими людьми, развитием культуры общения.

Практика представляет собой деятельность, которая обладает сложной системной организацией. Она включает в себя:
1) реальное преобразование внешней среды с помощью искусственно созданных орудий и средств (субъектно-объектные отношения);

2) общение людей в процессе деятельности (субъектно-субъектные отношения);
3) совокупность норм и ценностей (ценностно-целевые структуры), существующие в виде образов сознания и обеспечивающие целенаправленный характер практической деятельности;
4) деятельность по преобразованию и адаптации человека к миру.

Практика выступает основой всех других форм общественной жизнедеятельности человека, поскольку именно в ней формируется тот деятельно-творческий способ отношения к действительности, который в принципе выходит за рамки приспособительного поведения и который определяет развитие всей материальной и духовной культуры. Исходной формой  практической деятельности является материальная производственная деятельность. В процессе производства человек вступает в отношения с природой и с другими людьми. Осуществляется деятельность по поводу распределения, обмена, потребления произведенных продуктов, а также по воспроизводству человека, его рабочей силы. Развивается деятельность, направленная на преобразование общественных отношений, – социальная, классовая борьба, революционные и общественные движения, всевозможные современные «флеш моб» акции, которые представляют собой особую форму практики. В  XXI веке важно отметить и факт превращения науки в непосредственную производительную силу общества, в устойчивый и значимый социальный институт, важнейший экономический фактор модернизации социума. В науке реализуются такие виды практической деятельности как проектно-конструкторская, производственно-техническая, инженерная  деятельность, осуществляются научные эксперименты на таких грандиозных сооружениях как андронный коллайдер.
2. Практика, как было отмечено, включает в себя духовную компоненту в виде целеполагающей, идеальной деятельности сознания, сопровождающей материальную деятельность человека. Духовная деятельность с развитием материального производства и достижением определенного уровня производства выделяется в качестве самостоятельного вида. Духовная деятельность – это деятельность по созданию (производству), распределению, потреблению и сохранению духовных ценностей, объектов духовной культуры. Она развивается в процессе духовной жизни общества, которая есть совокупность всех проявлений разума, воли и чувств людей. Она складывается из всего, многообразия ценностей духовной культуры, традиций,  нравов, идей, а также определенных сторон системы воспитания и образования, включает процессы духовного производства.

Духовные ценности, как правило, носят уникальный характер. Многие из них неповторимы, не имеют морального износа, связаны с актом духовной деятельности, творчеством субъекта. Их сохранение включает в себя отбор ценностей в фонд культуры, «социальной памяти» человечества. Потребление, так же как  производство, сохранение и трансляция носит творческий характер. Человек – творец культуры. Есть и обратный процесс: культура как «сущее» (реализованное) выступает как «должное». Она «творит»  каждого отдельного человека, включенного в конкретный культурно-исторический процесс в определенной «культурной среде». Можно выделить социальный, национальный, территориальный аспекты культурной среды. Человек функционирует в процессе своей жизнедеятельности,  постоянно соприкасаясь с объектами  материальной и духовной культуры. В деятельности, в практике он сталкивается с природными, социальными, культурными объектами, познает их, создает о них представление, образы. Человек как бы «распредмечивает» объект, превращает его в мысль, образ.

На пути от предмета к мысли практика выступает в качестве источника знания о мире. Знания, полученные человеком, используются им с целью изменения мира, улучшения жизни, облегчения труда и т. п. Для этого необходимо проделать обратный путь от мысли к предмету. В практике происходит «объективация и опредмечивание» мысли, создаются конкретные конструкции, объекты, орудия труда, предметы, которых не было в природе и социуме. Человек изменяет мир, но и меняется сам. В практике, материальной деятельности и сопровождающей ее духовной деятельности, проявляется деятельная, активная, творческая сущность человека. Материальная и духовная деятельность, таким образом, является способом существования и самореализации человека.

Реализация человеком своей сущности невозможна без ориентации в мире, адекватного знания о нем. Познание – сложный, диалектически противоречивый процесс постепенного воспроизведения в сознании, в совокупности образов и понятий, сущности вещей и процессов, включая самого человека и жизнь общества, с целью адаптации к миру и его преобразования. Результатом познавательной деятельности являются знания. Они возникают, функционируют, совершенствуются в процессе активной практической деятельности человека. С развитием практики усложняется и человеческое познание. Сначала оно вплетено в процесс жизнедеятельности. На определенном этапе развития человечества оно обособляется в особый вид духовного производства (наряду с религией, искусством, философией, наукой и пр.). В процессе  рациональной научно-теоретической деятельности создается научная картина мира, вырабатывается адекватное воспроизведение действительности.
3. Познавательная деятельность начинается с чувственного познания (контакт с миром осуществляется через органы чувств субъекта). Человек, живущий в мире, прежде всего, воспринимает его с помощью пяти органов чувств. Формами чувственного познания являются ощущения, восприятия и представления. Ощущение – простейший и исходный элемент чувственного познания. Современная наука, изучающая ощущения в качестве своеобразной реакции человеческого организма, установила зависимость последних от интенсивности раздражения органов чувств. С точки зрения «информационной способности» на первом месте у человека стоят зрение и осязание, затем слух, вкус, обоняние. Ощущения связаны с деятельностью мозга по «приемке» и «переработке» раздражителей внешней среды. Учеными установлено, что в затылочной части коры головного мозга находится «центр» зрительных ощущений, в теменной – осязания, в височной части  – центр слуховых ощущений. Задняя часть коры головного мозга  в основном  «перерабатывает» информацию, передняя – подает сигнал, «инструкцию» деятельности, лобные доли мозга обеспечивают сравнение эффекта действия с исходным замыслом. «Карта мозга» достаточно хорошо изучена. Естественнонаучный подход к анализу ощущений подводит к выводу, что человеческая чувствительность тесно связана с эволюцией, совершенствованием природной организации человеческого организма. Получаемые человеком ощущения в той или иной степени осознаются, преломляются им сквозь призму сознания, являются субъективными образами действительности. Ощущения света, цвета, боли, запаха – это психические состояния субъекта. Они дают первую, самую элементарную форму образного отражения предмета. Конкретные ощущения не существуют обособленно. Они сливаются, существуя в виде целостного образа. Целостный образ предмета, полученный путем контакта и наблюдения, называется восприятием.
Благодаря многократным восприятиям мы может воспроизвести образ объекта по памяти. Такая форма чувственного познания получила название «представление». В обыденном употреблении слово «чувство» имеет еще одно значение: им обозначают эмоции человека (страх, гнев, симпатия, переживание и т. п.). Итак, главные элементы чувственной деятельности и чувственного познания:  ощущения, восприятия, представления, эмоции. Наша чувственная деятельность социально окрашена. Восприятие любого объекта неразрывно связано с отношением к нему человека, заинтересованностью в нем, оценкой его с точки зрения непосредственной и опосредованной потребности.

Социальный характер чувственного познания проявляется в осмыслении его результатов в процессе общения людей. Здесь становится очевидным универсальное значение языка, с его помощью появилась  возможность передавать содержание переживаемых субъектом образов в речи с  помощью языка. Человек способен охватить взглядом, наглядно представить не только то, что видел собственными глазами, но и то, что он почерпнул из описаний, сделанных другими людьми. Каждый индивид благодаря тому, что он владеет языком, повседневно опирается на многовековой опыт предыдущих поколений. Чувственный опыт, таким образом, во многом зависит от языка, понятийного, мышления. Органы чувств обеспечивают контакт с миром, сознание позволяет обработать, обобщить и осмыслить полученную информацию.
Усвоение конкретными людьми или целыми поколениями языка, существующих понятий требует выяснить роль рационального познания. Основной формой рационального дознания является понятие. Понятие – это мысль, отражающая общие, существенные, необходимые свойства какого-либо объекта. Понятия взаимосвязаны между собой, как связаны между собой реальные объекты. Связь понятий, выражающая связь явлений называется  суждением. Суждение – это мысль, утверждающая или отрицающая что-либо о явлении, объекте, процессе. Мысленная связь нескольких истинных суждений и выведение из них определенного заключения в форме нового знания (вывода) о мире называется умозаключением. Умение оперировать понятиями называется мышлением. Чувственное и рациональное познание в чистом виде, сами по себе не существуют. Они взаимосвязаны. Связующим звеном выступает практика, материальная деятельность людей. Практика – источник знаний, основа познания, цель последнего и критерий истинности наших знаний.

4. Познание – это социально опосредованное, исторически развивающееся отношение человека к миру. В процессе своей жизнедеятельности человек познает мир, общество, в котором он живет, себя как субъекта познания, деятельности, творчества. На определенном этапе развития человек задумывается о своих способностях, изучает их, ставит вопрос о границах познания, его перспективах, правильности и адекватности полученных знаний. Тот факт, что человек смог приспособиться, выжить в мире, свидетельствует о том, что полученные в практике знания верны.
В практике знания пополняются, развиваются, увеличивается объем информации о мире. С увеличением объема знаний увеличивается и сфера соприкосновения с «незнаемым», четко фиксируется граница познанного и непознанного. Осознается и то, что может быть такая сфера, о которой мы «не знаем, что, не знаем». Все это – сугубо «человеческие проблемы». Человек обречен на познание, без него невозможна жизнь. Бесконечность процесса познания, обнаружение все новых и новых непознанных сфер позволила еще древнегреческому философу Сократу сформулировать тезис: «Я знаю, что я ничего не знаю». Тем не менее, можно констатировать факт, что объем знаний с переходом от одного исторического этапа к другому прогрессивно возрастает, а темпы приобретения знаний ускоряются, что стало особенно заметно в информационном обществе. Американский теоретик Р. Кийосаки в книге «Богатый папа, бедный папа» подсчитал, что информация на сегодняшний день полностью меняется в течение восемнадцати месяцев. В XXI веке человечество, переживает «информационный бум». Ученые отмечают такое обстоятельство: в колоссальном объеме информации, которым располагает современное человечество, найти нужное знание сложнее, чем заново добыть его.
Итак, результатом познания являются знания. Знание – проверенный общественно-исторической практикой и удостоверенный логикой результат процесса познания, адекватное отражение действительности в сознании человека в виде представлений, понятий, суждений, теорий. Знание обладает различной степенью достоверности. По своему происхождению и способу существования оно является социальным феноменом и фиксируется в форме знаков естественного и искусственного языка. Отношение знаний к миру носит многоуровневый характер. Знания могут быть донаучными, житейскими, художественными и научными (эмпирические и теоретические). Житейские знания, основывающиеся на здравом смысле и обыденном сознании, являются важным ориентиром в повседневном поведении человека. Научное знание характеризуется осмыслением фактов в системе понятий данной науки, включается в состав теории. Научные знания, являясь обобщением достоверных фактов, позволяют найти за случайным нечто закономерное, общее. На этой основе осуществляется прогнозирование. Мышление человека постоянно движется от незнания к знанию, от поверхностного знания к более глубокому, всестороннему знанию. В эпоху научно-технического прогресса, при возрастании роли науки, обнаруживается все более явная тенденция роста значимости не только научного, но и ненаучного или «инонаучного» знания (нравственного, художественного, философского).
Знание отдельного человека во многом зависит от его индивидуальных способностей, дарований, интересов.  Оно также детерминировано социальной средой, в которой социализировался субъект, эпохой, в которую ему пришлось жить, уровнем достигнутого человечеством прогресса науки и культуры. Знание индивида – это способ существования его сознания. Оно имеет различные личностные уровни: 1) потенциальное знание (особое состояние, когда личность сознательно не отображает некоторое, присущее ей знание); 2) знание-опознание, узнавание; 3) знание-воспоминание, воспроизведение; 4) знание-понимание; 5) знание-оценка; 6) знание-убеждение. Выявление градаций знания необходимо в процессе самопознания человеком самого себя. С переходом от одной ступени знания к другой реализуются личностные установки, осуществляется осознание человеком себя и окружающего мира. На первых трех ступенях активность и эмоционально-волевое отношение субъекта к знанию непосредственно не обнаруживается, на последних трех достаточно четко выступает ценностно-мировоззренческое отношение к действительности, представляющее собой в конечном итоге структуру мировоззрения личности (систему взглядов на мир и свое место в нем).

Особую роль в познании человека играет самопознание. Самопознание выступает интегральной характеристикой («Я-концепт») субъекта. Оно может начаться с восприятия, самосозерцания себя и подняться до понимания, самооценки, самоутверждения «Я». Самосознание фиксирует психофизиологические особенности, контур тела, волевые характеристики, выявляет уровень деятельного и интеллектуального потенциала субъекта. Самопознание позволяет человеку глубже познать себя, выявить свои резервы и возможности, решить проблему смысла жизни.

Тема 4. Сознание и самосознание. Проблема творчества.
1. Сознание, его происхождение и сущность. –2. Актуальные аспекты исследования субъективной реальности человека. – З. Сознание и самосознание. Проблема Я. –4. Творчество и свобода. Творческая природа сознания, мышлений, деятельности.

1. Сознание возникает на определенном этапе развития материи, природы. Понять эту проблему – значит осмыслить, как из материи не ощущающей, не мыслящей возникает материя мыслящая. По этому вопросу есть различные научные гипотезы и концепции. По одной из них в самой природе, материи существует свойство, названное отражением, которое, постепенно развиваясь в процессе усложнения материальных структур, проявляется в качестве сознания человека. Отражение есть способность материальных объектов воспроизводить в изменениях своих свойств и состояний свойств, состояний и  структуры воздействующего объекта. В результате взаимодействия в объектах остаются «следы». Воздействующий объект как бы «запечатлевается» в другом объекте. Формы отражения исторически развивались. В неорганической природе отражение проявляется в виде физико-химических реакций. С появлением жизни возникает новая форма отражения – раздражимость, активная реакция организма на воздействие внешней среды (тропизмы и таксисы). С появлением животных возникает поведенческая деятельность, развивается нервный субстрат (спинной и головной мозг), формируется чувствительность, появляются рефлексы и инстинкты, возникает психическая форма отражения (ощущения, восприятия и представления). Психическое отражение – это уже не сам по себе биологический, физиологический процесс, а его «внутренняя» сторона, представляющая результат отражения, информацию об объекте. Психическое отражение развивается с усложнением головного мозга. Высшей формой отражения является сознание человека, проявляемое не только, в ощущениях, но и в различных абстрактных формах (понятия, суждения, умозаключения).
Сознание – это свойство  высокоорганизованной материи мозга человека как социального существа воспроизводить в совокупности чувственных и понятийных образов внутренний и внешний мир. В узком и конкретном смысле сознание есть функция головного мозга. Это обстоятельство убедительно доказано современной наукой. Мозг представляет собой сложно организованную систему. Он насчитывает 12-15 млрд. нервных клеток – нейронов. Сложность системы определяется числом связей между нейронами. Сознание вне материальных нейродинамических процессов мозга не существует. Но сознание не есть мозг, ему не могут быть приписаны физические характеристики  ни мозга, ни отражаемого объекта. Мысль не обладает массой, не имеет пространственных свойств, физических характеристик. Сознание не материально, оно идеально, то есть не вещественно. «Если бы костер и образ костра были одним и тем же, то наш мозг сгорел бы», - утверждал Л. Фейербах. Мысли, образы, переживаемые субъектом – идеальны.  То есть,  не материальны, не телесны, не вещественны. Сознание интенционально, оно обладает свойством рефлексии, самоосмысления, а также творческой активностью. Все это существенно отличает сознание, как субъективную реальность от материи как объективной реальности.
Сознание – это субъективная реальность, присущая субъекту, она находится в нем и зависит от него. Сознание содержательно, несет информацию о мире, о других людях, о самом человеке. Таким образом, явления сознания – наши чувственные образы, мысли, идеи несут в себе информацию. Связь сознания и мозга может быть представлена как связь информации и носителя, где нейродинамическая система мозга выступает в качестве кода переживаемого субъектом образа. Человек не знает, что происходит в его мозге. Он устроен так, что информация дана как бы в «чистом виде», без всяких материальных оболочек, т. е. идеально. Следует, однако, подчеркнуть, что без работы нормального, здорового человеческого мозга идеальное не существует. В последние десятилетия достигнуты значительные успехи в исследовании мозга. В XXI веке в США в рамках аналитической философии, в России в исследованиях Д. И. Дубровского и его учеников  (Институт философии РАН) активизировался интерес к психофизической проблеме: дух – тело, сознание – мозг.
Сознание – продукт общественного развития. Обширный археологический материал свидетельствует о том, что примитивные люди были объединены в группы, в которых они совместно жили, добывали пищу, изготовляли примитивные орудия труда. Это вместе с изменением физического строения организма (развитие руки, увеличение объема и усложнение структуры мозга) вело к развитию психики человека. Примитивные люди начали постепенно осознавать себя, что проявлялось в различных действиях. Например, человек – единственное существо, не равнодушное к мертвому телу, он хоронит предков, сородичей. Развивается трудовая деятельность. В труде возникает принципиально новое отношение человека к действительности: объект становится предметом труда, а для его изменения необходимо посредствующее звено – орудие труда. Процесс труда требует предвосхищения событий. Это ведет к развитию мыслительного аппарата, с помощью которого можно было бы в идеальной форме представить себе желаемый результат деятельности, поставить цель и найти средства ее достижения, организовать совместный труд.

Трудовая деятельность невозможна без общения и создания аппарата передачами мыслей, разъяснения целей и средств деятельности. Человек научился «отчуждать» содержание  своих мыслей и передавать его другим людям (речь, письменность, произведения искусства, орудия труда и т. п.). Язык – это универсальное средство выражения мысли и общения.  По образному выражению И. Бродского «язык – это дом мысли». Он позволяет человеку оперировать уже не предметами, а их репрезентантами – словами, понятиями. Оперирование идеальными, абстрактными образами есть не что иное, как мышление. Язык и мышление взаимодействуют между собой:
1) они связаны по происхождению и историческому развитию;
2) язык – это форма, в которой выражается содержание мысли;
3) язык является средством человеческого общения, передачи информации.
Итак, сознание является общественно-историческим продуктом, оно возникает вместе с человеческим обществом, в процессе становления и развития трудовой деятельности и языка, формируется только в условиях социальной среды, постоянного общения индивидов друг с другом. Сознание выполняет ряд функций. Это – отражение, познание, рефлексия, моделирование, коммуникация, регулирование.
2. Выявив основные черты научной концепции сознания, подчеркнем, что развитие науки (философии, психологии, биосоциологии, лингвистики, этологии, герменевтики, кибернетики и др.) требует дальнейшей разработки и осмысления проблемы сознания, различных ее аспектов.

Гносеологический аспект наиболее разработан в отечественной литературе. Сердцевину сознания, основной способ его существования представляют знания, чувственные и понятийные образы действительности. Изучению подлежат такие свойства сознания, как интенциональность и рефлексивность. Сознание интенционально, т. е. направлено на какой-то внешний или внутренний объект. Сознание содержательно. Оно зависит от направленности на объект, его отражения. Сознанию свойственно не только отражение, но и осмысление, осознание не только отраженного, но и собственных форм и предпосылок, предметное рассмотрение самого себя, критический анализ своего содержания и методов познания. Рефлексия – это деятельность самопознания, раскрывающая внутреннее строение и специфику духовного мира человека, Человек должен научиться методу самопознания – «интроспекции» («гляжу внутрь»).

Онтологический аспект предполагает анализ вопросов существования сознания (что, как, почему?), причем ответы не на все вопросы найдены. Сознание должно быть рассмотрено как процесс множества одновременно и последовательно сосуществующих субъективных процессов, образующих целостность. Это некоторое «текущее настоящее», «горящее пламя духа», принадлежащее субъекту. Говоря словами грузинского философа М. Мамардашвили, это – «парадоксальность, к которой невозможно привыкнуть». Психические состояния, не отчужденные от субъекта, охарактеризуем  как субъективную  реальность.  Эта реальность изучена мало. Сегодня можно, говорить о том, что она представляет собой сложный объект с особой структурой. Специального исследования требует проблема объективации сознания. Сознание всегда существует в объективированном виде, но формы объективации его различны: мозговые нейродинамические системы, память – хранилище всего жизненного опыта личности. Содержание сознания индивида объективируется и в общественно значимых формах, приобретая «самостоятельное» бытие в речи, записях, фильмах, текстах и графиках.  В XXI в.  содержание знаний кодируется и особым образом используется в  работе с компьютерами.

Естественнонаучный аспект предполагает обращение к современной научной литературе. Много нового и весьма интересного есть в исследованиях психики животных, приматов, человека. Полученные данные не всегда укладываются в устоявшиеся стереотипы  наших представлений. Открытым остается вопрос о соотношении биологического и социального начала  в человеке, врожденного и приобретенного в процессе жизни, сознательного и бессознательного в психике. Возникают проблемы при изучении психики человека.
Психика имеет разные уровни. Она включает в себя также: психические свойства, психические состояния, психические процессы (ощущения, восприятия, представления, разум, память, абстрактное мышление, эмоции, воля). Сознание не тождественно психике, которая шире сознания. В свою очередь, сознание шире мышления. Проблемы возникают с изучением способностей человека, биополей его мозга, с расшифровкой мозговых нейродинамических кодов, возможностей экстрасенсов, проблем искусственного интеллекта, кибернетики и т. п.

3. Исследование сознания и самосознания  подводят к личностно-экзистенциальному аспекту. Субъективная реальность человека имеет сложную структуру. Среди ее составляющих  можно выделить интегрирующее начало –  «Я-концепт», самосознание. Самосознание – осознание, оценка человеком своего знания, нравственного облика и интересов, идеалов и мотивов поведения, целостная оценка себя как чувствующего, мыслящего, действующего существа. В самосознании человек выделяет себя из окружающего мира, определяет свое место в нем.  Формирование самосознания начинается с выявления своей связи с человеческим сообществом, культурой, осознанием своего Я. В самосознании имеет место динамичное и многомерное единство противоположных модальностей Я и Не-Я, где отношения выступают как отношение Я: 1) к внешнему миру; 2) к собственному телу; 3) к самому себе; 4) к другому Я (другой личности); 5) к «Мы» (своей социальной группе); 6) к «Они» (той социальной группе, из которой личность себя исключает). Самосознание – содержательный процесс, наполненный личностными и общественными смыслами, оценками.
Аксиологический аспект исследования призван раскрыть непреходящую ценность сознания и самосознания для человека, ведь внутренняя субъективная реальность индивида может иметь для него не меньшее значение, чем весь внешний мир. Аксиологический анализ предполагает постановку проблемы духовности, в которой концентрированно выражаются цели и ценности человеческого общества. Часто проявляется парадоксальность субъективной реальности. Бывает, что ложные или  модные идеи (например, высказанные в сайте «Одноклассники») и прочие представления, могут оказаться для личности более значимыми, чем истинные, научные, общепринятые. Ценности «гламурной группы» иногда затмевают общечеловеческие ценности.
Социокультурный аспект исследования позволит выявить, как человек приходит к пониманию себя в качестве человека. Это становится возможным, когда человек Петр начнет относиться к человеку Павлу как к себе подобному, он начинает воспринимать  и себя человеком. Здесь следует учитывать весь спектр социокультурных влияний на человека, начиная с особенностей эпохи, каркасов культуры, письменности, языка, социального положения личности.

Слабо исследован коммуникативный аспект, проблема взаимопонимания между людьми. Весьма важен вопрос о «социализации». Можно привести интересные данные о различных «Маугли»,  коих в XX веке было описано более пятидесяти случаев.  Известны варианты крайней изоляции детей, которые до шести лет скрывались от общественности и были лишены начальной социализации, соответственно, не проявляли никаких человеческих свойств и качеств.  Уникальный  эксперимент со слепоглухими детьми проведен в нашей стране. Четверо учеников интерната для слепоглухих окончили школу, затем психологический факультет МГУ.  Общение с ними  осуществлялось на базе методики, использующей тактильные контакты. Анализ конкретного состояния развития социальных и культурных факторов общества позволяет  определить содержательные доминанты сознания личности,  социальных слоев,  ответить на актуальный вопрос, почему «мифы» и иллюзии овладевают  сознанием людей.

Праксеологический аспект требует анализа творческой, деятельной и волевой компоненты сознания. Человек – существо активное. Его сознание обладает «вектором активности», выражает то «измерение» сознания, которое можно обозначить как проекцию в будущее, целеустремленность. Этот вопрос актуален, так как существует социальная потребность стимулировать творческую активность человека, его волю и энергию.

4. Творчество в широком смысле слова имманентно присуще человеческому сознанию, познанию, мышлению и практике. Оно представляет собой деятельность, в ходе которой:

1) формируются предметы и явления, не существующие в реальности (орудия, машины и т. п.); 
2) развиваются и далее совершенствуются уже созданные человеком материальные и духовные объекты; 
3) вырабатываются методы,  формы, средства субъективного переустройства наличного; 
4) возникают новые идеи, теории, идеальные модели, духовные ценности. 
Творчество в узком смысле слова – это деятельность, которая обыкновенно связывается с «изобретательством», открытием и созиданием нового. Но подлинно творческий продукт, имеющий социальную значимость, непременно «состоит» из элементов реальности. Даже в самых причудливых фантазиях всегда обнаруживаются вполне реальные элементы в их необычных комбинациях.
Любой вид творчества и каждый его результат, объективно детерминированы конкретным историческим уровнем  научного,  технического, культурного и социального развития, и представляют конкретную эпоху. Творчество включает в себя опережение актуально наличествующего, предвосхищение еще не наступившего, это созидание от имени будущего. Основная черта творчества – новизна его результатов. О творчестве можно говорить в том случае, если на основе предвидения, открытия, знания создаются конструкции, системы, которые ранее не встречались в общественной или природной действительности. Продуктами творчества выступают научные открытия, технические конструкции и изобретения, социальные доктрины и концепции, произведения искусства и т. п.

Можно выделить виды творчества по видам деятельности: техническое, научное, политическое, художественное и пр. Потребность в создании чего-то нового вызревает как ответ на общественный запрос. Неудовлетворенная потребность детерминирует его появление, требует создания нового. Новое сможет в будущем ее удовлетворить. Творческий акт есть необходимое звено диалектики взаимного перехода материального и идеального, превращения субъективной реальности – идей, планов, замыслов – в объективную действительность. Но не всякая деятельность – творчество. Это есть деятельность по созданию чего-то неповторимого, оригинального, уникального. Творчество возможно в практике, с нее оно начинается и ею заканчивается. Творческое мышление, духовное творчество предполагают умение находить, ставить и решать проблемы, генерировать новые идеи. Творческое мышление предполагает умение пренебречь стереотипами, выйти за рамки привычных, устоявшихся матриц. Интерес представляет книга современного американского специалиста по рекламному бизнесу Джека Фостера «Откуда берутся идеи?»,  в которой  автор предлагает методики стимулирования творчества.
В творчестве важны и социальные, и личностные факторы. Общество может создавать атмосферу поиска, способствовать свободе творчества, может, в силу различных причин, мешать творчеству. Личностные характеристики (воля, интеллект, находчивость, богатое воображение, чувство новизны, талант и пр.) – важнейшие составляющие  феномена творчества. Как бы ни была одарена личность, для ее творческой деятельности необходима свобода, поскольку социальная атмосфера, факторы экономической и политической  жизни, социальная зависимость или независимость  личности существенно влияют на творческий процесс. Экономическое, социальное, политическое принуждение снижают творческие возможности и творческий потенциал личности. Поэтому следует вести борьбу за создание в обществе таких условий, когда может быть реализована свобода творчества, когда личность будет рассматриваться не как винтик системы, а как индивидуальность со всеми ее особенностями, многообразными проявлениями, уникальностью существования.

В обществе следует создавать условия свободного доступа  к информации, поскольку информированность, видение реальной картины мира, свободный обмен мнениями, дискуссии – важнейшие условия научного, социального, художественного творчества. Жить в обществе и быть свободным от него нельзя, потому что творчество вне социально-культурной среды просто невозможно. Проблема свободы оригинально поставлена в трудах известного западного социолога Э. Фромма. Задавая вопрос: «Иметь или быть?», – Фромм отвечает, чтобы быть  человеком и  творить, необходимо иметь, то есть  быть экономически, социально, политически свободным человеком.
Тема 5. Человек среди людей
1. Духовный мир человека. Индивидуальное и общественное сознание. – 2. Общение как особый вид коммуникативной деятельности человека. – 3. Проблема понимания. Условия взаимопонимания.

1. Формирование человека неразрывно связано с его бытием в обществе. Зависит от совокупной деятельности людей по созданию необходимых для жизни материальных благ, общественных отношений, возникающих в процессе жизнедеятельности. Бытие человека, по существу, является общественным, оно характеризует материальную жизнь людей, способ и условия производства материальных благ. На определенном этапе развития эти процессы получают осмысление, появляется духовная жизнь общества, общественное сознание.
Общественное сознание – важнейшая компонента духовной жизни общества, ее идеальная основа, вся совокупность идей, взглядов, теорий, желаний, настроений социальных общностей людей на каком-либо этапе исторического развития, отражающих их общественное бытие. Поскольку процесс жизни многогранен, текуч, то и общественное сознание изменяется, развивается. Оно неразрывно связано с сознанием отдельного индивида или индивидуальным сознанием. Индивидуальное сознание – духовный мир конкретной личности, ее взгляды, представления, настроения. Оно определяется обстоятельствами жизни человека, его местом в системе общественных отношений, образованием, воспитанием, жизненным опытом, его микросредой, психофизиологическими особенностями организма, поскольку любой человек является представителем своей социальной группы, нации, имеет половозрастные особенности и т. п. Сознание личности не ограничивается ее внутренним миром, в той или иной форме, выражает общественное.

Сознание индивида имеет ряд особенностей:

1) отдельный человек ограничен рамками своей жизни в пространстве и во времени. Это обусловливает неполноту индивидуального сознания по сравнению с общественным сознанием; 
2) в сознании отдельного человека не может быть чисто теоретического среза, в нем наблюдается причудливая смесь самых разных представлений (обыденных, практических, религиозно-мистических, здравого, смысла, научных и пр.);
3) индивидуальное сознание всегда эмоционально окрашено, в нем присутствует волевая компонента, что обусловливает неповторимое своеобразие индивидуального сознания; 
4) влияние конкретных условий жизни, микросреды, традиций может привести к отрыву индивидуального сознания  от общественного, группового сознания («отклоняющееся  сознание»); 
5) индивидуально сознание обладает активностью, человек активно меняет среду, меняется сам;
6) индивидуальное и общественное сознание находятся в противоречивом единстве.
Индивидуальное» сознание как бы «входит» в общественное сознание, вносит свой вклад в его развитие. Общественное сознание, в свою очередь, также «входит» в индивидуальное, формирует его, абстрагируясь от личностных особенностей. Индивидуальное сознание при всей его конкретности и неповторимости не может достичь такого идейного богатства, многообразия, широты охвата событий, каким обладает общественное сознание. Вследствие, этого общественное сознание по отношению к индивидуальному играет ведущую роль, имеет большую социальную значимость. Индивидуальное сознание не тождественно общественному сознанию,  оно не есть сумма сознаний отдельных индивидов, имеет другое качество. Носителем общественного сознания являются большие социальные группы, общности. Изучение диалектики индивидуального и группового (общественного) сознания, форм их взаимоотношения – настоятельная потребность нашего времени. Современный этап общественного развития, переход к постиндустриальному,  информационному обществу, изменение структуры производства, форм его организации ведет к изменению условий, структуры и содержания общения людей (например, появление разнообразных Интернет сообществ). Возникают новые особенности взаимодействия индивидуального и группового (общественного) сознания. Понять эти процессы вне коммуникации не представляется возможным.
2. Коммуникация (лат. communicatio – делать общим, сообщать, беседовать, связывать) – понятие, обозначающее:
1)  совокупность средств связи; 
2) общение, передачу информации от человека к человеку; 
3) общение и обмен информацией в обществе. 
Термин «коммуникация» появился в научной литературе в начале 20-х. годов XX века в связи с необходимостью изучения процессов межличностного общения, взаимного, понимания человека человеком, эффективности жизнедеятельности, достижения успеха.  Анализ потребовался  также в связи с развитием средств массовой информации, их воздействием на сознание индивида и массовое сознание, необходимостью изучения механизмов манипулирования личностью и массами, управления обществом. Действительно, человек не получает свое сознание по наследству, все богатство содержания его сознания приобретается им на протяжении жизни. Развитие индивида обусловлено развитием всех других индивидов, с которыми он находится в прямом или косвенном общении. Общение осуществляется в определенных группах: в семье, в кругу друзей, в различных учебных, производственных и других сообществах.
Группа – это некоторая деятельная совокупность индивидов, объединенная общими целями и интересами, имеющая в ряде отношений общую (инвариантную) картину мира. Подобная общность характеризуется весьма специфическим феноменом – групповым сознанием. В группе осуществляются сложные взаимоотношения между индивидами. Актуализируемое в процессе общения сознание человека есть результат избирательной интеграции воздействий на мозг индивида внешней (окружающие предметы, другие люди) и внутренней среды. В процессе общения людей происходит совместное восприятие ими внешнего объекта или ситуации, восприятие собственных движений, действий и собственных состояний. Все это, является необходимым условием формирования инвариантных в некоторых отношениях феноменов сознания у каждого члена  группы.
Во многих случаях индивид ориентируется на определенные эталоны поведения, сформировавшиеся под воздействием суммы предшествующих социальных контактов, характерных для данной группы. Чем больше площадь пересечения эталонов каждого члена группы с эталонами других индивидов, тем больше вероятность появления у каждого члена группы в едином акте общения одинакового восприятия и мышления. Каждый член общества, группы формирует свое представление о мире, «картину мира», которая постепенно обрастает «полем значений» (наполняется смыслом) в процессе общения. Восприятие каждого индивида имеет особенности. Но в коммуникативном акте, благодаря единству ситуации, языковой среды, совместной деятельности, общности эталонов поведения, полей значений, целей и интересов членов группы, у общающихся   возникают синхронные психические состояния, соответствующие ситуации и в этом смысле инвариантные (общие). Результат коммуникации – это не просто изменение установок или поведения членов группы, но достижение определенной степени сопереживания, взаимопонимания и согласия между членами группы – участниками общения.
В едином коммуникативном акте происходит «выравнивание» уровней информированности и приобщения к одним и тем же ценностями, «выравнивание» степени осознания явлений членами группы, а также как следствие этого, изменение картин мира и полей значения, присущих индивиду. Повторение ситуаций в актах общения приводит к возникновению синхронных психических состояний индивидов. Появляется особая субъективная реальность, характерная для группы и присущая ей в процессе общения. Эта реальность не является статистическим результатом индивидуальных сознаний. Сознание группы можно проанализировать как особого рода психический процесс, можно – в ценностно-содержательном плане по доминирующим в нем идеям, взглядам, установкам. Содержание группового сознания может быть закреплено в ходе высказывания наиболее важного, существенного для группы и каждого ее члена, лидером группы, коллегой. Осознание той или иной цели, идеи, вопроса отдельным членом коллектива углубляется именно потому, что человек видит в синхронных переживаниях окружающих его людей подобное своему переживанию. Высказанная и одобренная другими людьми идея превращается в убеждение и ориентирует на активное действие. Если идея принимается широким кругом людей, она становится «общественной идеей», включается в общественное сознание, овладевает массами. Наиболее ценные моменты духовной деятельности общества входят в фонд культуры, «своеобразную память» общества. Они постоянно потребляются, влияют на индивидуальное и общественное сознание.
3. Эффективность социальной коммуникации во многом зависит от понимания. Актуальность вопроса об эффективности процессов понимания в культуре обусловлена не только «информационным бумом», переживаемым человечеством. Сегодня приходится говорить об информационном обмене не только между людьми, но и между техническими аппаратами, системами и даже блоками систем, между людьми и роботами, о возможности обмена информацией с внеземными цивилизациями.

Обычно, результативная сторона понимания выражается в двух аспектах: явление включается в смысловую структуру личности (понятно – непонятно), и понятое соответствует целям коммуникации (насколько верно понято). Социальная коммуникация не может рассматриваться просто как передача знаний, а всегда как взаимодействие сторон, преследующих определенные (часто различные) цели. Понимание носит диалогичный  характер. «Умному человеку достаточно намека» – гласит народная мудрость. Для того чтобы понять какую-то мысль или поступок человека, вовсе не обязательно, разворачивать в явном виде обусловившие их факторы. Умение оперировать «свернутой» информацией позволяет по некоторым фрагментам и частностям восстановить подразумевавшийся смысл в целом. Но намека достаточно человеку, уже обладающему знанием смыслового целого.  Понимание зависит от особенностей воспринимающего субъекта, его целей, ориентации, контекста осмысления. Для человека важно, не, сколько дано информации, а,  что нужно понять, как правило,  субъект отбрасывает «пустую информацию». Содержание информации дополняется  целевой установкой.

Понимание достигнуто, если:
1) выполняется определенное предписание;
2) достигается способность к прогнозированию коммуникации и поведения;
3) достигнута способность эквивалентного воспроизведения  полученной информации;
4) осуществляется приемлемая поведенческая или деятельная реакция.
В понимании важна реакция и ориентация индивида, получившего информацию, ее целостность. Чем богаче внутренний духовный мир личности, интенсивна и разнообразна деятельность, тем в большей степени личность воплощает в себе богатство общественной культуры, тем выше у нее способность к эффективному, «понимающему» общению.

На всех этапах познавательной деятельности нам приходится сталкиваться с чем-то неизвестным, знание, о чем у нас отсутствует. Можно, например, не понимать те или иные древние тексты, потому что нам неизвестен данный язык, непонятно то или иное выражение, неясно, какой смысл в них вложен. Мы можем не понимать потому, что недостаточно знаем о культуре, эпохе и т. п. Именно из необходимости решать такие проблемы, возникла особая наука о понимании – герменевтика, а также «понимающая психология» и «понимающая социология». Их разработчики В. Дильтей, В. Гадамер, П. Рикёр еще в XX веке сформулировали основные трудности анализа процесса понимания. Было введено понятие «герменевтический круг», которое определяет целостность и понятийный смысл полученной информации в непосредственном или опосредованном (чтение текста) общении. 

Понимание – это не единичный акт, а длительный и сложный процесс. Мы постоянно переходим от одного уровня понимания к другому, многократно преобразуя информацию (интерпретируя, уточняя, объединяя, разъединяя, качественно видоизменяя). Часто на наше понимание давят стандарты, стереотипы, устоявшиеся матрицы восприятия и стереотипы мышления. Именно поэтому индивиды, некритично воспринимающие общественную информацию, способствуют насаждению и функционированию  в обществе мифов, ложных иллюзорных представлений, позволяют манипулировать собой, своим сознанием. Господствующее в социуме общественное сознание, духовная культура в известной мере выступают объективными  детерминантами  индивидуального понимания. Для достижения понимания порой  требуется  крутая ломка старых понятий, традиций. В этом случае мы вновь возвращаемся к проблеме свободы творчества, поскольку понимание и творческое восприятие, познание неразрывно связаны. Эффективность процесса понимания зависит также от уровня и качества образования, сложившегося  в обществе.
Тема 6. Личность и общество

1. Личность: единство внешней и внутренней активности. – 2. Общество и личность: диалектика единичного, особенного, общего. – 3. Становление личности. Общение и обособление. – 4. Отчуждение личности и возможности его преодоления.

1. В предыдущих разделах были проанализированы родовые характеристики человека. При этом использовались термины «человек», «индивид», «личность», «индивидуальность». Поскольку в данной теме ставится задача рассмотреть проблему личности, выявим смысловую нагрузку отмеченных понятий.
Человек – понятие, относящееся к человеческому роду в целом и выражающее те социальные характеристики, которые отличают его от животного. Биологическая сторона в человеке существует в «снятом» виде.

Индивид – отдельный представитель человеческого рода.

Личность – это действительность индивида как социального феномена, это субъект общественных отношений, реализующий себя в социальной деятельности. Личность – мера присвоения и отдачи социокультурного человеком. 
Индивидуальность – конкретная личность в ее неповторимом сочетании социальных и психофизиологических особенностей.
Определение личности вызывает наибольшие трудности. Это связано с пониманием ее социальной, культурной, конкретно-исторической, деятельной сущности. Теории личности обусловлены избранным для исследования  подходом к выявлению сущности человека. Принципиально положение о том, что человек существо биосоциальное, при сохранении биологического в нем социальное существенно меняет его, выделяя из всего окружающего мира, позволяет перейти от животного состояния к качественно новому бытию. Общество как система человеческих отношений для каждого индивида выступает одновременно и внешней социальной средой, и внутренним условием его жизнедеятельности. Сущность человека как совокупности общественных отношений реализуется для каждого индивида только в процессе его деятельности (труд, сознание, познание, общение, творчество).
Человек проявляет себя в созидательном труде, в преобразовании природы, общества. Изменившаяся объективная реальность, природа становятся человеческой реальностью, миром человека, «второй природой». Преобразуя мир, человек тем самым изменяет условия своего существований, а, следовательно, преобразуется сам. Человек – продукт истории, культуры  и активный субъект исторического развития, творец истории. Человеческая история – не что иное, как деятельность преследующего свои цели человека.

2. Из приведенных определений видно, что понятие личности  является важной  характеристикой человеческого индивида. В понятии «личность» концентрированно выражается степень, мера присвоения социальной сущности человеком в данных конкретно-исторических условиях. Родившийся человек в течение всей своей жизни социализируется, «присваивая» себе социум. Это возможно только в общении, в процессе усвоения культуры. Социализация избирательна, она зависит от среды обитания, влияния эпохи, психофизиологических особенностей человека. Вот почему нет двух одинаковых личностей. Личность является индивидуальной формой бытия общественного сознания. Мера присвоения социального и культурного, у всех различна. Процесс присвоения быстрее всего идет в детстве, но продолжается всю жизнь.

Личность – это единство общего, того, что присуще обществу (классу, нации) в целом в данную эпоху. А также особенного, того, что характеризует специфику социальной среды и  единичного, характерного для ее неповторимой индивидуальности. Личность формируется и развивается под влиянием материальной, социальной, политической и духовной жизни общества. Каждому этапу присущ свой тип личности: раб и рабовладелец,  крестьянин и феодал, рабочий и буржуа. С переходом от индустриального к постиндустриальному, информационному обществу, типология личности меняется и усложняется . Личность не является неизменной. Она исторична, чутко реагирует и фиксирует изменения общественных отношений, окружающей ее среды. Психолог К. А. Абульханова-Славская предложила типологию личности, исходя из внутренней и внешней активности: активная и пассивная личность, ориентированная на экстенсивное и интенсивное развитие, творческий тип личности, эгоцентрический тип, западный (деловой) и восточный (рефлексирующий) тип. Существуют другие типологии, основанные на иных критериях.
Любое общество неоднородно, его влияние на личность преломляется через влияние на нее среды. Важнейшим условием формирования человеческой личности являются материальные условия жизни людей, основу которых составляет способ производства. К объективным условиям формирования личности относятся также материальные факторы социальной среды, или вещественные, предметные элементы среды – реальные условия труда, быта, предметы обихода, новейшие технические устройства, персональные компьютеры, Интернет, каналы и средства передачи информации, институты и клубы, транспорт. Вещественной стороной социальной среды они становятся тогда, когда «входят» в практику жизни человека и общества.

Огромное значение имеет личностный элемент социальной среды, та социальная общность (семья, друзья, коллектив), в которую включена данная личность, и ее духовная атмосфера. Человек практически не бывает задействован  только в одной среде. Множественность форм жизнедеятельности личности приводит к тому, что она выполняет различные функции, или «социальные роли» в зависимости от того, в какой среде ей приходится функционировать. Один и то же человек может быть студентом,  профсоюзным деятелем,  футболистом,  мужем,  сыном,  русским и пр. В каждой среде от личности ожидают совершенно определенных действий и поступков.

Слово «личность» (персона) первоначально обозначало маску, которую надевал актер в античном театре. Затем оно стало обозначать самого актера и его роль. У римлян слово «персона» употреблялось не иначе, как с указанием определенной социальной функции, роли. Превратившись в общее выражение, слово личность существенно изменило свой смысл. Личность – это человек, который не «изображает» избранную роль, а живет, действует, проявляя себя по-разному в различных ситуациях. Отношение личности к своей социальной роли, или совокупности ролей, является вполне осознанным. Она возлагает на себя миссию не только, исполнять роль, но и нести ответственность за свои поступки. Личность имеет относительную самостоятельность, и судить о ней возможно только с учетом всего спектра ее проявлений в различных микро- и макросредах. Однако нельзя абсолютизировать роль социальной среды, поскольку человек активен, способен выйти за рамки своей социальной среды, подняться над ней, изменить ее.

К субъективному фактору формирования личности относится целенаправленное воспитательное воздействие общества, проявляющееся в его просветительской, культурной деятельности. Объективные условия и субъективный фактор в процессе формирования личности неразрывны. В реальной действительности человек приобретает свои личностные характеристики и качества, включившись в жизнедеятельность социальной общности (большой или малой), где объективные условия и субъективный фактор создают определенный образ жизни. Для личности характерно сознательно-волевое начало. Индивид тем больше заслуживает права называться личностью, чем яснее осознает мотивы своего поведения и чем строже контролирует его, подчиняя единой жизненной стратегии.

3. Отношения личности и общества на протяжении истории складывались неодинаково. И общество, и личность развиваются, изменяются и  их взаимоотношения. Мы уже подчеркивали, что вне общения, социализации появление личности, невозможно. Но для осознания себя личностью человек должен  обособиться, понять свою автономность, отличить себя от других и сравнить себя с ними. Параллельно идут два процесса: общение и обособление. В родовом обществе общение явно превалирует над обособлением. Коллективный труд, общая собственность, общественный характер распределения, воспитания – все это определяло становление человека. Личность только начинала выделяться. Отношения личной зависимости характерны как для доклассовых, так и для классовых общественных отношений. Общим является включенность индивида в жестко регламентированную систему общественных связей (род, община, сословие и т. п.). Различие в том, что в доклассовом обществе отсутствует эксплуатация, и личная зависимость проявляется, как непосредственная зависимость от первобытного коллектива.

4. Становление личности исторически происходит с усложнением трудовой деятельности, разделением труда. В период разложения первобытности у человека появляются частные интересы. Обособление – продукт исторического развития. С развитием собственности появляются различные формы эксплуатации и личная зависимость неимущих граждан (рабство, крепостничество). Это – внеэкономическая зависимость. Обособление начинает превалировать над общением. Эпоха Ренессанса впервые сделала объектом исследования личность человека. Напомним знаменитую работу П. делла Мирандолы «Речь о достоинстве человека». С развитием капитализма человек постепенно  становится автономной единицей в обществе, социум разделяется на  множество индивидов – частных лиц, уже не  связанных отношениями личной зависимости. Внеэкономическое  принуждение сменяется экономическим, появляется личная независимость и новая форма зависимости – «вещественная». Производятся товары, необходимые не для личного потребления, а предназначенные для продажи. Труд, производимые объекты обезличиваются. Наряду с освобождением человека от сословных и других уз, с формированием предприимчивости, самодеятельности индивидов, развитием форм и масштабов общения нарастают многообразные формы отчуждения личностей от общества и друг от друга.  К. Маркс (1818–1883) видел причину отчуждения в разделении труда, которое превращает человека в частичного человека. Отчуждение труда он связывал с появлением машинной техники и новой формы эксплуатации. Труд отчужден от личности. Ей не принадлежат средства производства, процесс труда не является творческим, так как человек вынужден продавать свою рабочую силу, не принадлежит производителю и  результат труда. Труд теряет свою человеческую ценность, не позволяет личности реализовывать свои способности, перестает быть  средством ее развития. Происходит отчуждение личности, т. е. происходит потеря человеческой сущности и перенос сущности на предметы, товары.

Отчуждение личности проявляется в разрыве человеческого общения. Человек – одинокая, обособленная личность. Личностные миры не пересекаются (эта проблема разработана в экзистенциализме). Человек может не осознавать своего отчуждения, потерянности своего Я. Человек – конформист, автомат, винтик прекрасно описан в пьесах Б. Брехта, произведениях Ф. Кафки и др. Немецкий ученый Г. Маркузе назвал такого человека «одномерным», стандартным. Отчуждение затрагивает не только неимущих, но и богатых. Капитал, имущество, материальные ценности заменяют человеческие, личностные характеристики, что становится большой проблемой для современных богатых людей.

Живописные картины того, как может выглядеть общество, где развита наука и техника, но подавлена индивидуальность, содержатся во всемирно, известных литературных антиутопиях Е. Замятина «Мы», В. Войновича «Москва 2042» и др. Естественно, возникает вопрос, можно ли преодолеть отчуждение, создать условия для полноценного развития личности? Ответ может быть найден при условии, что при решении  проблемы на одно из первых мест будет поставлена свобода личности (экономическая, политическая, социальная, духовная). Это заставляет нас обратиться к следующему блоку спецкурса – «Общество». Ибо ни один человек, живущий в обществе, не может быть от него свободен. Общество (социум) выступает не только в качестве среды обитания и жизни человека, оно детерминирует функционирование его сознания, мышления, познания, общения, деятельности.
Часть 2. ОБЩЕСТВО
Тема 1. Исторический путь человечества: парадигмы исследования
1. Теория формаций и реальность истории. – 2. Цивилизационный подход: целостность и многообразие мира. – 3. Культурологическая парадигма общественного развития.

1. На сегодняшний день сложились следующие парадигмы исследования исторического пути человечества: 1) формационная, 2) цивилизационная и 3) культурологическая. В соответствии с формационным подходом исторический процесс объясняется как восхождение от одной формации к другой, формации размещаются по хронологическим периодам. Понятие «экономическая общественная формация» введено в научный оборот К. Марксом и составляет основу материалистического понимания истории.
С точки зрения марксизма экономическая общественная формация – это исторический тип общества, основывающийся на определенном способе производства и выступающий как ступень прогрессивного развития мировой истории человечества от первобытнообщинного строя через рабовладельческий, феодальный и капитализм к коммунистической формации. Экономическая общественная формация имеет свои особые законы возникновения и развития, но вместе с тем в каждой формации действуют общие законы, связывающие их в единый процесс мировой истории. Смена формаций  происходит в результате социальных революций.
Таким образом, формационная парадигма предполагает оперирование такими обобщающими понятиями, как способ производства, класс, общество и т. п.  Это – понятия высокой степени абстрагирования. Формационная парадигма включает далеко не весь спектр процессов становления и развития общества и человека в нем. Поэтому возникает необходимость дополнить данную модель анализом исторического развития как результата взаимодействия еще двух составляющих – цивилизационной и культурно-исторической.

Парадигма – термин, введенный в науку американским философом Т. Куном и означающий признанное всеми научное достижение, сложившуюся матрицу мышления и исследования, которые в течение определенного времени дают научному сообществу модель постановки проблемы и ее решения.
Цивилизационный и культурологический подход проводит исследования в  более конкретной форме, становится возможным преодолеть абстрактность в изучении общества и человека. Эти парадигмы, включая формационную, создают почву для сближения социально-экономического исследования с исследованием культуры, ценностей, норм, картины мира, религиозных установок, формирующихся в сознании людей, тем самым преодолевается традиционный разрыв между социальной историей и изучением ментального универсума эпохи.

2. Цивилизации – это крупные социокультурные системы со своими законами, которые не сводятся к закономерностям функционирования государств, наций, социальных групп. Цивилизации определяют материальную и духовную жизнь,  могут воздействовать на нее. Каждая цивилизация самобытна, «живет» своей жизнью, имеет свою «историческую судьбу», свои институты и ценности. Взаимодействуя, цивилизации не теряют собственной уникальности. Заимствования или «прививки», по выражению Н.Я. Данилевского, могут лишь ускорить или замедлить их развитие, обогатить или обеднить их.
Этнографические параметры цивилизации хорошо передаются термином «культурный ареал». Функции цивилизации разнообразны: реализация единства духовной жизни крупной общности в исторической преемственности и на определенной территории; дифференциация культурной жизни в тех же рамках места и времени; фиксация, сохранение, трансляция социального опыта следующим поколениям. Специфичность цивилизации придает духовный фактор. Для цивилизационного подхода характерно указание на  уникальность, неповторимость сложившихся ментальных ценностей, их сохранение и преемственность, передачу культуры через механизм традиций и социокультурных кодов. Цивилизация не совпадает с формацией, так как реализует собственную преемственность во времени, а с другими цивилизациями – в пространстве. Цивилизация обеспечивает непрерывность в истории человеческого общества. Число цивилизации невелико (например, по перечню Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, – не более 30, включая погибшие).
В современной научной литературе,  как правило, речь идет о западной или восточной цивилизации. Особое место отводится России. Критерии выделения цивилизаций различны.  Их рассматривают по техническим и экономическим факторам, по «духу» и «стилю»,  по «ментальности», по особенностям этнического сознания, по специфике  «географического культурного ареала» и т. п. Цивилизации – это социальные организации общественной жизни людей  и  сложившейся культуры, характеризующие всеобщую связь индивидов или их общностей в целях воспроизводства общественного богатства. Цивилизация – это высшая форма культурной идентификации общества.
Цивилизационная парадигма британского историка, философа А. Тойнби (1899–1975) изложена в 12-томном труде «Исследование истории» (1934–1961). Тойнби осуществил исследование на основе огромного фактического материала, систематизировал исторические факты в форме, по его словам, «культурно–исторической монадологии», т. е. на основе представления о замкнутых дискретных единицах, на  которые  распадается историческое существование человечества и которые он  назвал  «цивилизациями». Это представление Тойнби сложилось под определенным влиянием немецкого философа истории и культуры О. Шпенглера (1880–1936). Различие между авторами в том, что Тойнби, наряду с естественной необходимостью, признает за человеком способность к свободному самоопределению, а динамику цивилизации определяет «законом вызова и ответа», согласно этому закону, каждый шаг вперед связан с адекватным «ответом» на вызов истории. Адекватный «ответ» – заслуга «творческого меньшинства», которое властвует сначала в силу своего авторитета, а затем превращается в «господствующее меньшинство». Возникновение цивилизации, ее рост, «надлом», упадок и разложение Тойнби связывает со способностью или неспособностью «творческого меньшинства» найти адекватный ответ на вызов истории.

3. Согласно Шпенглеру, именно культура является универсальной категорией в исследовании общества. Рассмотрение культуры предполагает следующие направления: 
1) выявление значения культуры как основы интеграции или дифференциации сообщества; 
2) выяснение проблемы универсальности или локальности культур; 
3) выявление роли культуры в поддержании социальной стабильности,  преемственности, динамики развития; 
4) анализ культуры как системы созидания, хранения, распространения, потребления духовных ценностей.

Циклическая модель исторического процесса О. Шпенглера ассоциируется с признанием объединяющей роли «мировых проповеднических религий» (буддизм, христианство, ислам), которые и являются,  по его мнению, высшими ценностями и ориентирами исторического процесса. В работе «Закат Европы» Шпенглер выдвинул концепцию культуры, которая рассматривается, во-первых, не как единая общечеловеческая культура, а как расколотая на восемь  локальных культур. Каждая из них вырастает на основе своего собственного уникального «прафеномена» – способа «переживания жизни». Это  –  египетская, индийская, вавилонская, китайская, греко-римская, византийско-арабская, культура майя, а также пробуждающаяся русско-сибирская культура. Во-вторых,  культура подчинена жесткому биологическому ритму, определяющему основные фазы ее внутреннего развития: рождение и детство, молодость и зрелость, старость и закат.

На основе этой биологической ритмики в пределах общего цикла эволюции в каждой из вышеназванных культур Шпенглер выделяет два главных этапа: восхождение и развитие (собственно культура) и нисхождение, упадок  (цивилизация). Первый характеризуется органическим типом эволюции во всех сферах человеческой жизни – социальной и политической, религиозной и этической, художественной и научной, второй – «механическим» типом эволюции, представляющим собой «окостенение» органической жизни культуры и ее распад.
Концепции Тойнби и Шпенглера подводят к возможному многообразию решений дилеммы, «история мировой культуры» или «история локальных цивилизаций», а также к постановке современной компаративистской парадигмы исследования: Запад – Восток – Россия. Следует отметить различия между культурой и цивилизацией, имеющие место в рассматриваемых концепциях:
1) культура – динамична, ценностна, целесообразна;  цивилизация функциональна, технологична, институциональна; 
2) культура – способ созидания  образцов и эталонов в рамках национальных образований; цивилизация – усвоение созданных образцов; 
3) культура  вырабатывает отношение общества к миру; цивилизация – конкретная форма реализации культуры  в конкретных исторических обстоятельствах.
Несмотря на разнообразие точек зрения, современные исследователи сходятся в одном: цивилизационный и культурологический подход дают возможность проследить тенденции исторического процесса, выявить перспективы синтеза культур, а также определить роль и место человека в мировом культурно-цивилизационном процессе, избегая при этом крайностей «евроцентризма» или «востокоцентризма» в изучении человеческой истории и культуры.

Концепции Тойнби и Шпенглера дали толчок многим исследованиям общества в современном  стиле в XX веке. В качестве примера выделим «мир- системный подход». Его возникновение датируют 1974 г., когда вышла в свет книга американского автора И. Валлерстайна «Современный мир – система», в которой мир представлен в качестве единого объекта исторического исследования, вне деления на локальные культуры и цивилизации. Валлерстайн предложил использовать понятие «историческая система» как базовое в противоположность понятию «общество». «Мир-системный анализ» является весьма перспективным. На наш взгляд, он позволяет применить компаративистскую парадигму к анализу проблемы Запад – Восток – Россия и в XXI веке, когда наметилось сближение народов и культур нашей планеты, благодаря переходу к информационному обществу и экранной культуре.
Нас интересует также вопрос о том, какие влияния испытывает человек, включенный в «многополярный мир», «информационный социум», «экранную культуру». Что детерминирует его деятельность, формы познания, мышления, сознания, массового поведения? Не секрет, что «западный», «восточный», «российский» человек отличаются  друг от друга по психологическому складу, типу личности, менталитету. Но стремление людей жить в «общем доме» планеты Земля заставляет искать объединяющие, интегрирующие начала человеческого бытия в культуре.
Тема 2. Общество – центральное понятие социальной теории
– 1. Концепции «естественного права». – 2. Социологические концепции.
– 3. Марксистская концепция общества и неомарксизм.
1. Человеческое общество представляет собой деятельную совокупность людей. Оно характеризуется, прежде всего, определенным набором способов взаимодействия и объединения людей, выражает их всестороннюю зависимость друг от друга. Общество – весьма сложный объект изучения. Трудности усугубляются многозначностью данного понятия. Часто понятие общество подменяется другими, близкими, но не тождественными терминами, например, государство.

Парадигма различения (разведения) понятий общество и государство намечается древнегреческим философом Платоном (427 – 347 до н. э.) в его работе «Государство», а также его учеником Аристотелем (384 – 322 до н. э.) в работе «Политика».  Общество рассматривается как совокупность взаимодействующих между собой граждан полиса, государство – основной институт политической системы, осуществляющий управление, охрану и обеспечение экономической и социальной структуры.
В их подходах к обществу есть некоторое различие. Первый ставил целью создание идеальной модели общества, где интересы личности целиком подчиняются интересам государства. Второй искал такую комбинацию реально существующих в различных обществах качеств,  которая могла быть оптимальной в тех или иных условиях.

Общее во взглядах Платона и Аристотеля выражено в самом определении общества как многообразия отношений между людьми, возникающих без участия государства. Государство может эти отношения узаконить (или оставить без правового оформления) уже после того, как они возникли. В этих концепциях право государства по отношению к человеку утверждалось как абсолютное, о правах человека по отношению к государству речи не шло. Проблему прав человека в обществе впервые поставило  христианство.
Оно заявило о равенстве всех людей перед Богом. В XIII в. выдающимся христианским философом Фомой Аквинским (1225 – 1274) были заложены основы концепции «естественного права». В XVI – XVII в. она была развита  гуманистами эпохи Ренессанса. Сторонники концепции «естественного права» Гуго Гроций (1583 – 1645), Томас Гоббс (1588 – 1679), Джон Локк (1632 – 1704), Жан Жак Руссо (1712 – 1778) утверждали: жизнь, разум и целый ряд других качеств человек получил от Бога или от природы. Если так, то человек может вступить с обществом, государством и властью в определенные отношения. И если, например, власть не обеспечивает его права на жизнь, то он, в свою очередь, имеет право такой власти не подчиняться. К естественным правам человека были отнесены право на жизнь, право на собственность и право на свободу распоряжаться ими. Гуго Гроций считал стремление к разумному общению отдельных индивидов источником права, а собственно право – суммой социальных норм, опосредствующих взаимодействие людей. Оно естественно и «столь незыблемо, что не может быть изменено даже самим Богом». Закон – это средство, которое способствует осуществлению права.
Томас Гоббс в работе «Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского» отмечал, что в человеке есть нечто непреложное, через что нельзя перешагнуть, – это право на жизнь. Но для того, чтобы гарантировать это право, люди должны заключить «общественный договор», выйти из «естественного состояния войны всех против всех» и делегировать часть своих естественных прав определенному общественному лицу – сюзерену с тем, чтобы сохранить остальные. Таким образом, в результате договора государство возникает тогда, когда воля и сила многих соединяются воедино. Из соединения этих отдельных сил образуется одна могущественная сила, в которой люди нуждаются для сохранения  внутреннего мира, а также защиты от внешних врагов.
В отличие от Гоббса, Джон Локк акцентирует внимание на стремлении к согласию людей. Он считает, что в естественном состоянии нет «войны всех против всех», индивиды свободно распоряжаются своей личностью и своей собственностью. Но в предгосударственном состоянии отсутствуют органы, которые могли бы беспристрастно решать споры между людьми, осуществлять надлежащее наказание виновных в нарушении законов. В целях надежного обеспечения естественных прав, равенства и свободы, защиты личности и собственности люди соглашаются образовать политическое  сообщество, учредить государство.
Принципы свободы и равенства, провозглашенные и частично осуществленные в Нидерландах, Англии, Франции в период ранних буржуазных революций, способствовали появлению разнообразных политических учений об обществе и государстве. Центральное место среди них занимает эгалитаристская концепция Ж. Ж. Руссо. Это страстная проповедь имущественного и социального равенства людей. В основе концепции общественного договора  Руссо лежит «общая воля» людей.
Одной из  проблем концепции естественного права является проблема этического обоснования естественных прав человека, живущего в обществе, государстве. Отмеченные  концепции способствовали появлению нового подхода в объяснении общества будущего как идеального, в котором на основе формирования и развития гражданского общества будут разрешены все социальные проблемы (И. Кант, Г. Гегель, социалисты-утописты и др.).

2. Наряду с концепциями естественного права развиваются различные социологические концепции. Видным представителем этого направления является О. Конт (1798 – 1857) – французский философ, социолог, методолог и популяризатор науки. Конт – основатель школы позитивизма, социальный реформатор, предложивший теократическую утопию на основе «позитивной религии человечества», он ввел  в употребление термин «социология». Конт подвел теоретический итог социально-философских концепций общества от Д. Юма и  А. Смита до Ж. Ж. Руссо и А. Сен-Симона. В его социологии «синтезируются» понятия и методологические подходы различных наук об обществе и человеке: психологии, политэкономии, этики и философии истории. Обобщая подходы, разработанные к тому времени наукой, О. Конт подчеркивает необходимость рассмотрения общества: 
1) сквозь призму идеи прогресса (общество – результат органического развития моральных чувств, скрепляющих воедино семью, народ, нацию, все человечество);
2) через идею социального порядка (общество – автоматически действующий механизм.  Оно описывается с помощью  эмпирических обобщений, взятых из  политико-юридической мысли, компонующих  «части», «элементы»,  социальные «атомы». 
Важную роль в социуме играет «социальный» инстинкт. Его выразителем выступает не отдельный человек, а семья, единица общества как «социального организма». В ней господствует непосредственное единение, на основе которого может быть образован социальный организм, обеспечена солидарность людей. Объединяющую функцию выполняют религия и государство, стремящееся к реформам.
В целом в социологии Конта оказался реставрированным этический подход к обществу, его идеи о различении семейной и социальной связи, о разделении «общества» и «общины», о развитии общества по аналогии с биологическим организмом нашли свое развитие в трудах видных представителей немецкой и французской социологических школ (Ф. Теннис, Э. Дюркгейм и др.). Эти идеи также оказали влияние на взгляды крупного английского ученого Г. Спенсера и предвосхитили методологию структурно-функционального анализа Т. Парсонса (1902–1979) – американского социолога, создателя теории действия и системно-функциональной школы в социологии. Парсонс предпринял попытку построить общую аналитическую логико-дедуктивную теоретическую систему, охватывающую человеческую реальность во всем ее многообразии.
В XIX – начале XX вв. происходит: 

1) постепенное наполнение понятия общество новым содержанием, более адекватно  отражающим природу социума; 
2) прослеживается стремление объединить «механически» структурное и «органически» эволюционное толкование общества; 
 3) выявляются  идеально-типические противоположности тенденций, доминирующих в традиционном и современном обществах.

Серьезный анализ социума характерен для трудов М. Вебера (1864 – 1920) – немецкого социолога, социального философа и историка, основоположника понимающей социологии и теории социального действия.
Социальная теория XX в. характеризуется множественностью концептуальных подходов при постановке проблемы, что собою представляет  общество. Появились концепции, рассматривающие общество в рамках дихотомии «традиционное» (доиндустриальное) общество и «индустриальное». А также концепции:  индустриального (У. Ростоу, Р. Арон), постиндустриального (Д. Белл), технотронного (3. Бжезинский), информационного (А. Тоффлер), массового (X. Ортега-и-Гассет, О.Рисмен, Р. Миллс, Э. Шилз), открытого и закрытого общества (К. Поппер).
3. Существенно повлиявшую на судьбы народов концепцию разработал К. Маркс (1818–1883). Он исходил: 1) из признания материальной деятельности, практики основной формой жизнедеятельности общества; 2) из различения материальной и идеальной сторон общественной жизни («общественного бытия» и «общественного сознания»). По Марксу, «общество не состоит из индивидов, а выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся друг к другу». Общественные отношения – важнейший специфический признак общества. Сообразно двум сторонам жизни общества выделяются материальные, в первую очередь производственные, экономические и идеологические отношения. К материальным отношениям  относятся: отношения по поводу собственности, обмена, распределения, потребления. Сюда же относятся производственно-технические, организационные, бытовые, семейные, классовые, национальные отношения. К идеологическим отношениям относятся  политические, правовые, нравственные, религиозные, эстетические отношения.

Марксистская парадигма  общества продолжает оставаться в поле зрения научных исследований, посвященных этой проблеме, и в частности неомарксистских концепций. Неомарксизм, или «западный марксизм» – условный термин, обозначающий совокупность марксистских и марксистски ориентированных течений, характеризующихся критическим отношением, как к капитализму, так и к «реальному социализму» 30 – 80-х годов XX в. и его марксистско-ленинской версии.
Неомарксизм распадается на два основных направления: «диалектико-гуманистическое» и «сциентистское». В первом варианте при рассмотрении общества в центр внимания ставится человек как субъект исторического действия. Представители этого направления пытаются реабилитировать гуманистическую концепцию молодого Маркса. Их основная проблематика – человеческая субъективность, проблема отчуждения, восстановления целостности человека. Ко второму направлению относятся течения, признающие марксистскую концепцию общества как конкретную науку. В рамках этого направления выделяется течение, возглавляемое французским ученым Л. Альтюссером.  Его концепция общества частично изложена в  работах «За Маркса», «Читать «Капитал»» и др. Специфичным в трактовке общества у Альтюссера является опора на теорию зрелого Маркса периода «Капитала». Концепция теоретического «антигуманизма» базируется на посылке, что конкретный индивид – не исходный пункт анализа, а конечный результат, поэтому анализ человека не может быть использован в качестве объясняющего принципа при изучении социального целого. Ко второму направлению можно отнести аналитический марксизм, возникший в конце 70-х годов прошлого века в Великобритании и США и стремящийся развивать учение об обществе на основе методов современной науки: функционального анализа  (Л. Д. Коэн), теории игр и модельной логики поведения (Дж. Элстер). Строятся соответствующие модели, переосмысливаются и уточняются  категории исторического материализма.
Анализ различных взглядов и подходов при рассмотрении феномена общества позволил нам увидеть многогранность и многозначность самого понятия, проследить трудный путь его формирования как социологической категории, а также обнаружить основные методологические трудности исследования феномена, что, безусловно, будет способствовать разработке научной методологии анализа общества.

Тема 3. Общество (социум) как развивающаяся система

1. Общество: специфика существования и структура. – 2. Функционирование и развитие общества. – 3. Общественный прогресс.

1. Общество – это сложная социальная система. Как и всякая система, общество может быть охарактеризовано: 
1) с точки зрения способа существования как часть мира, образованная совместно действующими, сознательно преобразующими его людьми; 
2) с точки зрения функциональных характеристик как организованная деятельность человеческих коллективов, способных собственными усилиями создавать необходимые условия существования; 
3) с точки зрения его структуры как совокупность элементов, подсистем, а также их связь между собой.

Общество образуется лишь таким коллективом, который способен действовать как единое целое, имеет общие потребности, осознает и стремится удовлетворить их в организованной совместной деятельности. В этом плане человеческое общество представляет собой реальную социальную группу, в рамках которой осуществляются не просто многие, а все необходимые для существования людей функции, от производства вещей до воспитания подрастающего поколения, от политической регуляции до духовного творчества. 0бщество образуется социальной общностью, способной собственной деятельностью обеспечить все необходимые условия жизни. Конечным неделимым элементом социальной системы выступает отдельный человек – индивид, а общим знаменателем, к которому можно свести все многообразие частей общества, – процесс человеческой деятельности. Именно деятельность как способ существования общества определяет его структуру и очерчивает его границы.
Простейшими элементами организованной человеческой деятельности являются три класса элементов структурных образований: 
1) класс субъектов, с которыми связана сама способность деятельности; 
2) класс объектов, распадающиеся на два вида: вещи и символы;
3) общественные связи и отношения, наличием которых определяется само существование, системы, ее способность функционировать и развиваться как единое целое.

Наиболее значимы в социальной системе общественные отношения, устанавливающиеся между людьми в процессе их совместной материальной и духовной деятельности и проявляющиеся  в разделении общественного труда, собственности и власти. Они распадаются на материальные и идеологические отношения. Производство материальных благ составляет основу существования и развития человеческого общества. Поэтому из всех общественных отношений наиболее значимыми часто признают производственные, экономические отношения. Многие теоретики признают, что они определяют характер политических, правовых, нравственных, религиозных и других отношений.
В общественной жизни, исходя из основных видов деятельности, можно выделить следующие основные сферы (подсистемы): 
1) материально-производственную (деятельность по производству артефактов);
2) социальную подсистему (деятельность, связанная со становлением человека); 
3) регулятивную (деятельность, направленная на создание и регуляцию многообразных общественных связей и отношений);
4) духовную (деятельность по производству и воспроизводству необходимых форм человеческого сознания: знаний, умений, художественных образов, нравственных норм, религиозных верований и др.);
5) естественно-природную сферу (деятельность и приложение усилий, направленных на адаптацию человека  к природной среде).
2. Проанализировав общество как социальную систему, мы очертили его структуру, вычленили ее составляющие. Но этого недостаточно, чтобы ответить на вопрос о функционировании общества как целостного развивающегося социального организма.  Необходимо рассмотреть, каким образом функционируют отдельные составляющие, как они взаимодействуют между собой, что вызывает такое взаимодействие и какова его последовательность. 

Общество – это не только социальная система, не только целостный, но и развивающийся организм. Поэтому можно поставить еще вопрос: как удается обществу сохранять преемственность в процессе изменения. Чтобы ответить на него, следует выявить универсальные законы функционирования и развития социума, которые проявляются в любом обществе, и главные факторы, лежащие в основе  его функционирования.

При рассмотрении вопросов можно выделить различные концептуальные подходы: 1) сторонники материалистического понимания истории анализируют историю человечества как смену общественно-экономических формаций, считают материальное производство (производительные силы и производственные отношения) определяющим фактором развития; 2) основополагающую роль духовной жизни общества подчеркивают сторонники исторического развития как постоянной циклической смены социокультурных систем; 3) некоторые авторы пытаются синтезировать эти два подхода, в этом случае связь материального и духовного рассматривается как взаимодействие, в котором отсутствует однозначная связь причины и следствия.

3. Общество – это развивающаяся система, поэтому наряду со структурным и функциональным анализом следует рассматривать его в динамике. Целесообразно представить общество как закономерный естественноисторический процесс, определив его сущность, направленность, выявив каким образом, соотносится внутреннее единство  процесса с его внешним конкретно-историческим многообразием.
При рассмотрении вопроса также выявляются различные концептуальные подходы: 1) марксистская традиция исследования общественного прогресса исходит из признания того, что восхождение человечества на более высокие исторические ступени поступательного развития осуществляется в процессе смены общественно-экономических формаций, решающую роль в котором играет классовая борьба. Развитие определяется закономерностями материального производства диалектическим взаимодействием производительных сил и производственных отношений. С этих позиций действие закона соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил прослеживается во всей человеческой истории, начиная с самых ранних ее ступеней. Высшим и всеобщим объективным критерием общественного прогресса считается развитие производительных сил, включая развитие самого человека; 2) с других позиций пытаются осмыслить динамику общественного развития авторы теории модернизации и других альтернативных марксизму концепций общественно-экономического и политического развития, уделяя большее внимание ментальности, духовным традициям, сложившимся в рамках различных цивилизаций.
Концепция модернизации общества  была сформулирована в 50-е – начале 60-х гг. ХХ века. Она создавалась  в США и Великобритании как альтернатива коммунистическим теориям социального развития и предназначалась, в большей степени, для «внешнего употребления»: для стран третьего мира, активно освобождавшихся от колониальной зависимости. В концепции были  использованы идеи О. Конта, Г. Спенсера, К. Маркса, М. Вебера, Г. Зиммеля, Э. Дюркгейма и Ф. Тенниса.

Основной мыслью классической теории модернизации была идея универсального для всех стран пути развития, а значит неизбежного перехода от традиционного, «аграрного» общества к обществу современному, «индустриальному». Одни авторы делали акцент на трансформации системы хозяйства, технического вооружения и организации труда, а другие – на доминирующей роли культурных и ментальных трансформаций. Последние утверждали, что процесс модернизации в ее западном варианте начинается с изменения  тех или иных форм общественного сознания и культуры. Доказывалась связь модернизации с модификацией стиля мышления, происходящей благодаря «абстрактизации» (Г. Зиммель) или «рационализации» (М. Вебер) массового сознания. Преодоление эволюционной «отсталости» традиционных обществ мыслилось как результат такого изменения социальных институтов, которое поощряло бы развитие рациональности европейского типа, вознаграждало индивидуальные усилия, умственную энергию и изобретательность.
Различают два основных типа модернизации: «первичную» и «вторичную». Первый тип – оригинальная, спонтанная модернизация – характерен для стран, переживающих самостоятельный переход к рациональным общественным структурам в результате постепенного развития внутренних процессов (Западная Европа, США). Другой тип – вторичная, «обращенная», «догоняющая»  модернизация – характерен для стран третьего мира, по тем или иным причинам, отставшим в своем развитии и теперь, при широком использовании опыта передовых государств, пытающихся достичь того же уровня и качества жизни. Основным фактором вторичной модернизации признаются социокультурные контакты с уже существующими центрами индустриальной культуры.

Существуют различные интерпретации понятия модернизации и в настоящее время. Чаще всего его используют в четырех основных значениях: 
во-первых,  как синоним всех прогрессивных социальных изменений, когда общество движется вперед; 
во-вторых, как обозначение усилий отсталых или слаборазвитых обществ, направленных на то, чтобы «догнать» ведущие, наиболее развитые страны, которые сосуществуют с ними в одном историческом времени, в рамках единого глобального общества;
 в-третьих, как общественно-исторический процесс, в ходе которого традиционные общества становятся прогрессивными, динамичными, индустриально развитыми; 
в-четвертых, как некая модель технологических реформ, подразумевающая осуществление ряда последовательных действий, направленных на формирование новой «инновационной экономики».

Характерная черта теорий модернизации – концентрация внимания на универсальных процессах, длительных линиях истории в поисках преемственности развития стран как результата противоречивого взаимодействия внутренних и общих цивилизационных, социокультурных факторов.
Основная задача теории модернизации заключается в том, чтобы обобщить конкретные модели развития  и определить общие, универсальные факторы их динамики. Важно определить единые предпосылки экономического роста, параметры  обязательных изменений социально-политических институтов, которые должны произойти в традиционном укладе общественных отношений и в культурных образцах социального поведения. Это необходимо для того, чтобы старое традиционное общество смогло преодолеть барьер, за которым оно станет способным к самостоятельному цивилизованному развитию в меняющемся мире с ускоряющимися темпами смены социальных матриц и информации.
Рассматривая общество как развивающуюся систему, следует специально подчеркнуть весьма важное обстоятельство. При различных подходах к его исследованию мы имеем не «установившийся» объект, а «становящийся», подвижный, изменяющийся. Кроме того, все его подструктуры, начиная с человека, и все его функциональные элементы подвижны. Они развиваются, эволюционируют в условиях взаимозависимости и взаимовлияния, даже если в определенные периоды вступают в противоречие друг с другом.
Тема 4. Экономические отношения и социальная структура общества

1. Экономика, ее структура. – 2. Собственность: многообразие форм. – 3. Понятие социальной структуры. – 4. Социальная  мобильность.  Проблема социальных конфликтов.

1.Экономика играет огромную роль в жизни общества, она лежит в основе функционирования любой общественной структуры. В экономической деятельности люди преследуют определенные цели, связанные с получением необходимых благ. Для достижения целей нужны, прежде всего, работники, обладающие способностями и навыками к труду. Они применяют средства созидательной деятельности: орудия труда (инструменты, машины) и предметы труда (сырье, различные виды энергии). Экономическая жизнь на протяжении истории человечества развилась от домашнего ремесла в первобытном обществе до разветвленной, усовершенствованной глобальной экономики XXI столетия. Любая производственная деятельность осуществляется в экономическом круговороте: производство – распределение – обмен – потребление.

Общественное производство возникло и развивается, имея своим конечным назначением удовлетворение потребностей людей (осознанных ими запросов или нужд). Оценка уровня и качества жизни ставится в зависимость от того, в какой мере удовлетворяются все виды человеческих потребностей: материальные, социальные, экзистенциальные, духовные, творческие.
Весь набор благ для человека создается в двух взаимодополняющих друг друга сферах экономики: в материальном производстве и непроизводственной сфере. К материальному производству относятся промышленность, сельское и лесное хозяйство, грузовой транспорт, связь (обслуживающая материальное производство), строительство, торговля, общественное питание, информационно-вычислительное обслуживание, прочие виды деятельности сферы материального производства. К непроизводственной сфере относятся жилищно-коммунальное хозяйство, пассажирский транспорт, связь (обслуживающая организации непроизводственной сферы и население), здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение, народное образование, культура и искусство, наука и научное обслуживание, кредитование и страхование, деятельность аппарата органов управления, сфера услуг.
Под услугами понимаются целесообразный труд, во время которого его полезный эффект удовлетворяет те или иные потребности людей. Во всех странах применяется обобщающий показатель экономического развития – валовый национальный продукт, суммирующий результаты деятельности хозяйственных единиц в обеих сферах. Валовый национальный продукт равен сумме стоимости всех благ и услуг (материальных и нематериальных). Этот показатель позволяет достоверно сравнивать величину создаваемого богатства в разных странах.

В экономической науке также используется деление экономической деятельности на микро- и   макроэкономические уровни производства и мировую экономику («интерэкономику»). Микроэкономика реализуется  через обособленное производство или предприятие. Макроэкономика предстаёт как национальная экономика или экономика государства. Интерэкономика характеризует закономерности возникновения и развития мирового хозяйства.

Наряду с этим выделяют четыре основные формы экономики:
1) рыночная экономика (основана на принципах свободного предпринимательства, договорных отношений между хозяйствующими субъектами);

2) административно-командная экономика (основана на материальных ресурсах, находящихся  в государственной собственности  и распределяющихся правительством);

3) традиционная экономика (основана на системе, в которой традиции и обычаи определяют практику использования ограниченных ресурсов);

4) смешанная экономика  (включает как частную и корпоративную, так и общественную, государственную собственность на средства производства).
2. Один из главнейших вопросов, который волнует любого человека, что такое экономическая власть и кому она принадлежит? Экономическая власть принадлежит тем, кто является собственником средств производства и результатов производства. Этим определяются основные хозяйственные устои общества. Поэтому государство всей мощью охраняет утвердившуюся собственность. Принимаемые им юридические законы дают собственнику полномочия владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом. Такими правовыми мерами закрепляются существующие в хозяйственной жизни экономические отношения собственности. Последние охватывают отношения между людьми по присвоению, хозяйственному использованию и экономической реализации собственности. Присвоение – экономическая связь между людьми, которая устанавливает их отношение к вещам как своим.

Противоположными присвоению являются отношения отчуждения. Они возникают тогда, когда часть общества сосредоточивает в своих руках средства производства и его продукты, оставляя других без источника существования. Владелец средств производства может предоставлять право другим использовать его имущество на определенных условиях: аренда, кредит. Собственностью определяется не только характер отношений между людьми в процессе производства. Присвоение средств производства распространяется и на продукты труда, которые создаются с помощью имущества собственника. В связи с этим собственность экономически реализуется, когда приносит ее владельцу доход: прибыль, плата за землю, процент за денежный кредит, налог, различные платежи.

Отношения собственности охватывают все социально-экономические отношения, которые складываются между людьми по производству, распределению, обмену и потреблению материальных благ и услуг. Каждый тип (или форма) собственности предопределяют исторически особый экономический строй общества. Существуют два противоположных типа присвоения и, соответственно, общая и частная собственность.

Общая собственность: первобытная родовая, семейная, государственная, коллективная, общенародное достояние. Частная собственность – собственность трудящихся, крестьян, ремесленников, рабовладельцев, феодалов, единоличных капиталистов. Смешанная собственность: акционерного общества, кооператива, хозяйственного объединения, совместного предприятия. Смешанные формы присвоения позволяют увеличить собственников и неразрывно соединить личный интерес каждого из них с результатами деятельности хозяйственных объединений и общества в целом. Это, в свою очередь, предполагает высокий уровень организации труда.

Отметив, что форм собственности и субъектов – владельцев последней достаточно много, следует предположить, что между субъектами (собственниками) экономических отношений возникают многогранные, порой противоречивые социальные отношения. Субъекты вступают одновременно и последовательно в различные связи друг с другом, образуя сложную сетку социальных взаимодействий. Чтобы каким-то образом упорядочить изучение связей и отношений различных социальных групп, в социологии было разработано понятие социальной структуры общества.

3. Социальная структура – совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих социальных групп, а также социальных институтов и отношений между ними.

По марксистской методологии, в центр исследования социальной структуры ставится классовый анализ. Понятие класса как важнейшего элемента социальной структуры общества было достаточно четко определено В. И. Лениным. Он выделил ряд его объективных признаков: 1) отношение индивидов к собственности на средства производства; 2) их роль и место  в общественной организации труда; 3) размер доли общественного богатства, которой располагают общественные группы; 4) одна группа может присваивать труд другой вследствие различия их места в укладе общественного хозяйства. Это основные признаки класса. Есть и вспомогательные:  уровень образования, характер и содержание труда, образ жизни и т. п.

Марксистской теории классов в современной социологии противостоит теория социальной стратификации, отрицающая отношение собственности в качестве главного признака классового деления общества (концепция П.А. Сорокина). Рассмотрим три направления, использующие разные критерии выделения страт: 1) в качестве ведущего критерия выдвигается социальный престиж; 2) главными считается самооценка людей, их социальные позиции; 3) при описании расслоения используются объективные критерии, такие как профессия, доход, образование и т. д. Теория стратификации частично снимает ограничения и односторонность  классового  подхода.

Ученые, работающие в области микросоциологии, считают, что социальная структура может быть понята только с точки зрения тех смыслов, которые люди вкладывают в свое взаимодействие с другими людьми. Изучение отдельного субъекта, личности, обладающей огромным спектром социальных связей, выполняющей даже в течение одного дня массу различных социальных ролей, должно быть осмыслено и систематизировано. После этого можно приступить к  изучению  малых, а затем и более крупных социальных групп, что, в конце концов, даст возможность выявить их влияние на социальные институты и общество в целом. Следует отметить, что марксистская теория отчуждения широко используется современными социологами в исследовании взаимосвязи: личность – группа – общество (масса). При этом для нахождения инвариантной матрицы отнесения субъекта к какой-либо социальной группе, общности используется модная концепция идентификации.

Наиболее распространенный в современной социологии алгоритм социальной стратификации предложен в данной таблице:

	Виды социальных общностей
	Критерии выделения социальных общностей
	Признаки общностей

	Классы (страты)
	Место в системе общественного производства
	Характер трудовой деятельности

	Проф. общности
	Положение в системе разделения труда
	Направление производственной деятельности

	Отраслевые общности
	Сфера приложения труда
	Направление производственной деятельности

	Этнонациональные
	Этническая и национальная принадлежность 
	Общность происхождения языка, территории...

	Региональные
	Межэтнические, межнациональные, межгосударственные связи
	Интернациональные связи во всех областях общественной жизни

	Демографические
	Половозрастные характеристики индивидов
	Молодёжь, женщины, мужчины, и другие социальные группы

	Территориальные
	Место проживания
	Государственно-административное образование

	Расовые группы
	Морфофизиологические и физические особенности
	Цвет кожи, рост, ...

	Производственные коллективы
	Решение производственных проблем
	Организационные формы трудовой деятельности

	Семья
	Родственные отношения
	Совместное проживание, общее хозяйство, взаимная ответственность...


Наряду с исследованиями социальной структуры сложился и так называемый личностный подход. Он предполагает включение в исследование структуры процесса социального отчуждения, для которого характерно превращение деятельности человека и ее результатов во враждебную ему силу. Формы отчуждения различны на различных этапах исторического развития. К. Маркс открыл отчуждение труда и, соответственно, личное отчуждение, свойственное традиционному обществу. Человек, включенный в капиталистические отношения, по Марксу, испытывает экономическое отчуждение (наемное рабство индустриального общества). Маркс не мог исследовать комбинированную, экономическую и внеэкономическую форму отчуждения, родившуюся в XX веке и носящую тотальный характер.
Личностный подход широко используется в рамках современной теории модернизации, где предполагается, что каждому этапу развития (модернизации) присущ свой тип отчуждения. При этом учитывается, свободна личность или лишена свободы, унитарная или плюралистическая система ценностей доминирует в обществе, подавляют или защищают личность социальные институты, все ли группы в равной степени защищены в обществе, существует ли система прав, через рынок или вне последнего формируются группы, в которые входят индивиды и т. п.

Личностный подход при исследовании социально-классовой структуры опирается на теории модернизации и социального отчуждения, социологический анализ общественных групп и слоев. Можно выделить четыре модели социальной структуры общества, исследуемых в рамках данного подхода:

1) традиционное общество с сословно-иерархической социальной структурой и с внеэкономическим личным отчуждением;

2) модернизированное классическое общество с классово-иерархической социальной структурой и экономической (вещной)  формой отчуждения;
3) общество с модернизацией второго типа (догоняющей модернизацией), корпоративно-иерархической структурой, с тотальной формой отчуждения;

4) постмодернистское общество с развитой социальной дифференциацией, снятием социальной напряженности и социального отчуждения.
4. Общество любого типа неоднородно. Классы, социальные группы, слои, отдельные члены общества выступают в качестве субъектов различного рода деятельности (экономической, политической, духовной), преследуют свои цели, удовлетворяют свои растущие потребности и желания. Естественно, что в социуме осуществляется движение субъектов из одной социальной страты или слоя в другие. Западные социологи сформулировали на этой основе концепцию социальной мобильности.

Социальная мобильность – переходы людей из одних общественных групп и слоев в другие (социальные перемещения). Это  продвижение к позициям с более высоким престижем, доходом и властью (социальное восхождение), либо движение к более низким иерархическим позициям (социальное нисхождение). Термин «социальная мобильность» был введен в западную социологию П. А.  Сорокиным – американским социологом русского происхождения (1889–1968). В дальнейшем он широко использовался для характеристики степени «открытости» (буржуазная демократия) и «закрытости» (кастовость в Индии) социальных групп и целых обществ. 
Различают интергенерационную (мобильность между поколениями – перемена социального положения от отца к сыну) и интрагенерационную ( изменение внутри поколения – индивидуальная карьера, связанная с социальным, восхождением или нисхождением) мобильность. По направлениям перемещений различаются вертикальная и горизонтальная социальная мобильность. Благодаря многообразным возможностям измерения социальной мобильности, ее количественных интерпретаций исследования этого феномена составляют основное направление изучения социальной структуры, сравнительного международного анализа тенденций и показателей социальной мобильности в разных странах, в том числе с различным общественным строем. Уровень социальной мобильности часто рассматривается как один из основных критериев отнесения того или иного общества к «традиционному», «модернизированному», «индустриальному», «постиндустриальному» и т. п.
При изучении социальной мобильности в западной социологии чаще всего используется семи классовая вертикальная стратификация: 1) высший класс профессионалов, администраторов; 2) технические специалисты среднего уровня; 3) коммерческий класс; 4) мелкая буржуазия; 5) техники и рабочие, осуществляющие руководящие функции; 6) квалифицированные рабочие; 7) неквалифицированные рабочие. 

Широкое распространение получила также методика сравнительного анализа престижа профессии. Престиж профессии представляет собой оценку социальной значимости профессии, выработанную группой. Данный показатель является составным элементом представления о профессии, тесно связанным с социальным аспектом самоопределения. Отражая социальную неоднородность общества, престиж профессии отражает и престижность различных социальных слоев населения. Его изучение может способствовать разработке механизма воспроизводства социальной структуры. В социологии широкое распространение получила методика сравнительного анализа престижа профессии американского социолога Д. Треймана, использованная им в работе «Престиж профессии в сравнительном ракурсе». Отечественные исследования в большей степени затрагивают престиж профессии в контексте социального самоопределения молодежи и ее профессионального выбора. 
Во всех современных концепциях, касающихся исследования социальной структуры общества, не может быть обойден вопрос о взаимодействии классов, слоев, групп. Столкновение интересов, целей, недостаток жизненных благ – все это становится источником порой острых, непримиримых конфликтов. Марксистская теория классовой борьбы, давшая основные ориентиры борьбы социальных групп в XIX в., сегодня не отражает всего возможного спектра столкновений интересов и должна быть дополнена.
Во второй половине XX века в социологии стала активно применяться теория социальных конфликтов. Сошлемся на работу англо-германского социолога Р. Дарендорфа «Класс и классовый конфликт в индустриальном обществе». По мнению автора, конфликт – норма социальной жизни, он неизбежен в любой социальной системе и выступает побудительной силой общественного развития. Источников конфликтов достаточно много. Это и недостаток власти, благ, престижа, ресурсов влияния, знаний и т. п., и всевозможные препятствия на пути достижения цели, и ситуации социального выбора и т. п. Объекты конфликтов, как и субъекты последних, достаточно разнообразны. Дарендорф классифицирует конфликты и по степени остроты протекания. Он дает следующее понимание конфликта: конфликт связан с наличием противоположных интересов, возникающих в производственных отношениях, с противоположностями норм и ожиданий, с позициями в социальных институтах и группах. Наиболее сложным, по его мнению, является изучение (и, соответственно, разработка практических рекомендаций по выходу из столкновений) массовых конфликтов, конфликтов на уровне всего общества и конфликтов между странами. Субъекты массовых конфликтов вступают, как правило, в труднорегулируемые экономические, политические, национальные и религиозные противоречия. Однако, в рамках эмпирической социологии наработан большой объем исследований и практических рекомендаций по различным вариантам выхода из конфликтов подобного рода.

Тема 5. Политическая система общества

1. Понятие политической системы. – 2. Типология политических систем. – 3. Политическая власть и политические режимы.

1. Политическая сфера общества – это специфическая сфера социальной жизни со своими фундаментальными закономерностями, внутренними и внешними связями. Усложнение политических процессов и их зависимость от внешней среды, развитие политических знаний, углубление понимания сущности, структуры и механизма политической власти привели к возникновению в 50-е годы ХХ века системного анализа политики, в рамках которого и появилась современная теория политических систем. 

Особую роль в развитии данной теории сыграло формирование системного метода познания. Он возникал под влиянием следующих идей:

1) О. Конт (1798 – 1837) в социологической теории доказывал сходство общества с биологическим организмом. А. де Токвиль (1805 – 1859) различал понятия государственного и политического «порядка», характеризующего степень упорядоченности политических взаимоотношений различных общественных субъектов. В экономической теории в формировании системного метода существенную роль сыграли теория игр и теория рационального выбора. 

2) В 30 – 40-е годы ХХ века австрийский ученый Л. фон Берталанфи (1901 – 1972) успешно применил системный метод к изучению биологических процессов, а после второй мировой войны он предложил концепцию общей теории систем. Наряду с другими положениями теории Берталанфи разграничивал физику, занимающуюся закрытыми системами, изолированными от окружающей их среды, и биологию, имеющую дело с открытыми системами живых организмов и клеток.

3) Американский ученый Н. Винер (1894 – 1964), считающийся отцом кибернетики, одним из первых исследовал роль обратной связи в познании поведения систем живой и неживой природы. Обратная связь, усиливающая результаты функционирования системы, была определена им как положительная, а та, которая их ослабляет, – как отрицательная. Винер считал, что положительная обратная связь может приводить к неустойчивым состояниям, тогда как отрицательная обратная связь обеспечивает устойчивость системы. 

В результате были сформулированы следующие основные принципы системного метода познания:
1) принцип целостности системы;

2) принцип структурной множественности;

3) принцип несводимости свойств системы к свойствам ее элементов;

4) принцип уникальности элементов системы, которые имеют свое собственное содержание и специфику

В рамках данного метода формировалась и теория политических систем. В ней следует выделить следующие модели: а) вневременную или собственно системную модель; б) структурно-функциональную модель; г) культурологическую модель; д) модель «институционализма» и «неоинституционализма»; е) информационно-кибернетическую модель.

Вневременную или собственно системную модель политической системы с ее «входами» и «выходами», требованиями, поддержкой и обратной связью разработал один из ведущих американских политологов Д. Истон,  Политическая система, с его точки зрения, – это не простое взаимодействие ее структур, а постоянно изменяющая, функционирующая, динамичная субстанция. Истон видел смысл исследования политической системы в возможном учете ее взаимодействия со средой; сущность системного анализа политической жизни – в выявлении способов поддержания равновесия со средой, а назначение политической системы – во властном распределении ценностей и преодолении политических конфликтов и противоречий.

Процесс функционирования системы Истон описывает как процесс взаимодействия трех ее элементов: «входа», «конверсии» и «выхода». На «вход» подаются различные (экономические, культурные и прочие) требования общественности, выражения солидарности и поддержки гражданами властей по различным вопросам. Далее на этапе «конверсии» посредством переработки политическими элитами этих требований и в соответствии с определенными ценностями вырабатываются те или иные государственные решения. Они в свою очередь передаются на «выход» системы, где преобразуются в действия, акты государственной политики (законы, указы, постановления и распоряжения), формы активности гражданского общества или иных субъектов политики.

На последнем этапе активизируется механизм «обратной связи», обеспечивающий взаимодействие «выхода» и «входа» на основе учета властью влияния внешних обстоятельств (т.е. той или иной реакции общественности, степени ее удовлетворения решениями, действиями властей). Наличие такого механизма, отражающего ценность возвращаемой из общества во власть информации, обеспечивает самоконтроль и саморазвитие политической системы.

На основе данного подхода последователи Истона разработали критерии, которым должна соответствовать поли​тическая система, отвечающая общественным потребностям. К ним были отнесены: 1) устойчивость (обладание известной продолжительностью существования во времени); 2) адаптивность (способность приспосабливаться к среде); 3) продуктивность (способность позитивно откликаться на проблемы «входа»); 4) эффективность и легитимность (способность принимать адекватные решения при признании их правомерности на «выходе»). 

Структурно-функциональный подход к анализу политических систем развивал еще один американский политолог Г. Алмонд (1911-2002).  В основе теории Алмонда лежали идеи создателя теории социального действия и структурно-функциональной школы в социологии американского социолога Т. Парсонса (1902 – 1979). Парсонс предлагал анализировать системы социального действия любого уровня в терминах функциональных подсистем, ориентированных на выполнение определенных социально значимых функций: адаптации системы к внешним объектам, достижения целей, интеграции общества, воспроизводства структуры и сохранения культурных образцов, а также снятия напряжений. В социальной системе функцию адаптации обеспечивает экономическая подсистема, функцию достижения цели – политическая, интеграции – правовая подсистема, а воспроизводства структуры – культура (система верований, мораль, органы социализации индивида).

Развивая идеи Парсонса, Г.Алмонд предложил определять предназначение политической системы не через функцию достижения цели (как полагал Парсонс), а через обеспечение легитимности принуждения, направленного на стабилизацию власти и общества. Для анализа политической системы, считал Алмонд, недостаточно рассматривать взаимодействия лишь институциональных структур (политических и правовых норм, типа парламентов, исполнительно-распорядительных органов, судов, бюрократии и т.д.), составляющих первый уровень политической системы. Необходимо учитывать неформальные (не институциональные) образования (личностные аспекты политических взаимодействий, статусы граждан и групп, конкретные роли социальных агентов и связи между ними и др.), что образует второй уровень политической системы. Соединяет воедино эти уровни и обеспечивает их взаимодействие в целях стабилизации власти и общества политическая культура, которая и заняла в структуре политической системы Г. Алмонда центральное место.

Впоследствии подобные рассуждения были взяты на вооружение и развиты представителями культурологической модели теории политических систем, рассматривающих политическую систему исключительно как материальное воплощение политической культуры (У. Розенбаум, Д. Элазар, Д. Дивайн и др.).

Институциональная модель теории политических систем представлена как традиционным, или «старым», «институционализмом», так и «неоинституционализмом». Традиционный институционализм ставил во главу угла в понимании политической системы формальные структуры власти, официальные нормы, формы деятельности, политические отношения и стереотипы политической культуры. Неоинституционализм или «новый» институционализм, сложившийся на стыке политологии и социологии в 80-е годы ХХ века (Т. Скочпол, Р. Уивер, Б. Рокман и др.), анализировал политическую систему через призму доминирующей роли неформальных иерархий, неофициальных правил игры и институционального формата («организационного дизайна»).

Еще один весьма распространенный подход в трактовке политической системы был разработан в рамках информационно-кибернетической модели (К. Дойч). Политическая система рассматривалась как сложная совокупность информационных потоков и коммуникативных связей, определяемых уровнями тех или иных политических агентов, исполняемыми ими ролями, решаемыми задачами, особенностями процессов переработки, передачи и хранения цепи сообщений. Обращалось внимание на распространение сетевого характера организации общественной и, особенно, политической жизни. 

В 80-90-х гг. ХХ века сложившиеся направления теории политических систем были дополнены новыми подходами. Среди них следует отметить теории, получившие название «девелопменталистских» (от англ. development – развитие). В рамках данного подхода все большее внимание исследователей стала привлекать проблема самоорганизации, проблема перехода систем от хаоса к порядку и наоборот. Немецкий ученый Г. Хакен назвал теорию самоорганизации «синергетикой» или «концепцией самоорганизующегося мира».

В целом следует сделать вывод, что и в XXI в науке сохраняются различные подходы к анализу политической системы общества. Эти подходы активно используются при сравнительных исследованиях. Они лежат в основе множества определений политической системы. Однако чаще всего ее трактуют как совокупность определенных элементов, в результате функционирования которых реализуется политическая власть, осуществляется регулирование политических процессов, управление делами общества, обеспечивается политическая стабильность, мир и развитие.

Важный аспект политической системы – характеристика ее структуры, т.е. внутреннего строения, внутренней организации ее структурных элементов. В политической науке чаще всего  в качестве структурных элементов политической системы выделяют следующие ее подсистемы:

1) институциональную – политические институты (государство, партии и иные организации, преследующие политические цели), они образуют материальную основу, каркас всего здания политической системы, ее властных и управляющих структур; 

2) регулятивную (нормативную) – как совокупность социально-политических норм, посредством которых осуществляется регулирование общественно-политических отношений;
3) функциональную – как совокупность основных форм и направлений деятельности политической системы, способов и средств воздействия на общественную жизнь. Конкретное выражение и проявление функциональная система находит в политическом процессе и политическом режиме; 

4) коммуникативную – совокупность двух основных групп отношений: формализованные (основанные на нормах права и им регулируемые) и неформализованные (общественное мнение, настроения и т. п.). Кроме того, в данную подсистему входят взаимосвязи между политической системой и другими системами общества, а также связи данной политической системы с политическими системами иных стран;

5) идеологическую – совокупность политических идей, теорий, концепций, в которых отражаются политические отношения и интересы.

Институциональная подсистема, как правило, рассматривается в качестве ведущего элемента политической системы. Она представлена: государственными институтами (институтами законодательной, исполнительной и судебной власти); институтами гражданского общества и институтом прав и свобод личности.

2. В научной литературе встречаются самые разнообразные подходы к классификации политических систем. Их многообразие, с одной стороны, раскрывает богатство эволюции политических порядков в мире, а с другой стороны, отражает различные концептуальные подходы.

Среди наиболее известных типологий можно выделить следующие: позитивистско-юридическую  классификацию; социально-экономическую; цивилизационную; национально-этническую и классификацию, основным критерием которой является устойчивость и стабильность системы.

Сторонники позитивистско-юридического подхода политические системы подразделяют в основном по критериям, характеризующим совокупность их внешних признаков, определяющих способ организации, устройства и функционирования государства. Форма государства включает в себя три элемента: форму правления, форму государственного устройства, форму государственного (политического) режима.

Форма правления характеризует состав высших органов государственной власти, порядок их формирования, организацию, а также их взаимоотношения с населением. В истории существования государств известны три формы правления: монархия, олигархия и республика.

Монархия – такая форма правления, при которой вся государственная власть принадлежит единоличному правителю (монарху) и которая, как правило, передается по наследству. Монархии подразделяются на абсолютную, сословно-представительную (ограниченную, или дуалистическую), конституционную (парламентарную).
В качестве переходных форм от монархии к республике выделяют: выборную монархию (когда монарх избирается высшей аристократией) и монократическую республику (когда президент избирается народом, но затем провозглашает себя пожизненным президентом).

Олигархия (греч. oligarchia, составленное из oligos  – немногочисленный и arche – власть) – форма правления государством, при которой власть сосредоточена в руках узкого круга лиц (олигархов) и соответствует их личным интересам, а не всеобщему благу. 

Часто выделяют следующие формы олигархий: традиционная, соревновательная, авторитарно-бюрократическая. Особой формой олигархии является плутократия. Этот термин фиксирует концентрацию власти в руках особо богатой и влиятельной бизнес-элиты.
Республика (от лат. res – дело и publicus – общественный, всенародный), форма правления, при которой носителем государственного суверенитета является народ (все дееспособные граждане или большинство их) и государственная власть осуществляется выборными органами, избираемыми населением на определенный срок. Республики подразделяют на парламентские, президентские, смешанного типа, суперпрезидентские.

Форма государственного устройства определяет административно-территориальную организацию государства, характер взаимодействия составных частей центральных и местных органов власти. Различают три основных формы государственного устройства: унитарное государство, федерация, конфедерация.

Форма государственного (политического) режима (от лат. regimen – «управление») – это совокупность способов, форм и методов функционирования государства, характер организации власти в нем, определяющих в целом политическую жизнь в стране.
Своеобразным индикатором политического режима выступает механизм осуществления политической власти, положение личности в обществе, состояние ее прав и свобод, возможность выражения и реализации различных интересов, степень, характер и результаты вовлеченности граждан в политическую жизнь, и управление общественными делами, соотношение самоуправления и управления, методы реализации политических решений существующей властью. Исходя из этого, различают три основные формы государственного режима: демократический, недемократический и переходный.
Социально-экономическая классификация политических систем основана на доминирующем воздействии на политическую жизнь общества уровня и типов экономического и социального развития общества. В данной классификации можно выделить два направления: формационное (марксистское, учитывающее классовое строение) и модернизационное (классово нейтральное), часто связываемое с теоретическим наследием М. Вебера. 

Формационное направление в классификации политических систем основано на делении общественных систем на пять основных формаций (первобытнообщинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и коммунистическую). Им присущи и соответствующие типы политических систем (первобытнообщинное самоуправление; рабовладельческое государство; феодальное (монархическое) государство; капиталистическое государство формально-юридической (представительной) демократии и коммунистическое самоуправление, восхождение к которому начинается с установления государства «диктатуры пролетариата»).

В современной политической науке считается, что марксистский подход в условиях глобализирующегося мира наиболее успешно развивает И.  Валлерстайн американский мыслитель, один из лидеров леворадикального обществоведения, основоположник мир-системного анализа (понятие «мир – система» было введено им в научный оборот в 70-е гг. ХХ в).

Основу антагонизма между трудом и капиталом он видел в производстве и воспроизводстве неравенства на глобальном уровне. Экономическую и политическую структуру современной глобальной «мир – экономики» Валлерстайн представлял в виде трех составляющих: ядро, полупериферия и периферия. Под ядром он понимает развитые страны Запада.
Государства полупериферии – это страны так называемого «второго» и «третьего» мира. У них меньше власти, богатства и влияния. Полупериферия – это достаточно развитые индустриальные страны. Они занимают промежуточную позицию между ядром и периферией, что отражается в смешанном или переходном облике их политических режимов.

Страны периферии – это самые отсталые и бедные государства Африки и Латинской Америки. Благополучие этих стран зависит от экспорта сырья, а технологии и капиталы поступают только извне. Местная элита коррумпирована, обслуживает интересы иностранного капитала. Политические режимы чаще всего приобретают диктаторский, авторитарный характер. Валлерстайн возлагал основную вину за состояние экономики и политической системы наиболее бедных стран на развитые страны Запада.

Движение мира к новому типу объединения трактуется как геоэкономическая, или геополитическая перестройка планеты, которая сопровождается сложной и противоречивой трансформацией политических систем как на макроуровне, так и на уровне отдельных национальных государств. При этом трансформация может происходить в диаметрально противоположных направлениях: как в направлении возникновения новых авторитарных и иерархических систем, так и в направлении развития демократии. 

К модернизационному направлению классификации политических систем можно отнести те типологии, в основе которых лежат теории модернизации. В современной политологии модернизационный подход представлен в интегральной типологии политических систем Г.Алмонда. Совместно с Дж. Пауэллом, К.Стромом, Р.Далтоном он выстраивает комплексную модель классификации политических систем, в основе которой лежат следующие показатели: а) политическая культура и политическая социализация; б) артикуляция интересов (определенные механизмы, посредством которых граждане и социальные группы выражают свои нужды и требования к правительству); в) агрегация интересов (деятельность, в ходе которой политические требования индивидов и групп соединяются в партийные программы); г) выработка политического курса государственными учреждениями; д) государственная политика.

На основе вышеизложенного подхода Г. Алмонд выделяет следующие типы политических систем:

а) доиндустриальные и развивающиеся государства. К доиндустриальным относятся:  авторитарные, неотрадиционалистские режимы; режимы личной власти; клерикально-мобилизационные; технократически-репрессивные; технократически-дистрибутивные; технократически-мобилизационные. К развивающимся относятся: демократические государства переходного периода (Россия).

б) индустриально развитые государства. К ним относятся как демократические, ориентированные на свободный рынок и  социал-демократические государства, так и  авторитарные (консервативные, радикальные).

Цивилизационная типология политических систем представлена различными исследователями. Наиболее известной является точка зрения американского ученого С. Хантингтона (1927 – 2008). Утверждая, что человеческая история – это история цивилизаций, он предлагал именно данную категорию сделать основополагающей в анализе современного мира и существующих политических систем. В качестве относительно автономных и самостоятельных цивилизаций Хантингтон выделяет западную, конфуцианскую, японскую, исламскую, индуистскую, славяно-православную, латиноамериканскую и африканскую цивилизации.

Данные цивилизации в условиях современной мультицивилизационной системы порождают относительно автономные и самостоятельные политические образования, которые могут состоять из множества политических систем (империй, федераций, конфедераций, национальных государств, у них могут быть и различные формы правления), а могут являть собой единое государство – систему (Япония или претендующий на то, чтобы стать таковым, Китай). Однако цивилизационная специфика таких политических образований обуславливает наиболее фундаментальные различия в организации их политических порядков (политических режимов). При этом внутри каждой цивилизации существует своя динамика эволюции политических систем: одни цивилизации находятся на этапе консолидации и возникновения «универсального государства» (западная цивилизация), другие находятся или на этапе дезинтеграции, или самоидентификации, или на начальном этапе движения к консолидации.

В российской политологии весьма интересен интегральный цивилизационно-модернистский подход к классификации политических систем, предложенный  отечественным политологом А.С. Панариным. Утверждая, что сегодня заканчивается «западная» фаза мирового исторического цикла и начинается новая «восточная», обусловленная формированием постэкономической цивилизации, он предполагает, что политическая система данной цивилизации будет строиться в большей степени не на западных демократических принципах политической жизни, а на новых основах, учитывающих специфику принципов «авторитарно-подданической» традиции политической жизни на Востоке. 

Существует типология политических систем, где основными критериями классификации являются национально-этнические параметры. В рамках данного подхода политические системы делятся на наднациональные, национальные и субнациональные системы. К наднациональным (много- или мультинациональным) политическим системам относят: империи, федерации, конфедерации и международные организации (ООН, МВФ, ВТО). 

Национальные политические системы (национальные государства) – доминирующий в Европе тип государства, отличительной особенностью которого является наличие жизнеспособных структур гражданского общества; относительная этническая гомогенность населения; историческое, политическое, культурное единство граждан. Эти государства, как правило, подразделяют на унитарные и федеративные государства.

Субнациональные политические системы включают племенные сообщества, сельские общины, административно-территориальные и региональные общности (города, области, края, земли, штаты и т.д.). Для них характерно наличие общественно-политических институтов, выполняющих определенные государственные функции.

Типология политических систем по призна​ку устойчивости, стабильности также используется в науке. В политологии стабильными политическими системами считаются такие системы, которые способны преодолевать кризисные ситуации без гражданских конфликтов и войн. К подобному типу, как правило, относят: а) тоталитарные политические режимы; б) «открытые» демократические режимы. Менее стабильны те системы, где отсутствует  доверие к политической власти или «консенсус» между различными социальными и политическими силами.

3. Проблема власти, властных отношений в обществе является центральной при рассмотрении политических систем, политических режимов. Анализируя феномен власти, можно выделить три основных подхода: 1) бихевиористский, 2) структурно-функциональный и 3) герменевтический. 

В рамках бихевиористского подхода человек рассматривается как «властолюбивое животное», неосознанно стремящееся к власти. Выделяются несколько парадигм власти: 1) «силовая парадигма», в соответствии с которой политическая жизнь общества представляет собой процесс постоянного столкновения индивидуальных стремлений к власти («воля к власти»), где побеждает сильнейший; 2) «рыночная парадигма», суть ее состоит в механическом перенесении всех закономерностей функционирования рыночной экономики на политическую жизнь; 3) «игровая парадигма», рассматривает  политику как наиболее популярную и увлекательную «игру для взрослых», считая ее  эффективным средством самовыражения личности (в политической игре человек имеет возможность реализовать многие свойства своей натуры); 4) «психоаналитическая парадигма» ориентирует исследование на изучение психологических аспектов властных отношений в обществе. Проблема власти в широком смысле выступает здесь как проблема господства бессознательного над человеческим сознанием и поведением.
В рамках структурно-функционального анализа (теория социального действия) рассматриваются следующие парадигмы исследования политического феномена: 1) «парадигма сопротивления», в основе которой  лежит идея немецкого социолога М. Вебера о том, что любая власть по сути своей есть принуждение и насилие. Эта парадигма моделирует политические отношения в обществе как постоянно воспроизводящийся процесс подавления субъектами власти сопротивления со стороны ее объектов. В зависимости от формы сопротивления различают типы власти: «стимулированная», «легитимная», «идентифицированная (референтная)», «экспертная»; 2) «парадигма обмена ресурсами», или просто «обмена», носит открыто социологический характер. На первый план здесь выдвигается ситуация зависимости объекта власти, испытывающего дефицит ресурсов власти, от субъекта власти, обладающего избытком таковых и трансформирующего их во власть; 3)  «парадигма раздела сфер влияния» при оценке властных отношений рассматривает не каждое социальное действие в отдельности, а процесс социального взаимодействия как целостную систему.
Политологическая герменевтика в центр изучения политических систем ставит феномен политической культуры, главный акцент, делая на роль и функции политики как средства коммуникации между членами общества, поколениями, представителями различных культур и т. д. Возможность формулировать политические идеи и концепции, использовать их в нужном направлении рассматривается как форма политической власти.

Подводя некоторые итоги, подчеркнем сложность, дискуссионность, многоаспектность проблемы изучения одной из важнейших подсистем политической сферы жизнедеятельности общества – политической системы, сосуществующей и взаимодействующей в первую очередь с экономикой, а также со всей многообразной материальной и духовной жизнью исследуемого социума. Выделяя различные подходы к анализу структуры политической системы, мы стремились показать, насколько сложно каждый  отдельный человек, социальная группа, класс, нация вплетены в общественную канву социальных взаимодействий. «Человек среди людей» – не просто тема для размышления о жизнедеятельности,  каждого из нас, поднятая в первой части курса, но и предмет серьезного разговора о детерминированности бытия человека как социального существа. Во второй части мы подробно остановились лишь на экономических, социальных, политических аспектах этого бытия, не имея возможности в рамках данного курса рассмотреть такие подсистемы, как право, мораль, религия, искусство и др. Думаем, что и показательный анализ, проведенный нами, убеждает в высокой степени сложности  взаимозависимого развития и взаимодействия человека и общества. Но «человек становящийся» «становится» лишь в культуре, выработанной, сохраняемой и передаваемой обществом. Мы предлагаем Вам третью часть курса «Культура и цивилизация: парадигмы развития», где постараемся показать, какие детерминанты определяли (определяют) жизнь общества и отдельного человека в мире. Для этого мы рассмотрим цепочку: Запад – Восток – Россия.

Часть 3. КУЛЬТУРА И ЦИВИЛИЗАЦИЯ: ПАРАДИГМЫ РАЗВИТИЯ
Тема 1. Культура и цивилизация: компаративистская парадигма исследования: Запад – Восток – Россия

1. Философия культуры на Западе и проблема универсальности и плюрализма культур и цивилизаций. – 2. Кризис культуры – смерть или трансформация? – 3. Проблема интеграции культур и цивилизаций.
1.Термин «культура» в его современном значении возник сравнительно недавно. Древние греки противопоставляли собственную «воспитанность» варварству. Вместе с тем они осознавали, что человек живет не просто в физической, но и в «символической вселенной», в культуре. Вне культуры существование человека невозможно. Она определяет его бытие, специфику сугубо человеческой деятельности, материальный и духовный мир. Культура создает и «пересоздает» человека, обеспечивает сохранение и передачу человеческого опыта.
В средние века слово «культура» отождествлялась с городским укладом жизни, несло в себе комплекс обозначений, с которым позже стали связывать понятие цивилизации. Культура также соотносилась с возможностями индивидуального духовного развития, а в эпоху Возрождения характеризовала полноту гуманистического идеала человека. Начиная с XVII в. культуру стали ассоциировать с уровнем развития духовных и практических навыков отдельных народов.
Что такое культура? Как она возникла? Каковы ее связи с историей? Эти вопросы получили различное толкование в натуралистическом и идеалистическом понимании культуры. Натуралисты усматривали истоки данного феномена в «естественной» природе человека. Идеалисты видели назначение культуры в нравственном развитии человека, в достижении им морального состояния. Французские просветители (энциклопедисты), осознав множественность культур, предложили ввести новое понятие, которое давало бы возможность подчеркнуть значение факторов, обеспечивающих целостность и общественную гармонию. Возникло понятие «цивилизация». У просветителей  (Дидро, Даламбер, Монтескье, Руссо, Вольтер, Гельвеций, Гольбах и др.) данное понятие связано с концепцией прогресса, эволюционным развитием народов на основе  Разума, с торжеством «универсализма».

В контексте философского изучения культуры XVIII – XIX вв. возникли новые вопросы, каковы закономерности развития культуры? Чем объяснить разрывы в поступательном движении исторических эпох? Отчего угасают одни и возрождаются другие духовные компоненты, сущностные характеристики культуры?  Европейская общественная мысль обнаружила широкий спектр подходов к культурно-исторической динамике. Но преимущественное внимание она уделяла идее перманентности, континуальности процесса культурно-исторического развития. Так, в философии истории И. Г. Гердера (1744–1803) развитие культуры мыслилось как монументальное развертывание общей  системы, в которой не исчезают никакие духовные  накопления.  Данный  подход отразился в гердеровском принципе «органически-циклического» развития, в идее плавной эволюции культурного  процесса. Другим примером такой установки может служить кантовско-фихтеанский принцип бесконечного поступательного движения, где сущность новой культуры постигается как идеал, как завершение предшествующих духовных приобретений.
Рубеж XIX – XX вв. и в целом XX век внесли в осмысление культурного процесса ноты напряженного драматизма, трагического ощущения невосполнимых утрат. Наиболее распространенными в этот период становятся мотивы «кризиса культуры». Особый интерес представляют два основных подхода к данной концепции («кризиса культуры»): О. Шпенглера и Н. Я. Данилевского, с одной стороны, и П. Сорокина, с другой.
В XX в. усиливается ощущение неустойчивости, тупика, безвыходности общественно-исторического процесса, поступательного развития цивилизации. Еще вчера могло показаться, что цивилизация находится под контролем разума и имеет благую цель. Но XX и XXI  вв. демонстрируют, что существующая культура Запада не содержит никаких гарантий разумности, а понятия  «прогресс», «цивилизация», «культура» не отражает всех реалий современной эпохи, с ее войнами и разгулом насилия. Если в XX в.  казалось, что западная цивилизация может служить эталоном развития, то в XXI в. данный тезис  уже не столь очевиден. События, происходящие на Востоке (арабские революции начала XXI в.), стали привлекать к себе пристальное внимание международной общественности. Взрыв гражданской активности в России также требует осмысления. Плюрализм культур становится предметом теоретического анализа, который, в свою очередь, предполагает осмысление вопроса о единстве, универсальности различных культур. Это и вопрос социальной практики.
2. Остановимся на наиболее популярных концепциях культуры. Книга немецкого мыслителя О. Шпенглера (1880 – 1936) «Закат Европы» явилась значительным событием в культурной жизни Европы. В «Закате Европы» Шпенглер развивал идею культурно-исторического цикла в сочетании с принципом дискретности локальных культур. Мысли эти восходят к «циклу вечных превращений» Гераклита, космологии Чжоу Яна, переносящего природную цикличность в историю. В числе непосредственных предшественников следует особо отметить Д. Вико, И. Г. Гердера, Г. Гете, Н. А. Бердяева (им за несколько лет до Шпенглера была изложена  идея заката Европы в сочинении  «Конец Европы»). Особое место в данном ряду, как нам представляется, занимает Н.Я. Данилевский, русский социолог, который еще в 60-е годы XIX века во многом предвосхитил книгу Шпенглера, написав известный труд  «Россия и Европа». Главная мысль Данилевского состояла в том, что нет единой нити в развитии человечества (он фактически отверг господствующую идею о том, что история есть прогресс некого разума, некой общей цивилизации), а существуют только локальные цивилизации, развиваются отдельные культурно-исторические типы. Выдающийся почвенник фактически дал новую формулу для построения истории.
Данилевский выделяет следующие культурно-исторические типы: египетский, китайский, ассирийско-вавилонско-финикийский (халдейский, или древнесемитический), индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, новосемитический, или аравийский, романо-германский, или европейский. Он особо выделял славянский культурно-исторический тип. Все эти типы выделены им по четырем видам деятельности: а) религиозной; б) культурной; в) политической; г) общественно-экономической.
В основе существования любого культурно-исторического типа лежат следующие законы: 
1) всякое племя или семейство народов, характеризующееся единым языком или группою языков, близких между собой, составляет самобытный культурно-исторический тип; 
2) дабы цивилизация могла зародиться и развиваться, она должна отличаться тем, что народы, к ней принадлежащие, могли пользоваться политической независимостью; 
3) базисные начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа; 
4) цивилизация только тогда достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элементы, ее составляющие; 
5) ход развития культурно-исторических типов уподобляется развитию растений, у которых период цветения и плодоношения относительно короток и истощает раз и навсегда их жизненную силу.

По Данилевскому, влияние одной цивилизации на другую может осуществляться тремя способами: 1) колонизация, 2) прививка, 3) «влияние почвы» или улучшенного питания собственной почвы. При этом «организм» сохраняет свою образующую деятельность, он только питается результатами чужой деятельности и перерабатывает их по-своему. Именно третий способ Данилевский считал оптимальным.
По степени реализации и результативности осуществления культурно-исторических типов Данилевский выделял следующие цивилизации:

 а) первичные, или автохтонные цивилизации (египетская, китайская, вавилонская, индийская и иранская); 
б) вторичные, или одноосновные цивилизации (еврейская, греческая, римская); 
в) двухосновные  цивилизации (например, европейская, в основе которой лежит романо-германский культурно-исторический тип); 
г) особая славянская цивилизация (преимущественно Россия), которая будет, с его точки зрения, первым полным четырехосновным культурно-историческим типом, преодолевшим ограниченность европейской культуры и создающим новую единую культуру.

О. Шпенглер в произведении «Закат Европы» обосновывал неминуемую гибель западноевропейской цивилизации. В своих рассуждениях он исходил из понятия жизни. Жизнь – это бесконечный процесс самозарождения и столь же естественного умирания культур. Культура, по Шпенглеру, это организм, обладающий жесткой сквозной структурой, абсолютно замкнутый, как монада Лейбница, и совершенно уникальный. Она выступает, во-первых, как расколотая на восемь основных культур, из которых семь умерло, а одна – «фаустовская» (западноевропейская) – существует и поныне. Кроме того, он выделял нарождающуюся русско-сибирскую культуру. Каждая из самобытных культур вырастает на основе собственного уникального «прафеномена» – способа «переживания жизни». Во-вторых, культуры, по Шпенглеру, подчинены жесткому биологическому ритму. Постепенно любая культура приходит к стадии упадка, перерождается в цивилизацию. Цивилизация, по Шпенглеру – «обездушивание жизни», интеллектуализация ее, переход от творчества к спорту, от литературы к варьете, от героев к инженерам.
Эпоха «закостенения» творческих начал культуры в механически-безжизненных формах цивилизации сопровождается, по Шпенглеру, процессами «омассовления», проникающими во все сферы человеческой жизни. Символами этого «омассовления» являются огромные города, приходящие на смену разбросанным по земле (и живущим в неразрывном единстве с нею) деревням и небольшим городам. Этот процесс является отражением количественного принципа развития цивилизации, заменившего качественный принцип культуры. Глобализация форм и способов человеческого существования – хозяйства,  политики, техники, науки и т. д. свидетельствует о господстве в жизни человека «цивилизации»,  принципа пространства над принципом времени. Это находит концентрированное выражение в мировых войнах, цель которых – глобальное господство над миром государства-победителя, что является высшим смыслом существования «цивилизации». Бесконечная череда войн, ведущихся за мировое господство, и есть, по Шпенглеру, форма  самоотрицания и гибели культуры.

В концепции  П. Сорокина культурно-исторический процесс представляет собой динамику трех культурных суперсистем: 1) «идеациональной»; 2) «сенситивной»; 3) «идеалистической». Они организуются вокруг фундаментальных предпосылок реальности и основных методов ее познания, т. е. мировоззрений. Каждая из них сориентирована на определенную систему ценностей и определенный аспект реальности.
Первая суперсистема объявляет подлинной реальностью сверхчувственную действительность и сверхчувственные ценности (Бог, Абсолют). Вторая исходит из подлинности чувственной реальности и чувственных ценностей (материальные, потребительские блага). Третья синтезирует то, что является главным в первой и второй культурных суперсистемах, ее притягивает возвышенное.

Современная «сенситивная» культура, по П. Сорокину, появилась, сменив «идеациональную», которая доминировала в течение нескольких веков и внесла огромный вклад в историю. Но ни одна форма культуры не может существовать вечно. Как считает Сорокин, в современных обществах наблюдается процесс дезинтеграции «сенситивной» культуры (доминирующее мировоззрение и обусловленные им основные принципы восприятия действительности постепенно исчерпывают свои возможности и заменяются новым альтернативным мировоззрением). Процесс «дезинтеграции», по мнению Сорокина, является источником кризиса, который фиксирует переход от одной суперсистемы к другой. Культурный кризис означает дезинтеграцию определенного образа жизни и образа мышления, как отдельных индивидов, так и социальных групп. Он сопровождается хаосом и конфликтами между носителями различных культурных форм.
Сорокин считает, что причина кризиса во внутренней логике развития «сенситивной» культуры. Следствием ее господства оказалось, с одной стороны, беспрецедентное развитие естественных наук и техники, а, с другой, фатальное сужение действительности до одного из ее уровней – чувственного уровня. Остальное  фиксируется либо как несуществующее, либо как фиктивное. Это привело к измельчанию ценностей, исчезновению творческой активности индивидов. Требуется переход к другой динамической фазе, что означает переоценку существующих ценностей, переориентацию образа мышления, трансформацию социальных отношений и форм социальной организации.

3. Масштабные и интенсивные интеграционные процессы, характерные для XX в., дают основание говорить о глубинных качественных переменах в человеческом обществе – вплоть до появления в XXI в. единой планетарной цивилизации, с новой шкалой общечеловеческих ценностей и даже коллективным общепланетарным Разумом, Памятью, Духовным миром.
По другим оценкам, можно предвидеть возникновение метацивилизации, которая выступит в качестве своеобразного цивилизационно-культурного «общего знаменателя», не поглощающего и не вытесняющего национальные региональные цивилизации, но скорее надстраивающееся над ними. 

Человечество, с самых древних времен и по сегодняшний день, внимательно следит за тенденциями развития общества, его культуры, достижениями различных цивилизаций. Самые пессимистические прогнозы современных футурологов связаны с появившимися признаками дезинтеграции культур. Именно этим объясняется интерес человечества к изучению различных самобытных культур, расширению контактов между ними, углублению диалога культур, без чего невозможно не только дальнейшее развитие, но выживание человечества. В данный момент закономерен выход в социальной теории на первый план компаративистики. Одним из направлений компаративистики, изучающим позитивное содержание  в различных культурах, отыскивающее точки соприкосновения  и взаимодействия, является цивилизационно-культурологический метод исследования, позволяющий осуществить  сравнительный анализ трех крупных социокультурных образований: Запада, Востока, России.

Тема 2. Феномен Западной цивилизации: доминанты исторического процесса

1. Роль европейской цивилизации в истории человечества. – 2. Основные особенности европейской цивилизации. – 3. Христианские корни европеизма.
1. Европейская цивилизация сыграла уникальную роль в истории человечества. Во-первых, история не знает ни одной цивилизации, влияние которой было бы столь масштабным, преобразующим мироустройство и, в конечном итоге, связывающим народы Земли в единое сообщество (ООН – детище европейской цивилизации). Во-вторых, европейская цивилизация обладает уникальными внутренними, структурными особенностями, обусловившими ее жизнестойкость, экспансию, легкую приживаемость в социокультурных нишах и надежную выживаемость в инокультурном окружении.
В чем специфика данной цивилизации? Существуют различные точки зрения. Одни исследователи уникальность европейской цивилизации связывают с особенностями индустриальной модели западного общества. Другие – с духовными ориентирами христианства. Несомненно, оно сыграло уникальную роль в европейской истории. На протяжении пятнадцати веков от царствования римского императора Константина Великого (IV в.), при котором христианство укрепилось в пределах империи, до XX в. христианство было ее вдохновляющим началом европейской культуры. Третьи авторы основное внимание обращают на особенности институциональных основ западной цивилизации, увязывая их с «традицией» автономных городских коммун (особенность европейского феодализма), унаследованной от античного полиса. Эту традицию они считают цивилизационным фундаментом, обеспечившим в течение сотен лет преемственность развития западного общества.
Цивилизацию, рожденную в «старом свете», можно называть «Европейской»,  «Христианской», «Западной». Между тремя терминами нельзя ставить знак равенства, каждый из них обозначает некие особые черты этой цивилизации. Последний, в частности, говорит о том, что вместе с европейцами-переселенцами она перешагнула океан и обосновалась в иных частях света. Говоря о Европе, о христианстве, мы имеем в виду и США, и Канаду, и Австралию, и в определенном смысле Россию.
Однако не все страны пошли по пути европейско-христианской цивилизации. Сугубо «европейская» история развития общества многим обязана в накоплении своих специфических черт античным городам-полисам, которые способствовали формированию особого «полисного генотипа». Полис – тип общественного и государственного устройства, сложившийся в Древней Греции и Риме. Полисная организация опиралась на экономический и политический суверенитет общины свободных собственников и производителей – граждан полиса, простиравшийся на всю полисную территорию. Этот суверенитет предполагал для каждого гражданина возможность, а часто и обязанность, в той или иной форме – прежде всего в форме голосования в народном собрании – участвовать в решении государственных вопросов, в определении судеб своей Родины.

Экономический суверенитет полиса неизменно выступал как гарантия частной собственности его граждан, прежде всего, собственности на землю, хотя в рамках многих передовых полисов активно развивалось ремесло и торговля. Если земельная собственность и  полисное гражданство бывали фактически неразделимы, то ремесленным производством и торговлей на территории полиса часто занимались жители полиса, но не принадлежавшие к числу его граждан: переселенцы из других полисов, позднее –  вольноотпущенные из числа рабов. В результате, как в случае с римскими плебеями, мог сформироваться довольно обширный слой людей, не имеющих гражданских прав, но играющих видную роль в экономической жизни полиса, разделявших полисные ценности, борющихся за полноправие и часто добивающихся его.

Конкретные формы полисного устройства отличались большим разнообразием, связанным с тяготением конкретных государств к демократическим или олигархическим структурам. Это выражалось на практике в различном распределении власти между народным собранием граждан и существовавшим в каждом  полисе верховным советом (в Риме это был  сенат), а также в способах формирования этого совета и функциях избираемых магистров – носителей исполнительной власти. Отношения между собственностью и гражданством, собственностью и властью, демократическими тенденциями и задачами эффективного управления государством, стимулировали развитие античной политической мысли (труды Платона, Аристотеля, Полибия, Цицерона). Само слово «политика» исконно означало участие в управлении полисом, в его делах, а также сумму знаний, необходимую для компетентного решения управленческих задач полиса.

Ядро полисной традиции обусловило специфические черты европейской цивилизации. Можно выделить следующие особенности полисного генотипа: моральное лидерство правителей, главенство, основанное не на доминировании и подчинении, а на авторитете и первенстве; опора на сообщество свободных собственников (основная компонента будущего гражданского общества); доминирование идеологии свободных собственников («буржуазной» составляющей полисного генотипа), в которой основным элементом становится тезис: «трудись – и преуспеешь».

Таким образом, в Европе сложились следующие компоненты полисного генотипа: совокупность свобод (экономическая, политическая, духовная) и трудолюбие. Полисная система основывалась на уважении к достоинству личности, ее свободному выбору. Она  являлась  сообществом свободных собственников – граждан  полиса. Демонстрировала опыт демократии античного полиса и плюрализм философских систем, первых образцов теоретической науки. Это способствовало доминированию определенных черт западной цивилизации.
2. Начнем с антропоцентричного характера западной культуры и цивилизации. «Человек есть мера всех вещей» – этот тезис древнегреческого философа Протагора выражал суть мировоззренческой ориентации европейской культуры. Во главу угла ставилась отдельная личность и ее притязания. Уже античная традиция фиксирует данную черту. Христианская традиция с ее представлениями о человеческой индивидуальности, концепцией морали и пониманием человеческого разума как созданного по образу и подобию божественного, и поэтому способного к рациональному постижению смысла бытия, усиливала антропоцентричный характер западной культуры. Внимание к внутренней душевной жизни порождало у человека обостренное чувство «Я». Это вело к открытию самосознания как особой реальности – субъективной, при этом более достоверной и открытой человеку, чем любая внешняя реальность (Аврелий Августин). Сформировавшееся в Средние века понятие «Я» стало отправным пунктом становления такой черты европейской цивилизации, как национализм, основы которого заложили мыслители Нового времени.
Период Реформации и эпоха Возрождения были также проявлением антропоцентричного характера Запада. Европа породила такой феномен культуры, как гуманизм. В целом он характеризуется выдвижением на первый план «земного» человека и его «земных» интересов. Гуманизм предполагал следующие основные ценности: уважение к личности человека, доверие к его «естественным» наклонностям и силам, право человека на удовлетворение «естественных» потребностей, на удовольствия и радости жизни, право на свободу.

Ренессансный гуманизм, акцентировавший внимание на мощь и свободу творческого человеческого духа, был в определенном смысле «элитарным гуманизмом». Главный пафос современного гуманизма заключается в его демократичности и универсальности: он адресуется каждому человеку, провозглашает право каждого на жизнь, благосостояние, свободу и т. д. (демократический гуманизм). Сложившийся тип личности (гуманистический), в свою очередь, смог существенно модифицировать и даже  гуманизировать  капиталистический экономический базис, создать относительно независимую от него систему общественных и политических отношений. Как считает японский ученый Ф. Фукуяма, свобода личности стала исходным символом и основной ценностью западной культуры. Благодаря этому у западного либерализма, выразившего в экономических и политических терминах данную идею, не осталось никаких жизнеспособных альтернатив, поэтому за ним, по-нашему мнению,  будущее.
Инновационный характер западной цивилизации – ее важная составляющая. Это означает общую ориентацию на изменения привычного образа жизни и образа мыслей, внесение изменений в законченный экономический порядок, более высокий уровень неопределенности и риска, а стало быть, предприимчивости и творчества. Данная черта способствовала формированию в Новое время так называемой цивилизации техногенного типа. Ее особенность – быстрое изменение техники и технологии, благодаря систематическому применению в производстве научных знаний, способность к умножению знаний и изобретению нового.
Полицентризм власти, характерный для европейской цивилизации, заключается в рассредоточении власти в обществе, включая как относительную самостоятельность различных форм власти, так и ее ограничение на различных уровнях с учетом определенной автономии местной власти. Следует подчеркнуть, что власть в обществе не исчерпывается политическим господством, носителем которой является государство. Наряду с политической властью в любом обществе имеется также экономическая, духовная, нравственная и другие формы власти. Именно наличие широкого спектра власти в ее различных формах позволяет различать государство и гражданское общество. Чем более распределена власть в обществе, тем более оно демократично, тем менее зависят граждане от государства.
Особого внимания заслуживает имевшее место в истории Западной Европы разделение власти на политическую и духовную, нравственную, носителями которой были, с одной стороны, государство, а с другой, церковь. Борьба между политической и духовной властью, характеризовалась тем, что политическая власть не смогла подчинить себе духовную сферу человеческой нравственности. В конечном счете, свобода личности как общечеловеческая ценность, а также другие права человека формулировались под влиянием разделения политической и духовной власти в обществе, благодаря чему личность не только обрела нравственный идеал, способствующий ее независимости, но и стала во многих отношениях независимой, суверенной в вопросах выбора между добром и злом. Именно духовная свобода личности, которая включает в себя и интеллектуальную свободу, способствовала прогрессу науки, поиску объективного знания о природе, обществе и человеке.

Большое значение имело  разделение политической и экономической власти, особенно характерное для европейской цивилизации в Новое время. Предоставление экономической власти гражданскому обществу и признание за личностью права экономической свободы с ее инициативой, предприимчивостью и изобретательностью стало за последние столетия могучим стимулом экономического развития и процветания Запада.
Анализ позволяет обнаружить дуализм механизмов детерминации европейской культуры. Это присущая Западной (техногенной) цивилизации, и, обнаружившаяся наиболее отчетливо в XIX – XX вв., двойственность. С одной стороны, высшая цель Западной цивилизации – наращивание материального богатства на основе постоянного обновления технических систем – превращает человека и социальную организацию отношений между людьми в простые функции, орудия эффективной экономической деятельности. С другой стороны, присущая техногенной цивилизации мощная мобилизация человеческой активности, свободной деятельности людей в обществе не может рано или поздно не вступить в противоречие с их тотальной зависимостью от императивов технологии и экономической эффективности.
Европеизм –  феномен, имеющий глубокие корни в истории Европы. Это – направление европейской политической философии, выражающее главные идеалы и устремления европейской цивилизации. Также это такое мышление, при котором каждая проблема рассматривается в европейском контексте, в контексте объединения наций, тесного их сотрудничества (и западноевропейская интеграция, и Хельсинский процесс, и «общеевропейский дом»,  и возрождение мечтаний о «Центральной Европе» – все это многоликие проявления одного и того же европеизма, популярного в наши дни).
3. Европеизм – порождение  христианской культуры Запада. Христианство для Европы нечто большее, чем просто какая-либо религия в любой другой цивилизации. В чем особенность христианства? Прежде всего, данная религия не является автохтонным образованием, как, например, религии Востока. Восточные религии развивались на «местной» почве, из «местной» ментальности. Для Европы христианство – религия, сложившаяся в Восточном Средиземноморье. Она пришла на континент «со стороны», изначально была для Европы «чужой», считалась «выдумкой иудейской черни». Можно вспомнить, с каким презрением относились к христианству, «религии рабов», многие образованные римляне, патриции в I – IV вв. К моменту падения Западной Римской империи главные центры христианской культуры и большинство христианского населения находилось за пределами Европы. Рим не успел основательно проникнуться духом религии: прошло лишь 18 лет между тем, как император Феодосий закрыл языческие храмы, и первым набегом варваров на Вечный Город. С крахом политических институтов Римской империи континент утратил свой организующий центр. В Западном Средиземноморье прервалась античная традиция, образовался как бы «вакуум», его и заполнило христианство, на основе которого строилась единая Европа. Христианская церковь как институт объединяла Европу «сверху» путем распространения папской власти, унификации форм общественной и духовной жизни (монастыри, литургия); она создавала в Европе транснациональную структуру. Христианская вера объединяла Европу «снизу»: формировала своего рода «общеевропейское сознание», понемногу вытесняла разнородные мифологии, заменяя их единым упорядоченным христианским мировоззрением (систематизированные учения отцов церкви). При этом христианство ассимилировало не только архаичные структуры и старые формы сознания, но и все новое, что порождала европейская цивилизация. Эта способность христианства имеет в католической терминологии обозначение «аджорнаменто» (использование новаций в соответствии с  нуждами текущего дня). Как считает С. С. Аверинцев, с XIII в. развитие  католической церкви идет под знаком периодичности совершенно сознательных и централизованно осуществляемых актов усвоения новых форм цивилизации (следуя традиции «аджорнаменто», христианство активно участвует в интеграционных процессах Европы  XXI в.).
Наряду с этим, христианство само является в европейской цивилизации одним из формообразующих начал. Многие европейские идеи и институты были рождены первоначально в религиозном обличии, таковыми прошли испытание жизнью и лишь потом «секуляризировались» (термин обозначает объективный и закономерный процесс освобождения, отделения различных сфер жизни общества, сознания и поведения личности из-под влияния религии и церкви).

Огромна роль европейских городов как носителей и хранителей   культуры. Своим существованием и выживанием во многом они обязаны церкви. Город был центром хозяйственной жизни, поселением при храме или монастыре (эпоха Каролингов). В городе находились резиденции епископа и капитула, административный центр епархии, там же обыкновенно были несколько монастырей и епископальная школа. С XI века с развитием товарно-денежных отношений епископальный город начинает секуляризироваться, и к XII столетию в нем складывается независимый институт городских коммун («буржуазное начало» полисного генотипа воплощается в эпоху средневековья именно в этой структуре). Обучение велось в монастырях, аббатствах. Монахи берегли труды греческих и латинских классиков и сохраняли забытые формы духовной жизни, были служителями культа и учеными, учителями одновременно. Господствовал рецептурный стиль обучения, поведения, мышления. Кафедральные школы (т. е. учебные заведения при епископате) были распространены в X – XII вв., в них обучались и светские лица. Укрепление автономии отдельных кафедральных школ и конкуренция между ними привели к новому типу учебного заведения. Появились  университеты. В XII-XIII вв. они становятся центрами ученого мира, где воцаряется вольнодумие, наряду с богословскими факультетами, открываются философские, медицинские, юридические факультеты. Европейская экспансия в форме крестовых доходов и миссионерских путешествий  европейцев повлекла за собой создание западноевропейских институтов: духовно-рыцарских орденов и наднационального института – Вселенского церковного собора. Христианство явилось «творческой лабораторией» в истории Европы. Оно породило экспериментальную науку, опирающуюся на математические доказательства (Н. Коперник, Г. Галилей),  атеизм и социализм (Т. Мор, Т. Кампанелла), что способствовало дальнейшему развитию европеизма.
Тема 3. Становление индустриального общества – реализация инновационной парадигмы развития Западной цивилизации

1. Характерные тенденции становления западного общества. – 2. Формирование правового идеала Западной цивилизации. – 3. Индустриальное общество – реализация инновационной парадигмы.
1. Начало бурного развития Западной Европы связано с эпохой Возрождения. Это время ранних буржуазных революций, прорыва из экономической стагнации эпохи средневековья, период активных социокультурных изменений. Значительные сдвиги в хозяйственной жизни были связаны с первоначальным накоплением капитала, развитием капиталистической системы, формированием специфических отношений по поводу собственности. Готовилась и впоследствии осуществилась промышленная революция, изменившая всю систему труда, материального производства, стимулировавшая развитие науки и техники. Наряду с теоретической наукой возникает рационально-практическая потребность в экспериментальной, прикладной науке, идет развитие отраслей духовного производства, накопление знаний как особой ценности, не менее важной, чем вещественные элементы производительных сил. Наука постепенно превращается в непосредственную производительную силу общества. Знания, накопленные в центрах теоретической мысли, прагматично используются в производстве. Лозунгом эпохи становятся слова Ф. Бэкона: «Знание – сила».
От ранних буржуазных революций с их первичной ломкой сословно-корпоративной структуры получает развитие процесс формирования сложной социальной структуры общества, появляется третье сословие, а так же новый социальный слой –  интеллигенция. Революции стали крупным шагом к гражданскому обществу, активизировали политическую жизнь, продолжили традиции борьбы за свободу и демократию, дали толчок формированию «открытого» демократического общества. Складываются новые правовые отношения, идет процесс экономического раскрепощения индивидов. Процесс принимает форму антифеодальных движений, обличенных в религиозную форму. Одной из форм революционного движения становится Реформация.
Реформация (от лат. «преобразование», «исправление») – религиозное движение, объединившее массы в борьбе против феодалов, духовенства за осуществление реформ и достижение социальной справедливости. Идеи М. Лютера, Ж. Кальвина, У. Цвингли получили массовое распространение. Так, Кальвин провозгласил новые принципы нравственного поведения людей, основанные на глубоком уважении к труду, который отождествлялся со служением Богу.

Немецкий социолог М. Вебер в работе «Протестантская этика и дух капитализма» усмотрел связь между этическим кодексом протестантских вероисповеданий и духом капиталистического хозяйствования и образа жизни. Воплощением этого является капиталистическое предпринимательство, основным  мотивом – экономический рационализм, а формой реализации – профессиональная деятельность. Протестантская идея мирского служения и мирской аскетизм обнаруживают, по мнению Вебера, сходство с максимами капиталистической повседневности (с духом капитализма).

К концу XVII столетия всеобъемлющее, схоластическое и теологическое вероучение уже не являлось столь авторитетным для разума, а сама религия перестала быть универсальной организующей формой социального космоса. Она сделалась с этого времени, с одной стороны, идеологией (т. е. доктринально-догматическим комплексом), а с другой стороны, неотчуждаемой личной верой. Постепенно идеи веротерпимости начали доминировать в мировоззрении европейцев. Процесс секуляризации государства от церкви приобретает широкие масштабы. Идет процесс автономизации социальных институтов. Они привлекаются на службу новому укладу. Для Европы становится характерным компромисс во всех сферах деятельности.
2. Происходит нарождение и укрепление новой ценностно-нормативной системы – системы правосознания, основными компонентами которой становятся: 
а) обостренное внимание к проблематике распределительной и карательной справедливости, где особое место отводится государству; 
б) развитие контрактной этики, этики соблюдения договоров, соглашений, обоюдных обязательств;
 в) идея неотчуждаемых прав и свобод, от рождения дарованных каждому человеческому индивиду (принципы «естественного права»).

Новая форма нормативного сознания (юридическое мировоззрение) систематически разрабатывается философами-новаторами: Т. Гоббсом, Дж. Локком, Ш.Л. Монтескье, превращаясь в правопонимание, которое опирается на рационалистический метод исследования. Этот метод, по мнению Гоббса, позволяет, основываясь на логически выверенных умозрительных выводах и доказательствах, доказать незыблемость основных принципов политики и права. Центральное место в социальных исследованиях философов эпохи  отводится следующим проблемам: обоснование частной собственности как необходимой предпосылки распределительной справедливости; договорная интерпретация полномочий государственной власти; коренное переосмысление концепции «естественного права». Главная роль в этой работе по праву принадлежала английскому философу Дж. Локку. Локка считают основателем теории конституционализма и одним из основоположников либерализма. В философско-правовой теории Локка впервые определился тот гражданско-правовой идеал, который объективно запрашивался эпохой и стал ее символом.
Можно выделить основные положения его концепции, изложенные в работе «Два трактата о гражданском правлении»: 
1) субъектом правопорядка выступает изолированный индивид, ищущий частную выгоду. «Естественное состояние» – это состояние «честной» конкуренции, основанное на взаимном признании равенства сторон. Естественный закон (т. е. диктуемое самой природой правило общежития) понимается как требование равного партнерства: природа предписывает принятие каждого индивида в качестве свободного и независимого контрагента, соревнующегося с другими индивидами на поприще искания выгоды;
 2) равенство и свобода, по Локку, это – то, что предполагается общим социальным смыслом развитого товарно-менового отношения. У Локка речь идет о равенстве возможностей и притязаний (идея «равенства без уравнивания», равенства, допускающего и даже стимулирующего естественное несходство людей, впервые намечается у Т. Гоббса); 
3) Локк формулирует три основных прирожденных права личности: право на жизнь, свободу и собственность («тройственная формула» гражданских прав). Три права образуют конституционный базис правового порядка и впервые делают возможным законодательство, не стесняющее, а эмансипирующее личность. Эти права характеризуются единством и взаимопроникновением, что достигается полаганием труда в качестве основы всякого частного владения. Труд, нацеленный на достижение индивидуального благополучия и выгоды, признается Локком определяющей формой человеческой жизнедеятельности, личность в первую очередь имеет право на жизнь. Свобода, по Локку, существует там, где каждый признается «владельцем собственной личности». Право свободы отрицает всякое отношение личной зависимости (отношение раба и рабовладельца; крепостного и крепостника и т. д.); 
4) Локк считает сомнительной и ненадежной всякую декларацию права собственности и права на жизнь, которая не опирается на гарантии свободного индивидуального самоопределения. Это достигается признанием необходимости разделения властей и всеобщим подчинением законам. Локк сформулировал новый политико-юридический идеал: идеал общества, в котором каждый человек с самого начала признается в качестве «индепендента» [image: image3.png]


 труженика и собственника.
3. Индустриальное (промышленное) общество – один из двух основных типов общественных систем (наряду с «капиталистическим обществом»), которые западные социологи анализируют, выясняя  происхождение и природу современных «развитых» обществ и обобщая характер преобразований, отделяющих их от «традиционных» (родоплеменных и феодальных обществ).

Для  современных теоретиков капитализм – лишь ранняя, переходная форма индустриального общества, ограниченная обществами Европы XIX и начала XX вв., в то время как индустриальное  производство (как атрибут техногенной цивилизации) останется в том или ином виде и в будущем. Становление индустриального общества некоторые авторы связывают со «вторым кругом» развития полисного генотипа в Европе, пройденного от раннего средневековья до наших дней. Полисный генотип не исчезает, а расщепляется на две исходные составляющие: а) буржуазное начало, которое воплотилось в городских коммунах; б) аристократическое начало, представленное феодалами, духовный мир которых проникнут чувством личного достоинства, свободы и соревнования.
К XVI – XVII вв. города превратились в мощную политическую силу. Города и городская буржуазия (граждане – собственники  и производители) активно боролись за политический суверенитет. Фактически произошло, как и при становлении античного полиса, слияние аристократической и буржуазной составляющей, приводящее к восстановлению целостности полисного генотипа. Полисный синтез обернулся мощным всплеском развития производительных сил (индустриальная революция), что и способствовало становлению современного индустриального общества.
Можно выделить черты становления «индустриального общества» и техногенной цивилизации: развитие техники, технологий, научных знаний превращается в ведущую детерминанту общественного развития; высшими принципами жизни человека и общества становятся обновление, рост, прогресс. Самые значительные исторические изменения в современном мире связаны с переходом от «традиционных» аграрных обществ к «индустриальным», основанным на машинном производстве, фабричной организации и дисциплине труда, национальной системе хозяйства со свободной торговлей и общим рынком. Существует определенная «логика индустриализации»: в различных обществах появляется много сходных черт (конвергенция); переход от «традиционного» к индустриальному обществу – это прогрессивное движение в истории, которое меняет всю социальную композицию общества и ведет к демократизации общественно-политической жизни. Социальные конфликты имеют тенденцию уравновешиваться. Идет укрепление национального либерально-демократического государства.
Предпринятый краткий анализ процесса развития Западной Европы позволяет выявить те основные детерминанты, которые характерны и для современной Западной цивилизации, поскольку все они были бережно сохранены и развиты как высочайшие ценности цивилизации, определяющие ее лицо сегодня. Наличие «феномена Западной цивилизации» не вызывает сомнения у подавляющего большинства исследователей. Теперь выявим основные черты Восточной цивилизации.
Тема 4. Многоликий Восток: культуры и цивилизации

1. Восток глазами Запада. – 2. Цивилизации Востока – 3. Особенности Восточных цивилизаций и культур.
1. Идея о существовании восточного деспотизма, принципиально отличного от форм политической организации в Европе, была отчетливо выражена уже в «Политике» Аристотеля. В своем понимании и определении государства Аристотель исходил из идеальных параметров античного полиса, каковым являлся  город-государство. Из «неправильных» форм государства тирания – наихудшая. Она-то и ассоциируется у Аристотеля с восточным деспотизмом, который схож с монархией, но власть осуществляется деспотически, по тираническому произволу, а не политически (опираясь на добровольное согласие подданных, свободу и равенство людей, главенство закона). Отношения господина и раба являются чертами деспотизма.
Работы Аристотеля, изданные в Европе в XIII в., способствовали использованию  понятия «деспотия» в политической мысли той эпохи. В XIV в. «азиатский деспотизм» связывался с отсутствием частной собственности и правовых гарантий человека. Символом «азиатского деспотизма» стала Османская империя с абсолютной властью султана. В XVIII и начале XIX вв. восточные общества воспринимались как сравнительно однородные, с внутренне недифференцированной социальной структурой, имеющие свою политическую специфику (доминирующая роль центральной власти).  Абсолютно преобладала государственная собственность при отсутствии частной собственности. 
Огромный вклад в характеристику восточных обществ внес Г. Гегель (1770 –1831). Основы восточного деспотизма он связывал с особым механизмом власти, феноменом  всеобщего бесправия, отсутствием свободы, единством регулятивных, контролирующих и организаторских функций государства, с особой ролью администрации в Азии. Отсутствие свободы в восточных деспотиях Гегель объяснял тем, что восточные народы не знают, «что дух или человек как таковой в себе свободен». Сочетание свободы граждан с рабовладением в античном обществе объяснялось, по Гегелю, тем, что в античном мире народы постигли человеческую свободу лишь ограниченно – в форме знания, что  «некоторые свободны». Преодоление рабовладения Гегель связывал с утверждением в общественном сознании принципа «все свободны», причем отводил решающую роль в этом процессе христианской религии. В восточном обществе,  считал  Гегель, «свободен один» (правящий деспот); в греко-римском мире «свободны некоторые», в германском мире «свободны все».
К. Маркс поднял проблему азиатского способа производства как особого пути развития восточных обществ. Известны слова Маркса из «Предисловия» к «Критике политической экономии». Он писал, что в общих чертах, азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный способы производства можно обозначить как прогрессивные эпохи экономической общественной формации. Затем появились представления о первичной (архаичная, первобытная) и вторичной формации (характеризующейся наличием социальных антагонизмов), включающей четыре выделенных Марксом способа производства. Внутри вторичной формации он выделял «крупные формы»: докапиталистическую и  капиталистическую. Эти формы Маркс различал по следующим параметрам: характеру собственности, особенностям соединения производителя со средствами труда и роли внешней (вне общинной) власти в процессе производства. В основе выделения данных форм лежат различные типы общин: античная, германская и азиатская. Они характеризовались разделением общества на антагонистические классы,  основой которого являлась частная собственность на землю.

Маркс писал, что на Востоке отсутствует частная собственность на землю. Данный факт определил следующие черты азиатской общины:
 1) исключительная внутренняя цельность, прочность и монолитность;
 2) слитность индивида с коллективом; 
3) община как коллектив опосредствует собой все то, чем владеет каждый в ее рамках; 
4) специфическое положение индивида (он, даже если имеет собственный надел, не отдаляется от коллектива, не становится самостоятельным собственником в рамках общины); 
5) собственность (коллективная, общинная, племенная) трансформируется в верховную собственность возвышающегося над обществом правителя, выступающего в качестве обоготворенного символа коллектива, который присваивает себе исключительное право распоряжаться совокупным продуктом коллектива;
6) правитель (деспот) выступает высшим управителем возникающего на этой основе административно-политического объединения (государства) и присваивает прибавочный продукт общины (дань, совместные государственные работы).

Азиатская структура, по Марксу, это биполярное единство общин и возвышающегося над ними государства, олицетворенного восточным деспотизмом. Эксплуатация верхами производителей (присвоение прибавочного продукта, использование их труда) осуществляется внеэкономическими средствами. На верхнем полюсе стоят частные собственники (рабовладелец, феодал) и государство. Человек (подданный восточного государства) никогда не становится собственником, сам являясь собственностью (раб.).

В 60-х годах XX в. прошла дискуссия по вопросу об азиатском способе производства, выявившая значительную поляризацию мнений. Абсолютизируя отсутствие на Востоке частной собственности на землю при наличии бюрократической деспотии, ряд ученых сделали крайние выводы. Одни характеризовали это общество как первобытнообщинный строй  с эксплуататорским государством. Другие считали, что еще Ханьский Китай был феодальным, каковым и оставался вплоть до XIX в., третьи –  развивали идею о том, что греческий мир дал «исключительную», нетипичную линию развития, в то время как остальные, в том числе восточные цивилизации, следовали «естественным», надлежащим путем. Оставаясь на позициях марксистской теории, они пытались обосновать четыре основных тезиса: а) существует особый, азиатский уровень развития производительных сил; б) имеет место особая система отношений собственности; в) сложились особые методы присвоения эксплуататорами прибавочного продукта; г) существует не рабовладельческая и, в то же время, не феодальная классовая структура.
Дискуссия привела к пониманию того, что добуржуазные общества характеризуются особым взаимопроникновением и пересечением  патриархального, рабовладельческого, общинного, феодального укладов, в горниле которых «выковываются» капиталистические отношения. Это лишь подтвердило  необходимость видеть своеобразие исторического развития и облика Востока. На современном этапе исследователи обращают внимание на культурно-цивилизационные отличия Востока и Запада. Реставрация марксистской концепции азиатского способа производства (азиатской формации) вряд ли способна объяснить всю специфику социально-политического и духовного развития стран Востока.

2. Какие же страны и регионы относятся к Востоку и характеризуются как Восточные цивилизации? Можно выделить регионы по духовно-культурным основаниям. Китайско-конфуцианская цивилизация (Китай, Корея, Япония, Вьетнам, Тайвань, Сингапур). Здесь преобладают культурные традиции даосизма, конфуцианства, буддизма. Культура стран региона характеризуется синтезом этико-политических учений и религий.
В индо-буддийской цивилизации (Индия, Монголия, Непал, Бутан, Таиланд, Шри-Ланка) преобладают культурные традиции индуизма, джайнизма, буддизма. Определенное влияние на регион оказал ислам. Цивилизация характеризуется культурно-религиозным синтезом и религиозной (идеологической) терпимостью.

Арабо-мусульманская цивилизация (Иран, Афганистан, Пакистан, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Саудовская Аравия, Сирия, Западная Сахара, Морокко, Тунис, Ливия, Судан и др.) основывается на преобладании культурных и религиозных традиций ислама. Ей свойственны особая политическая активность ислама (исламский фундаментализм), исламизация всех сфер общественной жизни и соединение светской и духовной власти. Особую роль на современном этапе играет Движение Исламского возрождения, которое угрожает секулярным силам неисламского характера.

3. Кратко обозначив круг стран, относящихся к Восточным цивилизациям, отметим, что для Востока характерно отсутствие единства, цивилизации различны, специфичны и их культуры. Однако можно выделить нечто характерное для всех, принципиально отличающее их от Запада.

Начнем с устойчиво бытующего стереотипа «отстающей», «спящей», «косной» Азии. Нелишне напомнить, что историческое «отставание» Китая начинается только в XV столетии. Достаточно перечислить крупнейшие достижения китайской мысли, чтобы убедиться в этом. В IX в. до н. э. был изобретен порох, столетие спустя – механические часы (на шесть веков раньше, чем в Европе), в 105 г. объявлено об изобретении бумаги  (на тысячелетие раньше, чем в Европе).  Печатание текста на досках началось на 600 лет раньше, чем в Европе, а типографский способ печати появился  на 400 лет раньше, железоплавильная технология разработана за 15 веков до Европы. Кстати сказать, в I в. до н. э. китайскими астрономами были описаны солнечные пятна, спустя 17 столетий доставившие столько хлопот Г. Галилею в его борьбе с церковниками, отстаивавшими геоцентризм. Знакомство в XVII в. с радикальными астрономическими методиками европейской науки совершенно не изменило ни мировоззрения, ни стиля жизни китайского общества.
Все эти поразительные факты свидетельствуют об одном: даже их незначительной части в Европе было достаточно, чтобы послужить толчком к научной революции, бурному росту техники, изменению картины мира. Однако практически при тех же условиях ни в Китае, ни тем более в Японии ничего подобного не произошло. Здесь мы имеем прекрасный образец того, как одни и те же, в сущности, явления по-разному сказались на развитии Запада и Востока.

Специфику Востока, как и любого другого общества, невозможно понять без учета влияния становящегося мировосприятия (менталитета) и его сущностного  ядра – типа рациональности, выросших из определенного типа социокультурных и экономических отношений, влиявших на интенсификацию или стагнацию форм этих отношений. Так, технико-технологический «застой» Востока (при колоссальности технико-математического и идейного вклада в мировую цивилизацию) во многом  был обусловлен могучим влиянием данных факторов.

Устойчивость общинных структур в отсутствие выраженных очагов индивидуального разрозненного предпринимательства, какими становились западные города, влекла за собой устойчивость общинных представлений, способствовала выработке особого взгляда на мир, где человек пребывал в существенной взаимосвязи со всеобщим, не являясь ни экономической, ни нравственной монадой (как на Западе). Восток не знает культивирования «самости», индивидуально-субъективного содержания личности. Сознательная девальвация «эго» и его растворение в общем бытийном потоке не приводили, однако, к обезличиванию и деформации личностного начала как такового. Подобная трактовка есть типично западное поверхностное понимание. Внутренняя индивидуальная ответственность восточной личности в ее миротворящем поведении значительно выше, чем на Западе. Она ответственна перед всем Космосом, миром, социумом, перед прошлым, настоящим и будущим. Даже понятие греха в буддийской и синтоистской традиции не является понятием исключительно человеческим. Под «грех» подпадают бедствия, болезни, а также все грязное, неприятное в природе, в социальной жизни и  самом человеке.

На Востоке не могло быть и речи о размежевании «естественного» и «морального», ставшего повседневной практикой европейской традиции Нового времени. Восточный тип рациональности зафиксировал ценностное тождество природного и этического, неразрывность истины и блага, цели и средства, субъекта и объекта. Так, в V – VI вв., в Японии в прослойке «сэнмин» (презираемых) находились не рабы и преступники, а те, кто занимался живодерством, убоем, кожевенным делом. Данные страты составили впоследствии касту, члены которой получили название «хинин» (нечеловек). Прозвище это не несло в себе пренебрежение к этим людям, а фиксировало именно нравственное нарушение их существования. Восток характеризуется высокой степенью интравертивности сознания, для которого даже всеобщность юридической нормы приобретает звучание внутренне диалогичного философского императива. В этом плане характерно законодательство Сетоку Тайси (VI в.). В частности, пункт 10-й гласит, что у каждого свое сердце, если он считает это хорошим, а я – дурным, то я – вовсе не обязательно мудрец, а он – вовсе не обязательно глупец, мы вместе – обыкновенные люди. Широко распространенная на Востоке система рангов имела специфическое значение, она в большей степени была ориентирована на морально-этические ценности («доброжелательность», «доброта», «почтение», «справедливость», «мудрость») и общегосударственную важность.
Официально принятый принцип государственной собственности на землю был основой надельной системы и в Японии, и в Китае, и в Корее. Классический период господства надельной системы – это эпохи Тан в Китае, Нара Хэйан в Японии, царство Силла в Корее. Почти одновременно вырастает и служилое дворянство, получающее «жалованные земли» или захватывающее целину. В социокультурном плане такая ситуация выливалась в следующие «превращенные формы»: группы «свободных и полноправных» («комин», «ремин») были как бы рабами деперсонифицированного государства, глава которого ощущал себя рабом вдвойне – рабом Неба и рабом должности. Отметим еще одну особенность Востока. Европейское понимание культуры идет от понятия возделывания, культивирования, изменения, превращения продукта природы в человеческий продукт. Китайский же иероглиф «вэнь» (культура) восходит к начертанию символа «украшенный человек». На Западе под культурой подразумевается совокупность всех материальных и духовных продуктов человеческой деятельности. На  Востоке в культуру входят лишь те из них, которые делают мир и человека «украшенными», внутренне усовершенствованными. На Востоке исторический процесс никогда не понимался как узко региональный, чем всегда «грешила» Европа.

Тема 5. Основные доминанты развития Восточных цивилизаций

1. Религия и религиозные учения на Востоке. – 2. Специфика политических традиций и политические учения Востока.
1. Одной из самых существенных доминант развития Восточных цивилизаций, причиной «многоцветья» культур является религия. Тезис о религии как главной носительнице восточных традиций, доминирующей части всего духовного производства остается устойчивым в научной литературе о Востоке. Напомним, что ведущая роль религии (христианство) в Европе наблюдалась лишь в эпоху средневековья. В отличие от Запада на Востоке отсутствует четкое разделение между светской и культовой сферами, религиозными и этико-правовыми предписаниями, земными и потусторонними проблемами. Религия неразрывна с гражданской сферой, диктует предписания политике государства. Восточные религии вмещают в себя весь спектр мировоззренческих концепций, социальные теории, право, мораль, эстетику. Долгое время религия и культура на Востоке практически совпадали, а, известная секуляризация культуры – недавний продукт истории. Отметим, что интеллигенция на Востоке, как правило, представлена духовным сословием, служителями культа, выходцами из религиозных слоев общества.

Восток характеризуется большим разнообразием религий. Религии возникли и оформились значительно раньше, чем на Западе. В их основе лежит ведическая литература (Веды, Ригведа, Брахманы, Упанишады, Махабхарата), которая создавалась в течение XV – IX вв. до н. э. В I тыс. до н. э. в Индии появляется брахманизм, из которого в VI в. до н. э., выделяется джайнизм и буддизм, позднее – индуизм, вишнуизм, шиваизм и ламаизм. В Китае в VI – V вв. до н. э. оформляется конфуцианство и даосизм. Восточные религии в основном политеистичны, проповедуют терпимость к другим верованиям.
В центре религиозного мировоззрения – учение о мире, где важнейшей субстанцией является дух. В человеке сосуществуют душа и тело. Предназначение души – очиститься и продолжить жизнь в следующем существе вплоть до полного слияния с духом (джайнизм, буддизм и др.). Отсюда и целый свод предписаний-нормативов для человека, его жизни, деятельности и поведения, ибо спасение души – смысл его жизни. Обращение к внутреннему миру каждого человека, лежит в идее безграничных возможностей личного совершенствования, углубления в самого себя, самопознания на благо спасение души –  вот ведущий лейтмотив восточных религиозных учений. Это определяет интравертный характер восточных религий. Служители культа выступают наставниками, учителями, следят за каждым шагом верующих. Воспитание человека становится важнейшей функцией религии, определяет ее своеобразный гуманизм.

Восточный гуманизм, однако, не являлся антропоцентристским. Вселенско-космическими настроениями окрашены представления о человеке в религиозных и философских системах Востока. Но это не делает человека господином природных сил, а, напротив лишь повышает меру его внутренней ответственности, как за свои деяния, так и за этический климат мира в целом.

Еще одной особенностью отношения к человеку в различных религиях Востока являлось углубление издревле сформировавшихся представлений, а не развитие новых идей, парадигм. При характеристике сущности человека на Востоке более типичен целостный подход, что давало возможность выхода на реальный внутренний мир личности. Для Запада же более типичен расчленяющий, анатомо-количественный подход. Для Востока важно общее представление об одухотворенности всего сущего, в том числе и человека. Знание и интеллектуальная высота на Востоке не совпадают (здесь четко разделяется рассудочное и разумное). Познание включает в интеллект и интуицию, объект и субъект. Такие традиции буддизма (дзэн), как самоуглубление, медитация, сосредоточение значительным образом повлияли на общую сущность культурной матрицы Востока.

В данном спецкурсе мы не имеем возможности дать подробную характеристику всех восточных религий. Остановимся сначала на самой  молодой и наиболее влиятельной на сегодняшний день восточной религии – исламе. 
Ислам (араб. «покорность») – самая молодая из трех мировых религий (буддизм, христианство, ислам) и одна из наиболее распространенных. Еще недавно многие западные ученые не считали ислам значительным фактором развития Востока, но они явно недооценили его возможности.

Ислам возник в Западной Аравии в VI – VII вв. На первоначальный ислам оказали влияние древние арабские верования и культы, особенно  религиозные системы иудаизма и христианства. Вероучение изложено в Коране («Божественное откровение»). Ислам является автохтонной восточной религией. 114 глав (сур) Корана по содержанию можно разделить на следующие группы: 1) заклинания и проклятия, к которым прибегали доисламские колдуны; 2) эсхатологические (пророчествующие «конец мира») суры и стихи; 3) обширные заимствования из древнеиудейской и христианской (особенно раннехристианской) мифологии. Иисус Христос изображен в виде самого крупного пророка, уступающего по своему значению только «посланнику Аллаха» Мухаммеду; 4) материалы из древнеарабского фольклора; 5) предписания, регулирующие имущественные, общественные и семейные отношения, а также гражданские права мусульман.
Выделим основные положения догматики ислама: признание единственного «истинного» бога – Аллаха; многобожие и вероотступничество рассматриваются как тягчайший грех. Аллах – «создатель небес и земли» и всего, что находится на них, властвует над людьми. Ему приписываются те же свойства, которыми наделяют своих богов иудаизм, христианство и зороастризм: всеведение, всемогущество, высочайшая творческая активность, абсолютная праведность и т. д. Аллах непрестанно управляет миром, и все, приходящее в мире, предопределено  его волей. Не допускаются самостоятельное поведение человека, его независимые суждения и мысли; в «загробном мире» покорным и терпеливым праведникам предрекаются райские наслаждения, а нечестивым – мучения в адском пламени. «Священная война» в целях распространения ислама – джихад – считается проявлением благочестия, гарантирующим ее участникам доступ в рай; вера в единственность Аллаха и в пророческую миссию Мухаммеда является первой из обязанностей мусульманина (первым из пяти «столпов ислама»). К остальным четырем относятся: молитва, пост, милостыня (закят) и паломничество в Мекку (хадж). Важной чертой ислама является полная религиозная регламентация практического поведения людей (Шариат). 
Как видим, ислам стоит особняком в ряду восточных религий. Важно подчеркнуть, что, как и другие восточные религии, он претендует на ведущую роль в жизни общества.

В основе политической жизни Китая и Индии  лежат религиозные традиции конфуцианства и  буддизма.
Конфуцианство получило распространение в Китае, начиная с  VI в. до н. э. Конфуцианство как религиозно-этическая система включала в себя: культ жесткой нормативной этики  (в Европе это известно, прежде всего, как «китайские церемонии»), культ предков и уважение к старшим, крепость семейных уз и почитание семьи. Сюда входит  культ мудрости, учености, знания, письменности, канонов, идея социальной справедливости, воплощенная в бюрократической системе управления, принцип меритократии в сочетании с хорошо продуманной системой конкурсных экзаменов на административные, «ученые» чины и должности, весьма заземленная, «мирская» система социальных духовных ценностей. В социальной этике конфуцианства личность существует «не для себя», а для общества. Этика Конфуция понимает воспитание как подведение человека к надлежащему исполнению социальной функции. Индивид родился, чтобы выполнить предписанную ему функцию в социальном организме общества. Особое значение Конфуций придавал понятию порядка. Порядок устанавливается, благодаря идеальной всеобщности, отношению человека к природе и другим людям. Подлинное соблюдение порядка ведет к должному исполнению обязанностей. Социальные отношения, по Конфуцию, параллельны отношениям семейным. Отношения подданного империи и правителя, подчиненного и начальника такие же, как отношения сына к отцу и младшего брата к старшему.
Буддизм – мировая религия, зародившаяся на Востоке в VI в. до н. э. Буддисты обычно называют свою религию дхармой – «законом благочестия». Она опирается на четыре благородные истины»: 
1) жизнь, всякое существование есть страдание; 
2) причина страданий заложена в самом человеке, в его желаниях, в привязанности к власти, богатству, наслаждениям, жизни; 
3) прекращение страданий возможно на путях отказа от желаний; 
4) для этого  существует благородный срединный восьмеричный путь.

Восьмеричный путь включает в себя: праведные воззрения, стремления, речь, поведение, жизнь, учения, праведное созерцание и размышление.  Социальная роль буддизма определялась идеей равенства людей в страдании и праве на спасение. Еще при жизни человек мог добровольно встать на праведный путь, вступив в монашескую общину (сангха), что означало отказ от касты, семьи, собственности. Он должен был приобщиться к миру строгих правил (253 запрета), пять из которых (панча шила) включали обязательный для каждого буддиста отказ от убийства живых существ, воровства, лжи, алкоголя, наркотиков, соблюдения супружеской верности  (для мирян).
2. Доминантой восточных культур является религиозная традиция. Восток традиционален, выработанные нормативы жизни, поведения определяют и политическую жизнь общества. В Китае, начиная с глубокой древности, в борьбе и взаимообогащении различных идейно-политических школ и направлений политической мысли постепенно сложилась конфуцианская в своей основе система правления. Со времени утверждения империи (III – II вв. до н. э.) политическая жизнь страны определялась конфуцианством уже как официальной государственной доктриной. С первых веков нашей эры, когда в стране получил распространение буддизм, можно говорить уже не только о религиозном синкретизме, но и о политическом взаимодействии трех учений (конфуцианства, даосизма, буддизма).
Постепенно утверждается образ правителя как воспитателя народа и облик государства как мощного воспитательного учреждения, которое должно использовать поощрения (милосердие) и наказание как методы управления. Правитель выступал как отец подданных в государстве, которое мыслилось как большая семья. Система наказаний была преобладающей. Строгий закон (идея легистов) был предназначен в основном для простых людей, а для «благородных», респектабельных и добропорядочных существовали рамки и нормы строгого и сложного ритуала (правила поведения – «ли»). Наказание должно было строго соответствовать степени нарушения или преступления виновного. При этом наказуемыми считались даже его намерения. Следование духу или букве законов всегда стояло на втором месте по сравнению с соблюдением этических норм, постоянно реализовывалась типичная для Востока тенденция основывать право на морали. Апелляция к суду, который редко бывал правым и зависел от доброй воли территориального (волостного, уездного, провинциального) судьи-администратора, не поощрялась ни обычаем, ни начальством.
В политической культуре трудящихся, которым предписывалось строго следовать законам, были собственные традиции, восходящие к даосско-буддийским представлениям об идеальном государстве всеобщего равенства, высшей социальной гармонии и справедливости. Эта традиция крестьянской эгалитарной мысли, сектантских эгалитарно-утопических, мессианских движений реализовывалась особенно ярко в пору народных восстаний.

Крупные восстания иногда бывали успешными, и вожди восставших (как правило, выходцы из низов) становились императорами. В политической культуре конфуцианства был «предусмотрен» и такой вариант развития политических событий. Последний император свергнутой династии считался потерявшим божественную благость Неба, «мандат Неба» на управление. Небесный мандат переходил к новой династии, которая начинала вершить свой династический цикл, это фиксировалось в исторических анналах новой династии. Смена правления объяснялась к тому же историческим правом народа свергнуть неугодного правителя, забывшего о благе народа и вызвавшего столь острую форму протеста низов, как восстание. Это был «демократический» вариант истолкования концепции конфуцианского мыслителя Мэн Цзы (372–289 до н. э.) о «смене мандата».

Существовал и «аристократический» вариант этой концепции, когда конфуцианское окружение императора прибегало фактически к дворцовому перевороту в том случае, если император отказывался внимать советам ближайшего конфуцианского окружения, не обращал внимания на «предупреждения Неба», которое загодя посылало свои знамения (неурожаи, стихийные бедствия, вторжения варваров, эпидемии и т. д.). В этом случае дело могло обойтись сменой императора, а не династии. Конфуцианская концепция «смены мандата» позволяла, «правильно» объяснить даже воцарение иноземцев (монголы, маньчжуры) на троне Сына Неба.
Для политической традиции Китая характерна преобладающая роль государства в экономической жизни страны. Государственное чиновничество рекрутировалось, как правило, через систему многоступенчатых государственных конкурсных экзаменов на гражданские и военные чины и должности, в которых могли участвовать представители разных сословий. Говоря о политических традициях Китая, нельзя не упомянуть, что крестьянство страны исторически не знало юридического закрепощения (прикрепления к земле или помещику) в европейском смысле этого слова, т. е. оставалось свободным. Крестьянские земельные общины в разное время пользовались определенным самоуправлением, чиновничья власть и сопутствующее ей лихоимство начинались на уровне уезда и касались, прежде всего, сбора налогов в казну. Наблюдались тенденции своеобразного огосударствления деревенской выборной верхушки, которая не хуже чиновников выбивала из своих односельчан налоги. Община делала каждого своего члена рабом, индивидуальное Эго подавлялось, свободы личности не существовало.
Индия была, одним из важнейших центров возникновения и развития самобытной цивилизации. Историю Индии можно условно разделить на три эпохи: собственно индусскую, мусульманскую и британскую. Индия, как и Китай, обладала бесконечной способностью поглощать народы, верования, выработала  некоторое внутреннее тяготение к синтезу культур.  Крупнейшим памятником политической культуры древней Индии является «Артхашастра» – «Наука о государственном устройстве», датируется IV в. до н. э. – I в. н. э.  Автократическое правление Маурьев (государство возникло в 321 г. до н. э.) опиралось на основные положения «Артхашастры». Уважалась автономия местных городских и сельских общин, хотя попытки контролировать общественную жизнь и предпринимались (регулирование сельскохозяйственного производства, установление норм ссудного процента, контроль над рынками, ценами, стандартизация мер и весов). Известны благотворительные меры государства в отношении вдов, сирот, стариков, помощь страдающим людям в голодные годы. Традиционна для политической мысли Индии идея о том, что правитель, если он ведет себя неподобающе, может быть свергнут народом.
Ислам, проникавший в Индию с VII в. первоначально мирным путем, в XI – XVI вв. насаждался насильственно. Для политической истории Индии чрезвычайно важно то, что к моменту мусульманских завоеваний практически сходит с политической сцены буддизм, упадок которого наблюдался уже в VI – XII вв., и начинается возрождение индуизма (шиваизма, вишнуизма). Перед страной встала задача урегулирования отношений между сторонниками индуизма и ислама. Ислам в XIV – XV вв. перестал быть чужеродным для части населения. Шли поиски мирного, уважительного сосуществования вероучений, продолжаются они и поныне. В истории Индии случались и кровавые столкновения на религиозной почве. Реформаторские движения как в рамках индуизма (идущие «снизу» движения бхакти, отрицавшие кастовый строй во имя равенства людей перед Богом), так и в исламе (махдизм, призывавшийся вернуться к демократическим принципам пророка и «праведных» халифов) сближали оба вероучения.
Политико-правовая мысль арабского Востока связана с Арабским халифатом (VII – X вв.) и представлена в шариате, вместившем юридические, религиозные и нравственные правила поведения и обычаи. Название «шариат» происходит от арабского «шариа» («надлежащий путь»). В основе эти нормы опираются на Коран, но, помимо того, они находят свои основания в Священном предании ислама у суннитов это Сунна, у шиитов – Ахбар. Дают материал для шариата и сочинения крупных общепризнанных богословов (иджма), и фетвы – ответы авторитетных религиозных инстанций на отдельные вопросы, приобретшие общественное значение. Собственно юридические нормы как правовые регуляторы, гарантированные государством, являются лишь частью шариата и включают как юридические предписания Корана, так и сунны (собрание юридически значимых преданий о поступках, высказываниях и даже умолчаниях пророка Мухаммеда). Принципиальное значение имеют также нормы, рожденные в процессе интерпретации учения авторитетными правоведами. Роль ученых-юристов была традиционно очень высокой, как и судей-кади, которые имели широкие полномочия при решении правовых вопросов. В суннитской традиции в качестве важнейшей сущности рассматривался халифат. Утверждение халифата есть обязанность главы мусульманского государства и представителей мусульманской общины, которая избирает и контролирует халифа, дает ему советы. Для суннитов очень важен был политический принцип «консультации» (шура). Отсюда подобную форму правления исследователи называют консультативной: предусматривается «избрание» главы государства (халифа) общиной, ответственность перед ней как источник власти и подчинение общины халифу, если он соблюдает нормы мусульманства.
Шииты традиционно были склонны исходить в толковании государства (имамата) скорее из чисто религиозных соображений, считая имамат продолжением и завершением Миссии самого Мухаммеда, формой политического устройства и правления, идущей от Аллаха, опорой ислама как «Божественного закона», не нуждающейся в одобрении или вмешательстве мусульманской общины. Шиитское учение ставило правителя-имама выше общины, наделяло его почти божественной неограниченной властью. Он считался непогрешимым в своих делах, нес личную ответственность за все отступления подданных от шариата.

Религиозные и политические традиции Востока определяют собой, как видим, правовые, этические нормы, культуру общества. Дав краткий анализ доминант Восточных цивилизаций, мы стремились показать специфику Востока, его существенное отличие от Западной цивилизации. В рамках данного спецкурса мы не будем подробно анализировать другие компоненты духовной жизни, такие как восточное искусство, образование, наука, философия, культурные традиции, имеющие также массу уникальных и специфических черт.

Сравнивая Запад и Восток, нельзя забывать о России, евроазиатской стране, сложившейся под влиянием западных и восточных традиций, ассимилировавшей в себе около двухсот наций и народностей. Россия, находясь на стыке двух цивилизаций, имеет свой путь развития, свои особенности и традиции.

Тема 6. Россия: характерные особенности становления и исторического пути развития

1. Географические особенности России. Феномен многонационального государства. – 2. Противоречия и закономерности развития России. – 3. Социокультурные доминанты России. – 4. Феномен русского народа и русской души. – 5. «Русская идея» Н.А. Бердяева. Место и роль России в мировой цивилизации.

1. Характеристику России следует начать с ее ландшафтно-географических и климатических особенностей, поскольку они в существенной степени повлияли на формирование российской государственности, культуры, духовности. Географическое положение России между Востоком и Западом предопределило ее бурную историю, наполненную отражением набегов и вторжений завоевателей, способствовало формированию многих национальных черт россиян. Бескрайние российские просторы, безбрежность земли, безудержный разлив русской равнины и степи, широта просторов и свобода определяли русский характер и душу, особенности российской государственности.
Извечная борьба между «лесом» (оседлые славяне лесной полосы) и «степью» (урало-алтайские кочевники) увенчалась в монгольский период победой «степи». Но в XV в. «лес» (Московия) взял реванш. Следует отметить, что в России четких границ между Европой и Азией нет, есть скорее Россия – Евразия, которую населяют евразийцы, поскольку множество наций и народностей, населявших огромные просторы страны и постоянно перемещавшихся по безбрежной территории, за многие века совместного проживания ассимилировались и превратились в россиян.
Российские просторы требовали освоения. Человек как бы растворялся в них. Мир не представлялся ему расчлененным и разгороженным, как это было на Западе. У него не возникало желания искать свою судьбу вне России. Отсюда и русское, отличное от западного понимание свободы, не как права строить свой локальный мир и утверждать себя в нем, а как право уйти, отстаивая свою свободу, автономность. Крестьянский народ разлился по русской равнине, завоевывая ее упорным, однообразным трудом, воспитавшим привычку ко всему устойчивому, к сопротивлению и неприятию любых новаций.

Укрепился принцип наделения, а не владения землей, впоследствии сыгравший заметную роль в отечественной истории. Резко континентальный климат, суровые зимы заставляли приспосабливаться к краткому сельскохозяйственному циклу, сохранять и защищать созданное человеком. Сложилась социальная система, которая помогала отбиться от соседей и незваных гостей. Хутор, «отруб» превращались в единую крепость с замкнутым двором, а владельцы вынуждены были не только растить хлеб и полностью обеспечивать себя, но и уметь защищать свою семью, хозяйство, отстаивать независимость.

Многонациональная структура общества обогащала традиции жизни, быта, труда, способствовала выработке такой черты, как терпимость. Идея равноправия народов, синтеза культур воспринималась как естественная необходимость выживания в тяжелых условиях. Россия постепенно складывалась как многонациональная страна со специфической российской государственностью. Многонациональное православное русское государство обладало свойством объединения и сплочения разных племен, народов и обществ. Конфессиональные, политические, этнические и культурные отношения внутри и вне этого исторического явления образовали ту целостную общность, которую сейчас справедливо называют «русской цивилизацией».
Русская государственность строилась специфически, исходя из факторов географических просторов и многонациональной структуры. В ней сочеталась сильная централизованная власть с демократическим самоуправлением на местах. Формировался духовно-нравственный идеал защиты Отечества («Святая Русь»). Российская государственность была призвана снять полюса разделения и соединить цивилизации Запада и Востока. Она имела богатое историческое наследие: от монголов – евразийское государство, от Византии – православную государственность. Была заявлена евразийская форма государственности – вечевое устройство и его позднейший аналог – казачий круг. Личность в таком государстве, оказывается, не столь автономна, как на Западе, но она и не растворена на восточную манеру во всеобщем. Российская государственность могла быть реальным вкладом в будущее всего человечества. Однако история распорядилась иначе.

Россия, существуя между двух цивилизаций, не смогла воспринять без соответствующей переработки достижений ни той, ни другой. Традиционное (восточное) общество, движимое стремлением к сохранению идеала, противостоит изменениям (новациям), превышающим принятый в данной культуре масштаб. Ценности остаются традиционно неизменными, личность принимает их как данность, не бунтуя против ограничивающих ее свободу социальных нормативов. Специфика Западной цивилизации обнаруживается уже в античном полисном генотипе. Она проявляется в процессе формирования таких структур и ценностей, которые основаны на свободе собственности и трудолюбии субъекта, на самоутверждении и конкуренции индивидов в соревновании с равными себе гражданами. Государство поддерживает инновации. Россия с ее ощущением простора и духом свободы не остановилась на традиционной Восточной, но и не приняла полностью  ценности Западной цивилизации.

2. Сама проблема перехода к Западной цивилизации в российской истории выступала как значимая для общества и проявлялась в форме стремления к модернизации. России в последней трети XIX в., казалось, предстояло осуществить этот переход, но она в отличие от Англии, Германии характеризовалась слабым развитием частной инициативы, меньшим распространением ценностей капитализма в массовом сознании. В воспроизводственной деятельности господствовало натуральное хозяйство. Большинством населения инициатива, даже торговля, воспринималась в значительной степени как нравственно предосудительный род деятельности. Формирование буржуазного общества, с его системой  ценностей протекает в России непросто. Это чревато взрывом – новые ценности и социальные отношения  принимаются обществом с трудом.
Действительно, с конца XIX века в России наблюдается активизация общинных отношений и возврат к старым традициям и ценностям, это был ответ основной части крестьянства на усиливающуюся после 1861 г. угрозу традиционному образу жизни. После революции 1917 года в стране нарастает борьба с кулаками и богачами в деревне, с частной собственностью. Эта борьба  пронизала собою массовые движения социальных низов, в конечном итоге завершила к 30-м годам XX в. восстановление (на волне уравнительности) государственного крепостничества, парализовав попытки усилить позиции демократизации и либерализации общественной жизни России. Итак, Россия не смогла перешагнуть рубеж либеральной цивилизации. Динамика страны осталась замкнутой в рамках Запада и Востока.
Это дает основание исследователям выдвинуть представление о ней как об «особой промежуточной цивилизации», где система ценностей представляет собой сочетание ценностей двух противоположных цивилизаций. Цивилизации, между которыми Россия оказалась, словно распятой, переплелись во всех общественных структурах. Эта промежуточность России как цивилизации, смешение в ней различных ценностей и форм массовой деятельности могут быть поставлены в центр исследования исторической динамики страны, взяты за основу объяснения ее прошлого и настоящего, а также формирования прогноза на будущее.

Нахождение России между двумя цивилизациями придавало ей противоречивый характер, выражающийся в феномене раскола. К этому явлению обращались в своих трудах многие русские мыслители. Понятие раскола требует уточнения. Раскол может трактоваться как категория социальной теории, обозначающая специфическое состояние общества, характеризующееся застойным противоречием между культурой и социальными отношениями, между двумя системами ценностей, между субкультурами одной культуры. Раскол возникает тогда, когда общество не в силах преодолеть социокультурные противоречия и пытается к ним адаптироваться.

Зрелый раскол, наличие которого можно констатировать,  начиная с эпохи Петра I, означает, что общество постоянно балансирует на грани необратимой дезорганизации, находится в кризисе, под угрозой катастрофы. Возникает своеобразный заколдованный круг: активизация позитивных ценностей приводит в действие силы, отрицающие эти ценности. Например, активизация ценностей прогресса и развития, проведение инновационной политики в деятельности правящей элиты может активизировать традиционалистские ценности определенной части народа, а активизация ценностей традиционализма, в свою очередь, толкает часть общества к ценностям просветительства, прогресса, модернизации.
Среди факторов, способствующих возникновению раскола, можно назвать враждебность власти к народной культуре. Предпосылкой раскола было, например, преобладание догосударственных ценностей в народе. Еще одной предпосылкой можно считать негативное отношение народа к торговле. Для оплаты податей русский крестьянин должен был обращаться к рынку за деньгами. Но чем больше он это делал, тем сильнее росло отрицательное восприятие им товарно-денежных отношений.

В ситуации раскола противоположно направленные ценности поляризуются в разных социальных группах, причем механизм взаимопроникновения ценностей ослаблен. Когда раскол перерастает в конфликт, группы  превращаются в глазах друг друга в носителей зла: для народа таковым может быть «начальство», для начальства – «несознательные, отсталые элементы, попавшие под влияние чуждых и враждебных сил». Формы раскола многообразны: между обществом и государством, народом и правящей элитой, народом и духовной элитой, между элитами и пр. Раскол происходит между носителями частной инициативы и защитниками традиционной уравнительности. Внутри отдельного субъекта раскол проявляет себя как конфликт ценностей, идеалов, потребностей и их реализацией.

Раскол дезорганизует культурную, нравственную основу единства общества. В фундаменте этого единства лежит исторически складывающаяся система нравственности как ведущей формы культуры. Нравственность, составляющая важнейший накопленный за предшествующую историю общества элемент его культуры, осваивается каждым человеком в процессе личностного развития. Это есть превращение накопленной обществом культуры в содержание индивидуального сознания: личного самосознания, личной культуры, включает стремление к консенсусу как основе жизнедеятельности людей в сложном по политическим, национальным, религиозно-этическим, культурным традициям обществе.
Отечественные ученые и мыслители, указывая на особенность русской истории, подчеркивали в основном ее государственный, политический характер. Российское государство всегда играло роль основного субъекта преобразований в стране. Россия прошла великую школу государственного строительства. Ее исторический путь был сопряжен с постоянной работой государственного ума, творчеством и непоколебимой верностью самой идее государственности, державности (К.П. Победоносцев, Л.А. Тихомиров, И.А. Ильин и др.). Постепенно сложилось богатейшее наследие русской политической культуры. Но не сложился  «культурный мост» между Западом и Востоком. Россия – не евразийский гибрид, а «целый особый мир», самостоятельный и неповторимый. Российская цивилизация не сводима к совокупности ценностей  ни западной, ни  восточной культурной традиции. Государство,  по мнению К.Н. Леонтьева, есть как бы дерево, которое достигает своего полного роста, цвета и плодоношения, повинуясь некоему таинственному деспотическому поведению внутренней вложенной в него идеи. Такой «внутренней идеей» русского государства, «вложенной» в него в 988 году, стало православие. Однако оно периодически теряло инициативу, впадало в «застой», терпело неудачи. Возникали специфически российские коллизии, проявлявшиеся в расколе нравственного идеала на два: соборный и авторитарный. Они выступают как переходящие друг в друга полюса, оппозиции. Между ними возможно возникновение идеала всеобщего согласия как промежуточного, направленного на преодоление крайностей ранее господствовавших идеалов социального развития.

3. Исторически первичной организационной формой соборного идеала выступает собрание членов сельского мира, собрание глав семей. В традиционной культуре существует первичность «Мы». Соборность проявляется как свободная братская общность, истоки которой в крестьянской общине. Впоследствии соборность воплощается в идее коллективизма как идеала образа жизни, управления, форм собственности и т. д. Этот идеал пронизывает всю историю страны. На соборности основаны Советы с заложенной в них нерасчлененностью законодательной и исполнительной власти.

Авторитарный идеал абсолютизирует монолог в противоположность диалогу. Доминирует роль главы патриархальной семьи в любом сообществе (семья, клан, род, коллектив). Такие представления экстраполировались в государстве на первое лицо.

Внутренние противоречия, характерные для России, стимулировали  возникновение нравственной основы утилитаризма, который связан с возрастанием ценностей повседневных благ. Он развивается от умеренного утилитаризма  к более развитому варианту. Первый характеризуется стремлением увеличить получение благ путем уравнительного перераспределения (кража, захват, нищенство, социальное иждивенчество). Он неотделим от собирательства (стремление достать, присвоить, а не произвести) и уравнительности. Развитому же утилитаризму свойственно сознание связи между ростом благ и их производством. Он требует развития личности, ее инициативности и активности, что не может не встречать сопротивления со стороны культивируемых государством иждивенцев.

В расколотом обществе сосуществуют системы противоположных идеалов, которые, то всплывают на поверхность, то уходят в подполье, что нисколько не влияет на их живучесть. Смена каждого этапа последующим является следствием массового разочарования в господствующем идеале, превращения его из комфортного состояния  бытия в дискомфортный. В результате образуется некоторый цикл этапов истории, где соборный идеал (от раннего этапа при князе Олеге до современного) вступает в борьбу с авторитаризмом (от Ивана Калиты до периода «застоя»).

Возникновение идеалов всеобщего согласия, своеобразных промежуточных идеалов, свидетельствует, что в определенные моменты исторического развития России усиливается попытка медиации (нахождение среднего) между этими двумя антагонистическими противоположностями. В то же время для определенных этапов характерна инверсия (стремление к переоценке, одностороннему осмыслению мира через крайности). Общество оказывается не в состоянии удержать усреднение, оптимально сбалансировать различные тенденции, нормы, идеалы. В  России это прослеживается в цепочке реформ и контрреформ экономического, политического, религиозного характера.

Многонациональная Россия оказалась страной, в которой сосуществуют различные религии: христианство (православие, католицизм), ислам, буддизм, иудаизм и др. Непросто складывались взаимоотношения между ними. Ведущую роль в этом процессе сыграла русская православная церковь – единственный институт, существующий тысячи лет. Русское православие заложило национальные представления о добре и зле, смысле жизни, терпимости, которые явились почвой нравственного идеала русского народа.

Еще первый древнерусский философ Илларион в «Слове о законе и благодати» (XI в.) провел мысль, что христианство обращено в равной мере ко всем народам. Илларион в религиозной форме высказал идею о равноправии всех народов, отразив сознание русского человека, живущего в многонациональной Киевской Руси. Лучшие черты русского народа: доброта, терпимость, благожелательность, жертвенность, бескорыстие, радушие, бесстрашие воспитывались в нем постоянно на протяжении тысячелетия духовно-нравственной проповедью и покаянием, к которым он был приучен с детства. Особенно велико влияние церкви было на крестьянство, основной социальный класс России. Как известно, слово «крестьянин» первоначально означало «христианин». В крестьянском творчестве и народной обрядности сохранились элементы языческого прошлого, очищенные от суеверий. Высокая крестьянская нравственность проявилась в трудолюбии, семейственности, любви к земле («святость русской земли») и ближнему человеку, в стремлении к праведной жизни.
Понятие святости – одно из главных в народном самосознании. В христианском сознании святые – это не просто добрые, правдивые, благочестивые люди, это те, кто способен возвыситься над реальной жизнью, указать путь в будущее. Понятие святости отражает особый русский религиозный тип. Сохранив аскетическую традицию Византии, Россия усилила евангельский элемент, который ставил во главу угла действенную любовь, служение людям, милосердие; развивалась практика духовного самоуглубления, молитвы преображения личности через ее сокровенное единение с Богом. Восхищение святостью проходит через русскую историю, выражаясь, в благочестии, в духе христианской соборности.

Христианство в России сыграло важную просветительскую роль, продвигая европейскую культуру вглубь Азии. Православие воспринималось русским народом как русская вера. Оно удивительным образом накладывается на язычество, народные традиции, проявляясь в некотором противоречивом двоеверии. Выполняя просветительскую функцию, православие формировало образ России как единственного православного царства, и в этом смысле царства вселенского, подобно первому и второму Риму. На этой почве происходила острая национализация православной церкви, объявившей Русь святою. 

Великая православная империя с душой Святой Руси – таким стал в XXI веке преображенный русский общественный идеал. Даже революция 1917 года не смогла окончательно истребить его. На протяжении всего богоборческого советского периода российской жизни православный идеал святости фактически продолжал оставаться в сознании народа тем фокусом, вокруг которого группировались соответствующие аксиологические и нравственные категории, соответствующая система ценностей и норм, главной особенностью которой было безусловное преобладание духовно-нравственных мотивов человеческого бытия над материальными. Внутренняя чистота, красота души продолжали оставаться в глазах русского человека главной ценностью и смыслом жизни.

4. Остановимся еще на одной специфической характеристике, без которой портрет России окажется неполным. Понятия «русская душа», «русский характер» стали нарицательными. Действительно, особенности России существенным образом повлияли на формирование специфического типа человека. Всякая народная индивидуальность, как и индивидуальность человека, есть микрокосм, заключает в себе некоторые противоречия. Русский народ издавна вызывает беспокойство народов Запада именно своей непредсказуемостью, делением на полярные группы с весьма разнообразными интересами. Противоречивость и сложность русской души связана также с тем, что в России сталкиваются и приходят во взаимодействие два потока истории – Восток и Запад. Русский народ – не чисто европейский и не чисто азиатский. Россия есть целая часть света, огромный Восток – Запад, соединение двух миров. И всегда в русской душе боролись два начала, восточное и западное.

Есть некоторое соответствие между бесконечностью русской земли и русской души. В основу последней легли природная стихия просторов земли русской и православная вера народа. По мнению Н. А. Бердяева, русский  народ обладает  такими свойствами, как деспотизм, гипертрофия государства и анархизм, вольность. Ему присуща жестокость, склонность к насилию и доброта, человечность; глубокая вера и искание правды; индивидуализм с обостренным самосознанием личности и безличный коллективизм, «коммюнотарность»; национальное самохвальство и универсализм, всечеловечность; искание Бога и воинствующее безбожие; смирение и наглость; рабство и бунт; внешняя закрепощенность и внутренняя свобода, вольница.

Мы остановились лишь на некоторых характерных особенностях России, не исчерпав, безусловно, этой огромной темы. Подводя некоторые итоги, напомним строки замечательного стихотворения Ф. М. Тютчева, отразившие российскую специфику: «Умом Россию не понять, аршином общим не измерить, у ней особенная стать, в Россию можно только верить». 

5. Уникальность России проявилась, пожалуй, особенно ярко в самобытной культуре философской мысли, развившейся в XIX–XX вв. Россия подарила миру огромную плеяду мыслителей-интеллигентов, мыслителей-философов, писателей, религиозных деятелей. Многие пласты отечественной культуры и философии мы открываем для себя заново, возвращаясь к истокам, ликвидируя семидесятилетний разрыв культурных традиций, который пережило наше отечество и русский народ. Остановимся на позициях некоторых авторов, не выходя за рамки логики данного курса. Начнем с «русской идеи» Н. А. Бердяева (1874–1948).
Его считают философом преимущественно европейского толка. Но сам он ощущал себя до мозга костей русским человеком. В «Опыте философской автобиографии» Бердяев писал: «Несмотря на западный во мне элемент, я чувствую себя принадлежащим к русской интеллигенции, искавшей правду. Я наследую традиции славянофилов и западников: Чаадаева и Хомякова, Герцена и Белинского, даже Бакунина и Чернышевского (несмотря на различие миросозерцаний), более всего – Достоевского и Толстого, Вл. Соловьева и Н. Федорова. Я русский мыслитель и писатель. И мой универсализм, моя вражда к национальному – русская черта». За свою жизнь Н. А. Бердяев написал более 800 книг и статей. Его книга «Русская идея» опубликована в 1946 г. и посвящена судьбе России, историческое предназначение которой глубоко волновало философа.
Бердяев считал этот вопрос центральным для многих выдающихся мыслителей. Отношение к нему разделило в свое время русскую интеллигенцию на «славянофилов» и «западников», этот вопрос являлся причиной интеллектуального и политического  раскола, чем так богата история России. В русской философской мысли, по мнению Бердяева, преобладают религиозные, моральные и социальные мотивы. В ней отмечается глубокое и острое понимание пустоты, несвободы, деспотизма российской действительности и стремление русского народа к свободе, прогрессу, революции. Россия может поведать Западу тайну свободы, поскольку в душе русского народа заложена свобода большая, чем у просвещенных и свободных народов Запада. По мнению философа, огромность свободы есть одно из полярных начал в русском народе, и с ней связана «русская идея».

Данное словосочетание не изобретено мыслителем, оно имело широкое хождение в русской публицистике и философии и до Бердяева. Его специальное толкование восходит к работам В. Соловьева. Бердяев раскрывает это понятие в различных аспектах, связях и отношениях через категории «русское сознание», «русская философия», «русская история», «русское общество», «русская нация», «русский социализм». Полисемантичность понятия свидетельствует  о широком толковании «русской идеи»: проблемы столкновения личности и истории, мировой гармонии, отношения к русской действительности, ее активному изменению, законности и правомерности деятельности человека по преобразованию России.
В русском сознании XIX – XX вв. преобладала социальная тема. Русская мысль в большей степени, нежели западная, окрашена социалистически, ибо «социализм глубоко укоренен в русской природе». Именно это, по мнению Бердяева, и лежит в основе коммунизма в России, пути, по которому она пошла в отличие от Запада. Бердяев считал марксизм на русской почве крайней формой западничества, характеризующейся полным непониманием всех последствий коммунизма для русской действительности. Он подробно проанализировал последствия бездумной реализации марксистской  модели социального развития для России, отмечал дегуманизирующую сущность коммунизма, проявившуюся по отношению к каждому отдельному человеку в новых формах порабощения, социального неравенства, духовного закрепощения людей  в социалистической России.
В чем причина того, что марксизм прижился на «русской почве», почему он оказался способен не только преобразовать действительность, но и повлиять на духовный мир русских людей? Бердяев в своих работах неоднократно указывал на сильное религиозное чувство русского народа и приверженность русских к целостному миросозерцанию. Он утверждал, что марксизм сам по себе, и особенно в русском сознании, носит черты религии: строгая догматическая система, несмотря на практическую гибкость, разделение на ортодоксию и ересь, неизменяемость философии науки. «Священное писание» Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина может быть истолковано, но не подвергнуто сомнению. Именно соединение сильного устремления русского народа к социальной справедливости, которую обещал марксизм, и незыблемость его истин  определяли сравнительно легкое «усвоение» идей коммунизма русским народом и осуществление в России социалистической революции под знаменем марксизма. Именно в России, считал Н. А. Бердяев, глубоко национальными были идеи справедливости и равенства, признание трудящихся высшим человеческим типом, одновременно формируется отвращение и нетерпимость к капитализму и буржуазии, подозрительное и враждебное отношение к культурной элите, культивируется косность, отрицание духа и духовных ценностей.
В революции совместились мессианские идеи русского народа и российского пролетариата. Бердяев видит заслугу русской революции перед российским государством. Когда России грозила полная анархия и распад, коммунистическая диктатура его остановила, найдя лозунги, которым народ согласился подчиниться. Таким образом, мессианская идея в очередной раз в России была связана с построением сильного государства и «царства Божьего на Земле».

Мессианство объясняется одним немаловажным обстоятельством. Россия, по мнению Бердяева, не может оставаться только Востоком или только Западом. Миссия России быть Востоко – Западом, соединением двух миров.

Понятие «русской идеи» связано с концепцией специфической роли России в мировой истории. Эта роль, по Бердяеву, носит скорее духовный характер и не связана прямо с внешним государственным могуществом. Мистическое призвание России состоит в том, отмечал Н. А. Бердяев в работе «Философия свободы», что только Россия может соединить восточное созерцание Божества и охранение божественной святыни православия с западной человеческой активностью, с исторической динамичной культурой. Таков далеко не полный перечень идей, мыслей, рассуждений о судьбе России русского мыслителя.

Проблема места и роли России в мировой истории волнует поныне всех русских людей. Мы уже отмечали, что проблема эта была центральной в споре между «славянофилами» и «западниками», либералами и консерваторами. Она активно обсуждалась евразийцами (движение в русской эмиграции, возникшее в 20–х годах XX в.) Г. В. Вернадским (1887– 1972), Л. П. Карсавиным (1882–1952), П. Н. Савицким (1895–1968), А. В. Флоровским (1884–1968) и другими мыслителями, которые выступили с резкой критикой евроцентризма и призывом преодолеть «ложное» европейски ориентированное сознание. Много общего с идеями евразийцев мы находим у наших современников Л. И. Гумилева (сидевшего в 50-х годах с П. Н. Савицким в мордовских лагерях) и А. И. Солженицина. И дело здесь не в том, что кто-то признает или не признает сегодня идеи евразийства, уникальность исторического пути и миссии России, считает или нет отечественную культуру евразийской, дело скорее в обаянии самой идеи синтеза культур Востока и Запада, в ее высоком гуманистическом содержании.
Мы не хотим навязывать какую-то точку зрения по вопросу о роли и месте России в мировой цивилизации, но понять настоящее и будущее развитии страны без понимания проблемы невозможно. Проблема представляется весьма сложной и дискуссионной. Мы хотим лишь подвести читателя к мысли, что нам, сегодня живущим, предстоит понять многие процессы и выбрать пути движения. Это требует глубокого знания, широты кругозора, умения мыслить. 
Часть 4. XXI ВЕК: БУДУЩЕЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.
Тема 1. Проблемы целостного мира
1. Единство в многообразии. – 2. Общецивилизационные ценности как компоненты целостного мира. – 3. Глобальные проблемы современности.

1. Анализ различных социальных систем, цивилизаций, культур, присущих странам и регионам земли (Запад, Восток, Россия), приводит нас к выводу о том, что наряду с уникальностью, неповторимостью путей становления и развития цивилизаций в их историческом движении есть общее, сходное. В XIX – XX веках все страны, так или иначе, вступили в полосу индустриализации экономики и жизни общества. Ранее «отсталые» страны, демонстрируя чудеса экономического и интеллектуального взлета, вдруг вырвались вперед, в ряде случаев диктуя темпы развития ранее преуспевавшим странам (ярчайшим примером является Япония). Затем наметилась общая тенденция информатизации общества, переход стран на постиндустриальную, информационную  стадию развития. Это заставляет задуматься об общих для всего человечества проблемах, искать пути объединения.
Идея унификации мира – формационной и цивилизационной – связана с тем, что человечество, поднимаясь в процессе исторической эволюции с одной «ступени» на другую, достигает, в конце концов, некоего общего для всех формационного и цивилизационного состояния и обретает «адекватную» материальную основу коммунального бытия. Идея объединенного человечества в объединенном мире владела в разные эпохи умами и сердцами многих искателей правды на Востоке, Западе, в России.

В XX веке, особенно во второй его половине, отмеченной бурным развитием научно-технической революции (НТР), стало заметно ускорение в интеграционных процессах во всех сферах жизнедеятельности общества. Мир при этом продолжает оставаться «мозаичным», как в культурном, так и в цивилизационном смысле. Анализ тенденций социальной эволюции мира в обозримом будущем приводит к выводу, что его внутренняя разнородность – формационная, цивилизационная, культурная, этническая – способствует процессу формирования целостной замкнутой системы. Это своеобразное богатство, являющееся результатом эволюции «человечества – организма», необходимо не просто увидеть, но и осознать, чтобы правильно им распорядиться. При условии налаживания адекватных связей между элементами социальной системы (странами, блоками, союзами и т. п.), цивилизациями, культурами, этносами ее внутренняя разнородность способна выступить не как деструктивный, а как конструктивный фактор. Целостность современного мира формируется за счет роста взаимозависимости между элементами системы, поскольку действие каждого элемента в возрастающей степени отражается на положении и возможности остальных элементов. Современные производительные силы, уровень экономического развития просто немыслимы, например, без глобального обмена товарами, капиталами, идеями, информацией.
2. Целостность состоит не только во взаимозависимости элементов системы, но и в том, что результаты цивилизованного развития, которые были достигнуты в силу определенных исторических причин в тех или иных регионах, в рамках отдельных национальных культур, получают все более широкое распространение и становятся компонентами этой целостности. В сфере экономики, например, цивилизационная база современного общества включает в себя систему товарно-денежных отношений, наличие рынка. В политической области к общецивилизационным ценностям можно отнести, в первую очередь, правовое государство, которое действует на основе демократических норм. В духовной сфере – это великие достижения науки, искусства, культуры, плоды мысли и творчества многих поколений. Не абсолютизируя идею европоцентризма, следует признать общечеловеческое значение ценностей, выработанных в ходе развития европейской цивилизации. Прежде всего, это реальное достижение различия между гражданским обществом и государством, разделение законодательной, исполнительной и судебной властей, реальный суверенитет личности, наличие в обществе прав и свобод.

Свобода личности, а также другие права человека во многом имеют своим источником разделение политической и духовной власти в обществе. Наряду с «царством цезарей» в жизни отстояло себя «царство Божье», царство духа. Благодаря этому (если исключить временные поражения) европейской цивилизации удалось избежать угрозы, как тоталитаризма, так и теократизма. Исключительно большое значение имеет разделение политической и экономической власти. Предоставление экономической власти гражданскому обществу и признание за личностью права свободы с ее инициативой, предприимчивостью и изобретательностью стало могучим стимулом экономического развития и процветания не только Западной Европы, но и других регионов. Свобода предпринимательства при всех ее издержках представляет, действительно, общечеловеческую ценность, которая при разумном ее регулировании способна принести человечеству материальное обеспечение и процветание.
Наряду с распространением идеалов свободы, демократии во всем мире, растет интерес и к другим ценностям, созданным в ходе развития иного типа культур (на Востоке), накопивших очень интересные и важные знания, выработавших определенные системы ценностей, которые начинают осваиваться на Западе. Происходит, таким образом, не только распространение по всему миру черт цивилизации европейского типа, но и одновременное освоение пластов культуры других регионов Земли.
Современная цивилизация имеет в основе своей динамики научно-технический прогресс, проявляет черты техногенной цивилизации. Она  представляет собой цивилизацию особого типа, для которой характерно быстрое изменение техники и технологии, благодаря систематическому применению в производстве научных знаний. Сложившийся первоначально в Европе, а потом распространившийся по всему миру, этот тип цивилизации очень многое дал человеку: фантастический взлет техники, рост производительных сил, неузнаваемо изменивших нашу жизнь и предоставивших такие блага, о которых наши предки не могли и мечтать. Вместе с тем появилась и вполне реальная возможность самоуничтожения человечества, поскольку преобразующая сила общественного производства стала сравнима по мощи с природными процессами. XX век войдет в историю,  как «век предупреждения», связанный с возникновением глобальных проблем. От их решения зависит будущее нашей планеты. Переход к информационной цивилизации, позволяющей осуществлять широкий обмен  знаниями, мнениям в глобальной сети, безусловно, способствует эффективным решениям планетарных проблем.
3. Термин «глобальные проблемы» (от фр. global – всеобщий, планетарный) появился во второй половине двадцатого века. От того, какой смысл вкладывается в это понятие, зависят направления поиска путей решения глобальных проблем. Наиболее распространено понимание, согласно которому они носят общемировой характер и затрагивают жизненные интересы всех народов и государств. К глобальным проблемам можно отнести: предотвращение мировой термоядерной войны; прекращение гонки вооружений; изучение космоса; устранение неблагоприятных последствий НТР; проблемы энергетики и экологического кризиса; продовольственные проблемы; охрана здоровья и ликвидация наиболее опасных заболеваний, информатизация и компьютеризация общества.
В работах современных ученых принята типология взаимосвязанных проблем: интерсоциальные глобальные проблемы, относящиеся к взаимодействию между такими социальными общностями, как общественно-экономические системы, государства и т. д.; антропосоциальные, связанные с отношениями между человеком и обществом; природно-социальные, возникающие при взаимодействии человека и общества с природой. Существуют и другие классификации, однако в приведенной градации отражен их социальный характер. Каждый из блоков глобальных проблем имеет свою специфику, но они образуют целостную систему, осью которой является проблема человека и его будущего. Эта проблема превратилась  поистине в  общенаучную, для ее решения объединили усилия представители всех областей знания – естественных, общественных, гуманитарных и технических наук. Научно-технические предпосылки решения глобальных проблем определяются междисциплинарной природой последних, их системной взаимосвязью и взаимозависимостью. Глобальные проблемы образуют единый комплекс глобалистики, требующий глобально-системного подхода.
Согласно этому принципу весь комплекс глобалистики рассматривается в виде некоторого интегрированного объекта, включающего в себя проблемы как качественно своеобразные элементы, имеющие специфические закономерности функционирования и развития и определяющие, в конечном итоге, характер развития объекта в целом.

Человечество оказалось сегодня на пороге бифуркации (от лат. bifurcas – раздвоение), ему предоставлен выбор: либо разумное управление дальнейшим социальным прогрессом, либо гибель всего живого. Проблема выбора стратегии человеческой деятельности попадает в разряд жизненно важных приоритетов. Человеку предстоит разумно использовать те потенциальные возможности, которые дала ему природа. Для этого понадобится определенная общепланетарная стратегия. Процесс ее формирования будет длительным. На этом пути много трудностей, поэтому необходим непредвзятый анализ самых разных сторон нашего общественного и технического развития, взаимоотношений с природой, составной частью которой мы являемся.
Многие века человеческое общество повиновалось инстинкту неограниченной экспансии в процессе удовлетворения своих растущих потребностей. Поэтому текущие и потенциальные последствия человеческой жизнедеятельности выросли до планетарных масштабов. В связи с этим возник импульс, побуждающий к исследованию масштабов этих последствий, их необратимости и долгосрочных эффектов, как для общества, так и для биосферы в целом. Иными словами, речь идет о стремлении понять структуру и организацию Земли как целого. Острая потребность в научно обоснованных выводах о степени риска, присущего тем или иным путям развития человечества, еще в большей степени актуализирует глобальную проблематику. Идея о глобальной взаимозависимости процессов эволюции биосферы и организации во всех известных уровнях самодвижения материи приобрела особую актуальность в последнее время. Именно в этот период глобальная проблематика заявила о себе с особой силой, поскольку глобализируются взаимосвязи в системе мировых экономических и политических отношений, увеличиваются масштабы этих взаимосвязей, усиливается интенсивность этих процессов. Большое практическое значение приобретают задачи качественных и количественных оценок долгосрочных и планетарных последствий различных социально-экономических и политических тенденций во многих развивающихся регионах, крупных программ технического развития, проектов международного экономического, научно-технического, информационного сотрудничества.

Тема 2. Глобальное моделирование
1. Контуры будущего: предвидение, прогнозирование, футурология. – 2. «Модели мира» доктора М. Медоуза.

1. Проявляя интерес к будущему, человек связывает с ним свои интересы, надежды, идеалы. Это объясняется тем, что ему органически присущи целесообразная деятельность, ее мысленное продолжение в будущее, согласование средств и целей, ожидание непосредственных и более отдаленных результатов его активности. Однако сложно установить, в каких именно новых формах зарождается это будущее.
Социальное предвидение контуров будущего связано с проблемой соотношения необходимости и случайности в социальном развитии. Знание объективных закономерностей общественного развития позволяет сделать научное предположение о будущем состоянии явлений природы и общества. Предвидение имеет несколько форм конкретизации: предчувствие (простое предвосхищение), свойственное живому организму; предугадывание (сложное предвосхищение) – вид интеллектуальной деятельности человека, размышление о будущем на основе личного опыта; прогнозирование (специальное научное исследование перспектив какого-либо явления) – собственно научное предвидение; предсказание – локализованное во времени конкретное предвидение.
В качестве синонима прогнозирования часто используется термин «футурология» (от лат. futurum – будущее) – учение о будущем. Термин предложен немецким социологом О. Флехтхеймом в 1943 г. и получил широкое распространение в 60–х годах на Западе в смысле «наука о будущем», призванная монополизировать предсказательные функции существующих научных дисциплин. В западной футурологии можно выделить несколько течений: апологетическое, реформистское, леворадикальное и др.
Апологетическое направление преобладало в 60–х годах XX века. Оно опиралось на теории индустриализма 3. Бжезинского, Р. Арона, Ж. Фурастье. Реформистское течение развивало идею «конвергенции» капитализма и социализма (Д. Белл, А. Тоффлер, Р. Поллак).  Представители леворадикального течения показали неизбежность катастрофы «западной цивилизации» перед миром НТР (А. Ускоу и др.). В 70-х годах центральной идеей футурологов становится идея неизбежности «глобальной катастрофы», что приводит к появлению глобального моделирования перспектив развития человечества (Римский клуб). В исследованиях участников клуба выделяются два направления: социального пессимизма (Дж. Форрестер, Д. Медоуз) и научно-технического оптимизма (А. Тоффлер, М. Месарович, Э. Пестель). Сторонники второго направления  доказывали возможность избегания катастрофы с помощью научно-технического прогресса.
Глобальные проблемы современности, от решения которых зависит будущее человечества, находятся в поле зрения многих ученых, общественных деятелей, политиков. Область научно-исследовательской деятельности, изучающая состояние и тенденции изменений глобальных проблем на основе построения моделей будущего, получила название «глобального моделирования». Глобальное моделирование получило широкое распространение в США, Японии, Великобритании, Германии, странах Латинской Америки, в нашей стране в значительной степени под влиянием деятельности Римского клуба – международной общественной организации, основанной в 1986 г. итальянским экономистом А. Печчеи. На первом заседании, состоявшемся в Риме (отсюда название клуба)  члены этой организации заявили, что возрастающая взаимозависимость стран требует нового глобального мышления, что правительства, чьи действия ограничены коротким сроком от выборов до выборов, направляют свои интересы на сиюминутные нужды, испытывая трудности в решении долгосрочных проблем. Запутанному клубку современных проблем Римский клуб дал название «мировая проблематика».
Особый интерес представляли два первых доклада Римскому клубу. Их «шоковое» содержание оказало огромное влияние на последующее развитие теоретической мысли. Основная идея докладов сводилась к тому, что экспоненциальный рост промышленного производства и населения приведет к экономическому коллапсу, драматическими приметами которого станет исчерпание невозобновляемых ресурсов, истощение пахотных земель, предельное загрязнение окружающей среды. Предостережения участников дискуссии не потеряли своего значения и в эру информационного общества.
2. Разработанные группой исследователей Массачусетского технологического института (США) под руководством доктора Д. Медоуза «модели мира» были опубликованы в книге «Пределы роста», положившей начало серии докладов Римскому клубу. Исследовательский подход предусматривал взаимосвязь пяти тенденций, которые внушали наибольшую тревогу и имели далеко идущие катастрофические последствия.

Речь шла о быстром приросте населения, расширении районов недостаточного питания и просто голода, истощении невосполняемых ресурсов, загрязнении и общей «деградации» окружающей среды, а также об очень высоких темпах индустриализации. Изменение внутренней и взаимной динамики этих факторов авторы докладов взяли за основу «моделей мира», рассматриваемых в целом как определенное сочетание отмеченных тенденций. Из пяти предложенных Д. Медоузом моделей – их еще называют математическими, потому что все данные обрабатывались на компьютерах, последние и выдавали электронные «предсказания» – только одна предполагает благоприятный исход в случае стабилизации роста населения Земли при уравнивании коэффициентов рождаемости и смерти. В качестве исходных посылок для варианта оптимального развития мира авторы указали на ограничение промышленного производства, сокращение капиталовложений в экономику (иначе – «нулевой рост»), а также на особую «технологическую политику», направленную на создание новых средств контроля над уровнем загрязнения среды, изыскание возможностей повторного использования ресурсов. Любые другие пути ведут в перспективе к коллапсу. Таков безоговорочный вывод электронных «оракулов».

Если не произойдет коренных изменений в социальных, экономических, физических взаимосвязях, определяющих развитие мировой системы, то экспоненциальный рост населения, промышленных мощностей и т. д. встретит на своем пути преграду в виде истощения природных ресурсов. Если в силу «инерции» число людей на Земле будет расти, то ухудшится среда обитания, а недостаток пищи, чистого воздуха приведет к резкому сокращению населения в результате высокой повсеместной смертности. Эта модель «стандартного типа» исключает всякую возможность выхода из катастрофической ситуации, если будут приняты меры, призванные изменить лишь один фактор.
В моделях лишь приблизительно имитировалось развитие мировой ситуации, поскольку не учитывались в полной мере социальные, психологические и идеологические факторы жизни общества. Так, в первом докладе Римскому клубу была сделана попытка полностью «очистить» исследовательские программы от примеси всего субъективного. Программа Медоуза была ориентирована на «человека потребляющего», причем в соответствии с параметрами, включенными в систему моделирования, человек был взят только со стороны своих природных характеристик, как материальное существо, которое в погоне за наживой разрушает природу, становится ее антагонистом.

Когда не оправдались надежды на возможность сведения социальных явлений к чисто количественным характеристикам и представления о «ценностной нейтральности» нового метода познания оказались иллюзорными, началась эволюция исследовательских проектов Римского клуба в направлении от позитивистских установок. Так, уже во втором докладе целевые, нормативные и ценностные аспекты занимают более значительное место. Озаглавленный «Человечество у поворотного пункта», этот доклад сам стал поворотным в исследованиях клуба. Начиная с него, проблема человека выдвигается на первый план. Это можно проследить по названиям последующих докладов клубу: «Цели для человечества», «Нет пределов обучению», «Маршруты, ведущие в будущее». Образ, который раньше выступал как синоним «общества благоденствия», утрачивает свою привлекательность,  более того,  осознается его ущербность, односторонность. Выход из тупика, по мнению А. Печчеи, в создании нового человека, в котором его гуманная сущность будет выражаться не количественными, а качественными характеристиками при совершенствовании «человеческих качеств». Следовательно, если в первых докладах Римскому клубу глобальные проблемы решались вне социально-политического контекста (в «социальном вакууме»), то в последующих докладах очевидна тенденция к преодолению «физикализма», хотя с позиций абстрактного гуманизма.
В результате огромный эмпирический материал западной футурологии исследуется при отсутствии целостной базовой концепции, удовлетворяющей требованиям мировоззренческой широты. Введение в компьютерную модель «человека» сопряжено с наибольшими трудностями. Еще не решена проблема выбора параметров для «модели человека». В связи с этим моделирование становится «целью в себе», когда содержательные вопросы остаются за пределами сознания и все внимание акцентируется на построении «красивой», «элегантной» программы исследования чисто технического порядка. Это явление получило в литературе название «машинной наркомании». Доклады Римскому клубу, тем не менее, всколыхнули общественное мнение и мобилизовали ученых на поиск решения глобальных проблем.

Картина социальных и экономических потрясений, «цепи кризисов», которые в перспективе охватят весь мир, наиболее впечатляюще воспроизведена в концепции «экоспазма» А. Тоффлера, представленной в его книге «Футурошок». В основе «экоспазма» – экологические катаклизмы, технологические «перегрузки» и политические «взрывы», девальвация ценностных ориентации, которые приведут к дезорганизации основных социальных институтов, к изменению общественной психологии.
Скорость и сложность – два фактора, подрывающие основу системы жизнеобеспечения, в сочетании приобретают «взрывной характер». Образно говоря, они играют роль детонатора в индустриальном обществе, которому грозит полный развал в результате цепной реакции кризисов. Обострение глубоких антагонизмов вследствие использования результатов НТР расценивается социологам и как доказательство того, что технологическое развитие вообще ведет к социальному абсурду, в котором человек потерял свою индивидуальность, превратившись в один из винтиков огромного механизма – индустриального общества. Представление о будущем у Тоффлера, а затем и его последователей доводится, таким образом, до картины «пансоциальной» катастрофы. 
Тема 3. Человек в индустриальном обществе:

проблемы и предостережения
1. Индустриальное общество, его основные характеристики 2. Научно-технический и социальный прогресс. – 3. Кризис индустриальной цивилизации.

1. «Индустриальное общество» – это понятие, обозначающее одну из стадий общественного развития в рамках концепции членящей историю развития общества на доиндустриальное (аграрное, традиционное), индустриальное и постиндустриальное. Данная концепция сформулирована в двух вариантах французским философом Р. Ароном в лекциях в Сорбонне в 1956 – 1959 гг. и американским экономистом и политологом У. Ростоу в книге «Стадии экономического роста» в 1960 г.
Теория индустриального общества сводит социальный прогресс к переходу от отсталого, аграрного традиционного (докапиталистического) общества, в котором господствуют натуральное хозяйство и сословная иерархия, к передовому, промышленно развитому индустриальному (капиталистическому) обществу с массовым рыночным производством и буржуазно-демократическим строем.

В основе этого перехода, по мнению авторов, лежит научно-техническая революция, которая привела к последовательности технических нововведений в производстве и управлении, что, в свою очередь, вызвало радикальные изменения всей общественной структуры, от форм поведения и социального общения до рационализации мышления в целом. Теория индустриального общества оказала огромное влияние на формирование теории массового общества, став, по сути, ее социально-экономическим обоснованием.

Возникновение массового общества на Западе относят ко второму десятилетию XX в. и связывают с появлением конвейеров Г. Форда, основанных на системе организации труда Ф. Тейлора. Итальянский социолог Ф. Ферраротти отмечал, что научная организация труда не является чисто техническим фактом, так как сделала возможным не только массовое производство и потребление, но и открыла путь к массовому обществу и массовой культуре.
Наиболее полный анализ массового общества и условий существования человека в нем был дан немецко-американским философом и социологом Г. Маркузе в его книге «Одномерный человек». Необходимо отметить два существенных положения этой книги, с которыми соотносятся теоретические модели будущего общества: 

1) утверждение о тоталитарном характере массового общества;
 2) утверждение о новой, специфической форме отчуждения, характерной для массового общества, в результате чего появляется одномерное мышление, одномерный человек.

Согласно Маркузе, в индустриальном обществе технический аппарат производства  функционирует не как простая сумма инструментов, которые могут быть изолированы от вызванных ими социальных и политических последствий, но, скорее, как система, которая однозначно определяет продукт этого производственного аппарата,  а также  действия по его обслуживанию и развитию. Механизированное и стандартизированное производство, требования его функционирования навязывают соответствующие экономические и политические ограничения на труд, досуг, материальную и интеллектуальную культуру. В силу специфичности того способа, каким индустриальное общество организует свою технологическую базу, оно становится тоталитарным.
Политические силы, по мнению Маркузе, утверждают себя через власть над технологическим процессом  и технической организацией процесса управления. Правительства индустриальных обществ только тогда могут защитить и утвердить себя, когда они в состоянии мобилизовать, организовать и использовать технические, научные и производственные возможности цивилизации. Технический производственный аппарат имеет тенденцию становиться тоталитарным в такой степени, что определяет не только социально необходимые профессии, умения и установки, но также индивидуальные потребности и  ожидания. Это уничтожает противоположность между   частным и общественным существованием, между индивидуальными и социальными потребностями. Технология устанавливает новую, эффективную форму социального контроля и социальной связи.

Технологическое общество – это система доминирования, которая осуществляется уже в технических терминах и конструкциях. Как технологический универсум, индустриальное общество является политическим универсумом, последней стадией в реализации специфического исторического проекта, а именно, опыта трансформации и организации природы как простого объекта доминирования. 

Этот проект формирует внутренний универсум мышления и действия интеллектуальной и материальной культуры. Посредством технологии культура, политика, экономика сливаются в глобальную систему, производительность и потенциальный рост которой стабилизируют общество. Массовое общество и распределение требуют всецело подчиненного индивида и сами формируют его. Они демонстрируют непосредственную, автоматическую идентичность, которая была характерна для примитивных форм ассоциации. Эта новая непосредственная идентичность является продуктом разработанного научного управления и организации. В рамках такого общества традиционная концепция отчуждения (концепция К. Маркса) становится, по мнению Маркузе, сомнительной, поскольку индивид идентифицирует себя с существованием, которое навязывается ему, и находит в этом источник своего развития и удовлетворения. Появляется одномерность, которая существует везде и во многих формах и характерна для поведения, мышления, чувства, ценностей.

Вычленение тоталитаризма и выявление специфических форм отчуждения как характерных черт социальной и духовной жизни массового индустриального общества не является оригинальным вкладом Маркузе. Эти идеи имели широкое хождение в культуре, начиная с 30-х годов XX в. Оригинальность Маркузе в призыве к бунту, в уверенности, что человек способен изменить социальные и экономические условия. Маркузе выдвигает идею революции человека, заключающуюся в «великом отказе» участвовать в игре индустриального потребительского общества и признавать своими те потребности, которые это общество навязывает человеку. Это был призыв к индивидуальному бунту, способному разрушить одномерность сознания, формирующуюся средствами массовой информации, внушением норм господствующей морали.
2. В основе перехода к индустриальному обществу лежит, как уже отмечалось, научно-техническая революция, которая определяет третий этап в развитии научно-технического прогресса (НТП). Научно-технический прогресс является единым, взаимообусловленным, поступательным процессом развития науки и техники. Истоки НТП коренятся в мануфактурном производстве XVI- XVIII веков, когда научная и техническая деятельность начинают сближаться. Возникновение машинного производства в конце XVIII века было подготовлено предшествующим научно-техническим творчеством большой армии математиков, механиков, физиков, изобретателей, умельцев. Паровая машина Дж. Уатта явилась «плодом науки», не только конструкторско-технической деятельности. Машинное производство, в свою очередь, открыло новые, практически неограниченные возможности для технологического применения науки. Это был переход ко второму этапу НТП. Третий его этап, связанный с НТР, расширяет фронт научных дисциплин, ориентирующих на развитие техники, информационных технологий. Наука становится силой, непрерывно революционизирующей технику. В свою очередь, техника также постоянно стимулирует прогресс науки, выдвигая перед ней все новые требования и задачи, обеспечивая ее все более точным и сложным экспериментальным и вычислительным оборудованием.
Европейская наука  стала  ключевой частью современной культуры. На ней основаны методология мышления, система образования, взгляды на мир, человека и общество. На ней основана технология и определяемый ею стиль жизни, которые предлагаются всему миру как образец. Бесспорен, конечно, тот факт, что человек за многие столетия проник в огромную мастерскую природы, вырвав у нее множество тайн, бесстрашно проложив дорожки в макро- и микрокосм, в беспредельные дали звездного пространства, достиг вершин могущества, о котором раньше было трудно и мечтать. Научный, технический и информационный прогресс очевиден. Но почему тогда XX столетие стало свидетелем двух войн, почему наряду с научными достижениями и шедеврами искусства стали возможны костры из книг, Освенцим, геноцид, расовая ненависть, групповой фанатизм и острое одиночество миллионов людей?
Если вдуматься в термин «научно-технический прогресс», то бросается в глаза отсутствие в нем еще одного важнейшего показателя прогресса – его социальной составляющей. Однако с точки зрения развития европейской цивилизации это оказалось вполне закономерным. Наука, сближаясь с техникой, в своем развитии все более отдалялась от человека. И в результате идейно-теоретический каркас, на котором строилась научная картина мира, оказался весьма ограниченным ценностями техногенной цивилизации; на этой основе сформировалось мировоззрение большинства ученых и практиков. Развитие науки и техники превратилось постепенно в самоцель. Вместе с тем опыт истории свидетельствует, что социальный прогресс становится бессмысленным, если человек в этом процессе не выступает активным субъектом деятельности.

Эту кризисную духовную ситуацию XX века прекрасно отразил выдающийся немецкий философ Э. Гуссерль (1859 - 1938), заметив, что наука потеряла связи с основными целями и ценностями человеческой жизни. Авторитет науки заменил моральные нормы и табу. Наука принципиально исключает именно те вопросы, которые для людей являются самыми неотложными: o смысле человеческого  существования или его бессмысленности. Наука освободилась от ценностных, моральных ограничений, определив свою компетенцию изучением того, что есть и не претендует на то, чтобы указывать, как должно быть. Экзистенциальные аспекты взаимодействия человека и техники исследованы в трудах М. Хайдеггера.
В XX веке противопоставление науки и ценностей усилилось. Речь идет об утверждении «безответственности» науки за последствия использования знаний, о ценностной нейтральности науки. Американский социолог и философ Л. Мэмфорд считал, например, великого ученого нового времени Г. Галилея олицетворением того зла, которое принесла в мир наука. В ходе ее поступательного развития человек утратил представление об истинных ценностях и гуманистических идеалах, в результате он лишился точки опоры и незаметно попал в полное подчинение к бездушной материи и машинам. Автоматическое накопление научного знания, технических изобретений, материального могущества приобрело характер опасного невроза, и в результате миллионы человеческих существ живут под угрозой тотальной катастрофы, вся их жизнь отравлена «ошибочным использованием научных знаний». Постиндустриальное общество добавило негатива в жизнь людей, отметим такой феномен как «ноутбук депрессия». При этом «свобода познания» расширилась и  составила важную часть европейской науки. Это было тесно связано с формированием всего образа индустриальной , а затем и постиндустриальной цивилизации. 
3. Результатом развития человечества при господстве культуры индустриального общества и европейской науки, как ее ключевого элемента, явилась потеря человечеством инстинкта самосохранения. Разные проявления современного кризиса общества выглядят как симптомы медленного «наркотического вползания» человечества в необратимые самоубийственные процессы. Ресурсоемкость основанного на научной технологии стиля жизни, предлагаемого за образец современному человечеству, превышает естественные ограничения нашей среды обитания. Практиковать этот стиль жизни можно лишь за счет других живущих на Земле людей и за счет потомков. В настоящее время так живут почти 13 процентов населения Земли, иногда его называют «золотым миллиардом». Они поглощают около 70 процентов невозобновляемых ресурсов и выбрасывают примерно такую же долю загрязняющих веществ. Нефтяные кризисы положили конец иллюзиям ничем не ограниченного экономического роста. Увиденные в зеркале этого кризиса острота экологической ситуации, безудержное расточительство минеральных и энергетических ресурсов, большие экономические трудности поставили под сомнение реальную осуществимость мира безграничного потребления. Экстенсивный характер энергетики современного производства вступил в противоречие с требованиями экологического порядка. Два крупных источника кислорода – тропические леса и Мировой океан под угрозой. Первые вследствие вырубки, второй – загрязнения, которое грозит самому существованию Океана как целостного организма. К. Лоренц, австрийский этолог, считал психическим заболеванием, коллективным помешательством. Тот факт, что люди, опьяненные своими технологическими победами, делают глупость, прилагая технические средства к живой природе, разрушая, таким образом, основы собственной жизни. Но если люди упорствуют в этом образе действий, зная, что отнимают у своих собственных внуков не только море, но и кислород, то это, по мнению К. Лоренца, более чем грех, это преступление. 

Неограниченный рост искусственно созданных потребностей и соответствующая экспансия производства создали реальную угрозу разрушения не только среды обитания. Стало очевидным, что они разрушают и само человечество как систему. Есть ли сегодня возможность отойти от края пропасти, спасти цивилизацию, оказавшуюся в кризисном состоянии? Запад, в полном объеме переживший все последствия индустриального, постиндустриального развития,  дал возможность не только осмыслить позитивные и негативные последствия этого развития, но и избежать крайностей НТП, стимулировал поиск новых технологий, сориентированных на человека. Этим воспользовались те страны, которые подошли к современному развитию несколько позже.
Тема 4. Создание будущего начинается в настоящем

1. Глобальные субъекты на мировой арене. – 2. Государство XXI в. – 3. «Зеленая альтернатива» создание экологического будущего.

1. Современная фаза мирового развития характеризуется еще относительно «размытой» и неярко выраженной структурой глобальных взаимосвязей. Процесс этой структуризации лишь в будущем может привести к образованию достаточно четкой глобальной системы. Главное в этом процессе зависит от исхода и направленности социально-экономических, политических, научно-технических и других тенденций развития основных глобальных субъектов на мировой арене и взаимоотношений между ними.
Глобальный субъект – это такое общественное формирование, которое либо возникает естественно в ходе исторического развития социокультурной системы, либо является сознательно образованной организацией и обладает суммарным потенциалом воздействия на ход долгосрочного развития глобальной системы.

Глобальный субъект способен к определенным осознанным действиям в планетарном  масштабе. На этом субъективном уровне можно выделить: отдельные государства, их сообщества; некоторые крупные международные организации (прежде всего ООН с ее специализированными учреждениями, включая ЮНЕСКО; международные экономические объединения, в том числе МВФ; международный суд и т. д.); крупнейшие транснациональные корпорации; важнейшие религиозные и массовые политические движения. Системными связями, регулирующими жизнедеятельность подобных глобальных субъектов в общественной подсистеме, может быть широкий спектр взаимоотношений – от тесной интеграции в рамках экономического сотрудничества и политического единства до крайней степени антагонизма и международных конфликтов, переходящих в вооруженные столкновения.
Выделение вполне обозримой группы глобальных субъектов и идентификация взаимосвязей между ними позволяют рассмотреть понятие международной системы, или системы международных отношений как совокупности участников международных отношений, между которыми существуют устойчивые связи, зависимости и др. Обычно в системе международных отношений выделяется подсистема мировой экономики. Основным в ее концептуальном обосновании является тезис о единстве современного всемирного хозяйства. Это единство базируется на высоком уровне обобществления производства во всемирном масштабе и интернационализации хозяйственной жизни: международной диффузии научно-технических достижений; распространении передовых средств производства, транспорта и связи; разветвлении и углублении международного разделения труда; интенсификации взаимосвязей через всемирный рынок.
Все эти процессы, в конечном итоге, обеспечивают «сцепление» составляющих мир разнообразных культурных, цивилизационных, этнических и других элементов. По сути дела, формируется целостная, единая планетарная цивилизация. На этом пути, однако, много трудностей: необходимо преодолеть сопротивление предшествующих цивилизаций, особенно техногенной, еще весьма сильной во всех существующих обществах, рецидивы агрессивного национализма, классовых, религиозных и других традиционных конфликтов. Путь к новой цивилизации, где главную роль будет играть человек,  развитие личности и отношений людей, во многом определяется сегодняшними действиями глобальных субъектов.

2. Поиск нового, более высокого типа цивилизации сопряжен с ограничением технократических тенденций, фетишизирующих экономическую эффективность в ущерб другим социальным индикаторам прогресса, таким как социальная справедливость, равенство, состояние окружающей среды. Построение модели будущего общества, где высокая экономическая эффективность сочетается с гуманистичностью, так или иначе заставляет обратиться к проблеме человека, его прав и свобод в условиях дня сегодняшнего, на основе которого формируется день грядущий.

Научно-технический прогресс, обеспечивая экономический рост, ужесточает эксплуатацию природы и ведет к ее деградации. В настоящее время создалась качественно новая ситуация, в которой человечество рискует утратить свое основное право – право на существование. Предотвратить экологическую катастрофу можно только при условии осознания реальной угрозы истощения природных ресурсов и прогрессирующего загрязнения окружающей среды. Труднее всего преодолеть установившийся потребительский взгляд на природу. Охрана окружающей среды требует личного участия каждого жителя планеты, поэтому сегодня активно разрабатывается система экологических прав и обязанностей граждан на уровне международного сообщества (например, Стокгольмская декларация), нормы административного, налогового и уголовного права оказываются связанными с проблемами природопользования.

Экологические вопросы, получающие освещение с юридической точки зрения, способствуют обновлению административных функций и методов управления государства, повышению социальной ответственности, расширению участия граждан в принятии решений по экологическим вопросам. Защита окружающей среды – это своеобразная школа демократии, в которой контакты развиваются как по вертикали (власть – индивид), так и на уровне межличностного общения (формирование общественных движений, сообществ, объединений). Право на окружающую среду еще в большей степени, чем традиционные экономические, политические и социальные права, может быть названо правом солидарности, так как действенность предполагает объединение усилий всех членов общества. Интернет сообщество в постиндустриальном обществе создает широкие возможности для контроля и регулирования возникающих цивилизационных проблем. 
Вместе с тем на пути решения проблем экологического характера могут быть самые различные препятствия, среди которых немаловажно ограниченность  возможности оказывать влияния на государственную политику. Речь идет, по сути дела, о преодолении отчуждения, о создании условий, в которых решения правительства отражают волю народа. Достижение единства между государственной властью и населением той или иной страны, между государством и гражданским обществом возможно, как показывает опыт, только в рамках правового государства.

В настоящее время цивилизованные народы всех частей света организованы в правовые, или конституционные государства. Россия в данный момент тоже совершает переход к правовому государству. Этот переход для нашего Отечества является болезненным, потому что он искусственно задерживался и отодвигался. Конечно, в различных странах, в различных климатических условиях, среди различных национальностей и под влиянием различных исторических судеб правовые государства организованы по-разному. Однако основные принципы, на, которых построены или должно быть построено любое правовое государство, везде одни и те же.

Основными принципами правового государства являются: 

1) подзаконность государственной власти; 
2) ограниченность государственной власти правами человека и гражданина. Государственная власть в правовом, или конституционном государстве связана с народом, так как  сам народ принимает участие в организации государственной власти и в создании государственных учреждений. Самое важное учреждение правового государства, народное представительство, является соучастником государственной власти, непосредственно создавая одни ее акты и влияя на другие. Поэтому престиж конституционной государственной  власти заключается не в ее недосягаемости, а в том, что она находит поддержку и опору в народе. В конституционном государстве правительство и народ не могут противопоставляться. Тем не менее, это не значит, что они сливаются в нечто нераздельное. Напротив, государственная власть остается властью и сохраняет свое собственное и самостоятельное значение и существование. Но эта власть солидарна с народом (населением), их интересы и цели в значительной мере совпадают.
Самая важная функция власти, законодательная, в правовом государстве всецело подчинена народному представительству. Оно создается, чтобы гарантировать согласованность законодательства с мнениями и убеждениями всех отдельных лиц или с общественным правосознанием. Народное представительство создается путем выборов, причем требование всеобщего равного и прямого избирательного права с тайной подачей голосов является основным требованием демократизма. Нужно заметить, что всеобщее избирательное право отвечает интересам не только демократии, но и самым настоятельным государственным нуждам. Ничто в такой степени не обеспечивает государственного единства как всеобщее избирательное право.

Благодаря народному представительству и правам человека и гражданина, гарантирующим политическую самодеятельность, как отдельных лиц, так и общественных групп, вся организация правового государства имеет чисто общественный характер. Правильное и нормальное выполнение государственных функций в правовом государстве зависит от самодеятельности общества и народных масс. Без активного отношения к правовому порядку и к государственным интересам, исходящего от самого народа, правовое государство немыслимо. В этом государстве ответственность за нормальное функционирование правового порядка и государственных учреждений лежит на самом народе. Но именно потому, что забота о государственной и правовой организации возложена в правовом государстве на сам народ, оно является действительно организованным, благоустроенным государством.

3. Быть гражданином правового государства, принимать участие в его деятельности, активно влиять на события через органы народного представительства означает не только доступ к огромному объему информации, но и умение пользоваться ею. Видеть мир целостным, взаимосвязанным и взаимозависимым пока удается не каждому. Вот почему некоторые ученые (например, американский социолог Р. Паелке) считают, что фундаментом будущего развития цивилизации должен стать энвайронментализм (от англ. environment – окружающая среда) – новая всеобъемлющая система мышления, которая, будучи интегрированной, в прогрессивную политику, позволит не только смягчить экологические трудности, но и окажет огромное позитивное влияние на развитие человечества в целом.
Энвайронментализм – это эволюционирующий набор политических идей, имеющих строго научную основу, обеспечивающий развитым странам более легкий переход из индустриального в постиндустриальное общество. А развивающимся странам обеспечиваются  столь необходимые им стабильность и повышение «качества жизни». Энвайронментализм, постулирующий уважение к  законам природы, стремление не побеждать природу, а приспособавливаться к ней. Призывает отказаться от взгляда на человека как на «венец вселенной». Населяющим Землю существам, включая животных и растения, должны быть присущи  те же права, которые люди присвоили себе.

Неотъемлемой составной частью энвайронментализма стало природоохранное движение 70-х годов прошлого века, связанное с общественной обеспокоенностью темпами деградации и загрязнения природной среды, ростом населения, энергетическими и продовольственными трудностями. Среди общественных природоохранных движений выделяется движение «зеленых», осознавшее глубокую сущностную связь между экологическими и политическими проблемами.

Четыре основных положения этого движения были сформулированы «зелеными» ФРГ: экология, социальная ответственность, демократия, ненасилие. «Зеленые» США добавляют сюда требование децентрализации, т. е. переориентации экономики и политики в интересах людей, проживающих в своем локальном мире. Кроме того, «зеленые» часто подчеркивают необходимость формирования новой духовной, или этической ориентации, направленной на преодоление разрыва между человеческой культурой и природой, обусловленного развитием цивилизации. Движение «зеленых» требует пересмотра традиционных экономических, политических, этических норм организации общества как непременного условия создания будущего на принципах взаимопомощи, равенства, единства с природой. Все это особенно важно отметить в связи с тем, что существенные изменения в духовной культуре современных цивилизаций становятся очевидными в процессе осмысления движения человечества к информационному обществу. Сам переход к обществу нового типа автоматически не снимает глобальные проблемы с повестки дня. Во-первых, даже в наиболее развитых странах, перешедших в основном на IT-технологии, таких как Япония, случаются катастрофы. Катастрофа на атомной станции Фукусима-1 в 2011 году является тому свидетельством. Во-вторых, многие страны, заявляющие о приоритете модернизационной экономики (например, Россия, проект «Сколково»), остаются в плену «экономики дымных труб». По данным Росстата экспорт сырья с 1999 по 2009 гг. в России вырос с 44,9% до 66%, а экспорт высокотехнологичной продукции снизился за этот период с 10,9% до 5%. Очевидна сырьевая направленность экономики России, что является тревожной тенденцией.
Тема 5. Информационное общество: перспективы развития современной цивилизации
1. Информационное (супериндустриальное) общество – 2. Современные футурологические концепции. – 3. Информатизация: тенденции изменения сознания, общения, культуры. – 4. Некоторые проблемы формирования массовой информационной культуры.

1. Опыт экономического, технического, культурного развития человечества за последние десятилетия свидетельствует о том, что, преодолевая последствия «экономики дымных труб», оно начало движение к следующему этапу развития цивилизации – информационному. Важно то обстоятельство, что и Запад, и Восток, и Россия осознают необходимость ускоренного движения в этом направлении. Теоретически возможность возникновения постиндустриального (технотронного, информационного) общества уже была предсказана западными учеными-футурологами.
Постиндустриальная гипотеза впервые была выдвинута американским социологом Д. Беллом в 1965 г. В гипотезе Белла и его сторонников высказывалась мысль о смене периодов в историческом развитии общества: доиндустриальный период охватывает 1500–1750 гг.; индустриальный период 1750–1950 гг.; современный период с 1950 г. называют постиндустриальным, информационным. В интерпретации Белла речь идет о «терциаризации» экономики, т. е. процессе снижения роли индустрии и возрастании роли сферы услуг. Третичный сектор становится в постиндустриальной фазе доминирующим, тогда как в индустриальной фазе таковым является вторичный сектор – сфера промышленного производства или преобразования. Однако «терциаризация» постепенно уступает место «четвертичному», информационному сектору экономики, следующему за сельским хозяйством, промышленностью и экономикой услуг. Постиндустриальное развитие, следовательно, открывает путь к «кватернизации» экономики. Деятельностные структуры, опосредованные механизмами рынка, постепенно заполняются операциями неформального обмена, и рынок как таковой будет заменен системой с прямыми связями, отрицающими сложные формальные правила рыночной экономики.

В 70 – 80-х годах XX века на Западе появилось множество самых различных концепций постиндустриального общества (супериндустриальное, технотронное, кибернетическое, информационное и др.). Их объединяют две общие посылки. Во-первых, одним из факторов появления этого общества считается техника нового поколения, прежде всего информационная. В силу этого название «информационное общество» постепенно вытесняет все другие. Во-вторых, характерной чертой этих концепций является выделение информационного общества как особой стадии в историческом и социально-экономическом развитии общества. Американский социолог А. Тоффлер отмечал, что современные быстрые и массовые изменения, названные им «третьей волной», создали совершенно новую цивилизацию, основыванную на высокой технологии и информации. Техника и ее изменения, по мнению Тоффлера, приводят к изменению образа жизни в целом и ее ценностей. Первая волна изменений связана с наличием  аграрной культуры. Вторая – с индустриальной, третья – с информационной культурой. Производство и использование научно-технической и других видов информации становится главным фактором общественного развития.
Основной характеристикой «супериндустриального» (информационного) общества является то, что информация становится более важной составляющей, чем земля, труд, капитал, сырье, а массовое, стандартизированное производство заменяется новой системой индивидуального ремесленного производства, в основе которой лежит не ручной, а умственный труд, базирующийся на информатике и  новейшей технологии. Конечным продуктом такого производства являются не миллионы идентичных стандартизированных товаров, а индивидуальные продукты потребления и услуги. Наилучшим способом организации такого общества является не бюрократия, а адхократия (временная, ситуативная организация, направленная на решение какой-то конкретной задачи). Решения, принимаемые адхократией, так же как товары и услуги, являются дестандартизированными. Работа для большинства людей должна стать вариативной, не повторяющейся и ответственной, требующей от индивида свободы действий, оценок, суждений. Две главные черты характеризуют информационное общество:
а) демассификация и дестандартизация всех сторон экономической и социальной жизни; 
б) высокий уровень инноваций, быстрота происходящих в обществе изменений. 
Новая технология, но мнению Тоффлера, ведет не к роботизированному, стандартизированному, монотонному обществу, а к абсолютно дифференцированным структурам, не наблюдавшимся ранее в истории, каждая из которых продуцирует свою собственную подсистему ценностей. Будущее общества связано не с ростом тоталитаризма и отчуждения, а с децентрализацией, регионализацией, разукрупнением экономических и социальных структур, изменением характера труда в направлении его интеллектуализации и гуманизации, с демократизацией экономической и социальной жизни.

2. Эти черты будущего общества все более подчеркиваются в социологической, политической, прогностической литературе. Так Джон Нейсбит, известный американский специалист в области прогнозирования, проанализировал поток американской прессы (2 млн. статей) методом контент-анализа и выявил общую картину того, каковым представляется будущее в современной социально-философской и экономической литературе. Книга Дж. Нейсбита «Мегатренды» опровергает мнение о том, что США будут ввергнуты в кризисное состояние. Наоборот, считает Нейсбит, Америка вступили в период многообещающего, хотя и не безоблачного перехода от «индустриального общества» к «информационному», открывающему перед страной новые заманчивые перспективы. Нейсбит выявил десять основных тенденций реструктурирования общественного развития, противопоставив их соответствующей ситуации в прошлом:
1) переход от индустриальной цивилизации  к информационному обществу; 
2) стремительный технологический прогресс;
3) преобладание долговременных интересов над текущими интересами; 
4) глобальная экономическая интеграция;
5) переход от централизации власти к ее децентрализации; 
6) распространение принципа «самопомощи» вместо принципа «полагайся на государственные учреждения»;
7) замена демократии представительной демократией непосредственного участия; 
8) вытеснение иерархических организаций системой непосредственных связей между людьми; 
9) массовая миграция населения с северо-востока на юг и запад США; 
10) многообразие выбора во всех областях – от политики до стиля жизни.
Таким образом, то, что Тоффлер стремился показать на теоретическом уровне, Нейсбит подтвердил на основе анализа американской научной литературы. Характерной чертой этих концепций является отказ от технократической модели общественного развития, обращенность к человеку. Речь идет о конце эпохи автоматического прогресса, об утверждении того, что будущее открыто, а история является человеческим делом. Процесс информатизации затронул все регионы, однако везде он идет разными темпами. Тем не менее, попытаемся сформулировать основные тенденции изменения социума, которые охватят все страны, в том числе и Россию.

3. Информатизация – это особый социотехнический и социокультурный процесс, в основе которого лежит компьютерная революция. Общепризнано то обстоятельство, что альтернативы ему нет. Поэтому следует четко представлять проблемы, с которыми в ближайшее время столкнется человечество. Среди них – необходимость осуществления психологической подготовки, формирование информационных потребностей обществ, создание среды массовой компьютерной грамотности, формирование информационной культуры и др. Это повлечет за собой изменение всей ноосферы, т. е. произойдут существенные сдвиги в духовной жизни общества, мышлении, образе жизни, появится новая «среда обитания», сформируется так называемая инфосфера.

Появление инфосферы существенно изменит представления человека о мире, его мировоззрение, взгляды на природу, общество, самого себя и свое мышление. Изменятся и социальные детерминанты осознания мира, материальная и духовная культура общества. Социум, имеющий личностную значимость для субъекта как свой, с устойчивым типом социальной памяти, традициями, общественными ценностями, господствующими стереотипами, парадигмами, мифами, типами рациональности и ментальности, осознанными социально-классовыми интересами, претерпит радикальное изменение.

Инфосфера как новая инфраструктура изменит сложившуюся картину мира. Человечество, взаимодействуя со средой, создаст в результате процессов отражения и познания своеобразную информационную модель мира. Роль человека в обслуживании информационной модели будет носить двоякий характер. С одной стороны, в результате творческих актов человек добывает новое знание и обогащает информационную модель. С другой (и в основном) – он формирует и регулирует процесс повседневного отражения мира в информационной модели.
Встраивание средств обработки информации в машины, автоматизации рабочих мест и их интеграция с инфосферой позволят развернуть информационные потоки от материального мира к «электронному архиву человечества». Новая информационная среда в качестве глобального носителя информации позволит очистить информационную структуру от искажающего воздействия субъективного фактора, объективно довлеющих над умами и знаниями людей социально обусловленных детерминант и оценок. Следует помнить, что глобальная инфраструктура чрезвычайно чувствительна к человеческому фактору. Она эффективна только тогда, когда дополняется разнообразными средствами поддержки творческой деятельности человека.

Эти и многие другие проблемы, которые возникнут в ходе информатизации, позволяют предположить, что будущие «компьютерные поколения» столкнутся с целым рядом принципиальных изменений в сознании людей, осознанием нового феномена инфосферы как неотъемлемого компонента ноосферы. Следует ожидать изменения типа человеческой мыслительной деятельности (мировоззрения, типа социальной памяти, типов рациональности и ментальности). Получит развитие визуальное мышление как особый вид синтетического мышления.
Принципиальные изменения могут произойти в характере познавательной деятельности людей, освоении ими мира, появится новая научная картина мира. Специального исследования потребуют когнитивные аспекты компьютеризации, создающей возможности для резкого повышения умственной деятельности. Предполагается появление особой социальной группы – «когнитариата», владеющей организованной информацией.

Произойдет кардинальное изменение характера коммуникации как социального явления. Новые аспекты приобретет, например, проблема понимания. Систему «человек – человек» заменит система «человек – компьютер – человек», что неизбежно поставит вопрос о социальной изолированности субъекта, разрыве понимания между людьми разных компьютерных поколений.

Радикальному изменению подлежит вся материальная и духовная культура. В переходный к информационному обществу период обнаруживается противоречие между требованиями нового общества и интеллектуальным уровнем человека. Узколокальное мировоззрение, ограниченное образование и технотизированная культура человека индустриального общества должны быть преодолены. Появление и развитие инфосферы будет сопровождаться развитием культуры и образования. Отсутствие необходимого внимания к этим социальным структурам может обернуться культурным отчуждением и культурной дезориентацией, что чревато наиболее непредсказуемыми и опасными последствиями для всей цивилизации.

4. Доминирующей тенденцией развития мировой цивилизации в начале XXI века является переход к новому типу социальной организации общества, имеющему информационную и сетевую природу – открытому информационному обществу. Основой перехода является информатизация, создание единого информационно-телекоммуникационного пространства как базы решения задач социально-экономического, политического и культурного развития и обеспечения безопасности, свободного доступа всех членов общества к любым источникам информации. Информатизация как социокультурный процесс характеризуется изменением требований к человеку, его мышлению и культуре.
В контексте анализа процессов формирования массовой информационной культуры российского общества, особая тема – осмысление не только того, что мы приобретаем, используя информационные технологии, но и каких культурных достояний, созданных человечеством, мы лишаемся. Книжная культура, составлявшая ядро письменных культур, постепенно уступает  свои позиции новым способам организации культурного кода, а именно тем, которые обеспечивают работу компьютеров, телевидения, кино и видеоиндустрии. Современную массовую культуру специалисты называют «экранной». Она отличается по многим своим параметрам от традиционной книжной культуры.
В компьютере современные ученые видят итог эволюции книги и того культурного кода, который держится на линейном способе письма. Экран компьютера (дисплей) интерпретируется как «компьютерная страница», где и происходит трансформация книжной культуры. Однако этот процесс свидетельствует не только о появлении новой техники для фиксации культурной памяти. Компьютерная страница, отмечают исследователи, «все более выступает как основа становления зрелой формы экранной культуры – новой историко-культурной целостности».
«Экранная культура» нуждается в профессионализме, нравственности, эмоциональном богатстве людей, в развитии их способности к творчеству, в богатстве личной гуманитарной культуры. Благодаря возможностям «компьютерной страницы» осуществляется диалогово-полилоговый режим чтения. Мягкий текст компьютера формирует мягкие, взаимодополняющие связи между параметрами основного культурного кода, осуществляя их возможно полное единство. Предметность, которая в прошлых культурных типах была направлена на освоение природы, практически полностью замыкается на «вторичную» предметность – компьютеры, информационные системы связи, информационные банки данных. Знаковость также существенно расширяет область своего действия: слово, модель, символ на экране реализуются по-новому, давая простор творческой деятельности в поисках знака-изображения.
Информационная культура – особая социальная инфраструктура, сложившаяся под воздействием информатизации, компьютерной революции и современных технологий связи, затронувшая такие сферы человеческой деятельности, как создание системы артефактов, познания, новой ментальности, системы ценностей, ускорившейся  социализации индивидов. В ходе смены ближайших поколений информационная культура станет массовой.
Формирование информационной культуры в целом и ее важнейших составляющих – экранной, компьютерной, Интернет-культуры – может стать фундаментальным фактором формирования массового сознания и поведения нынешнего поколения.
Завершая наш курс, мы хотим, чтобы читатель задумался об интереснейших и сложнейших проблемах жизни человека и общества, о коэволюции составляющих прогресса культуры и цивилизации, об уникальности, неповторимости  многих социальных объектов. А также об определенной общности тенденций, «унифицированности» движения социума (Запад, Восток, Россия) к новым рубежам информационного общества, с другой стороны. Мы будем рады, если наш спецкурс заставит студентов института задуматься о важности глубокого понимания гуманитарных проблем и необходимости их всестороннего изучения.
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