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Современная цивилизация вступила в стадию постиндустриального общества, основным принципом развития которого являются инновации. Многовариативность, неопределенность путей развития всех сфер общественной жизни порождает ситуацию риска, когда реализующийся вариант может привести к неожиданным последствиям, для преодоления которых потребуется слишком много сил и ресурсов. Но и отказаться от полных неожиданности инноваций общество уже не может, ибо видит в них единственно возможные альтернативы дальнейшего развития и совершенствования. Для того, чтобы минимизировать риски общественного развития, формируется институт социальной экспертизы, благодаря которому каждый общественный проект может быть представлен на интеллектуальную проработку и общественное обсуждение с целью развернуть мысленно все его возможные последствия. Причем в ситуации инновационного развития речь идет именно об экспертизе, а не просто прогнозировании, целью которого является максимально точное предвидение наиболее очевидной тенденции развития. Экспертиза тем и отличается от других типов консультирования, что «становится необходимой и возникает тогда, когда будущее не воспроизводит прошлое», тенденции развития совершенно не ясны, и от специалиста требуется «творческое конструирование сценариев развития множественно детерминированных процессов и событий, своего рода деятельность по производству предсказаний, которая включает в себя не только точную оценку воздействия тех или иных факторов и их возможных взаимодействий между собой, но и понимание того, какие вообще факторы требуют учета» [1, с.45-46].
В таких условиях важно рассмотреть все возможные последствия реализуемого проекта, факторы, обусловливающие протекание процессов в том или ином направлении, разнообразные сценарии осуществления задуманных действий в зависимости от непредвиденных обстоятельств. Принятие ответственных решений в характерной для информационного общества ситуации неопределенности и множественности сценариев развития любого процесса, сопряженных с рисками, невозможно без использования знаний и опыта специалистов-экспертов. Эксперт – это не просто специалист, умеющий адекватно применять соответствующий алгоритм решения определенного класса задач, а профессионал, способный видеть широкий контекст ситуации, в которой принимается решение, и разворачивать его перед другими. 
В самом общем виде экспертизу можно определить как «прояснение не имеющего очевидного ответа вопроса с опорой на мнение специалистов по данному вопросу (экспертов)» [1, с. 63]. Подобную трудоемкую исследовательскую  процедуру следует применять в случаях, не имеющих стандартного решения, в условиях отсутствия алгоритмических методов и готовых процедур измерения. 
Методы экспертизы разнообразны. Выделяют две основные стратегии экспертного получения знания: метод экспертного опроса (экспертных оценок) и экспертиза-исследование. В первом случае используются мнения специалистов по изучаемой проблеме: «если нет возможности изучать тот или иной аспект реальности, можно подвергнуть анализу представления специалистов об этой реальности – в расчете на то, что в конечном итоге удастся лучше понять и саму эту реальность» [1, с. 65]. Во втором случае речь идет о проведении всестороннего самостоятельного исследования с привлечением как экспертных опросов, так и методов неэкспертного характера для получения аргументированных сведений и решений по изучаемой проблеме. В зарубежной литературе исследования подобного рода называются Evaluative Research (оценочное исследование), они пользуются большой популярностью в качестве основания любого социально значимого проекта: «Программа считается незавершенной, если не проведена оценка ее эффективности» [2, с.163]. Экспертиза-исследование способствует более глубокому пониманию изучаемых процессов, так как опирается не просто на готовые знания, носителями которых являются опрашиваемые эксперты-профессионалы, а позволяет увидеть возможные тенденции изменения рассматриваемого объекта, смоделировать возможные сценарии его развития, предположить вероятные последствия. Такого рода экспертизу можно толковать как «деятельность принципиально незавершенную, как прежде всего форму диалога, взаимодействия, коммуникации» [1, с. 37], что позволяет раскрывать все новые грани и аспекты изучаемого объекта и его влияние на человека и общество, не ограничиваясь только одноразовым оцениванием. Особенно важен такой подход в экспертных исследованиях новых технологий, так как в современном обществе невозможно одномоментно предположить возможные последствия применения и сценарии дальнейшего развития высоких технологий, «приходится отслеживать все новые и новые явления и эффекты, порождаемые данной технологией, оценивать вновь обнаруживающиеся ее возможности, как и факторы вызываемого ею риска» [1, с. 38]. Совершенно необходимым условием эффективного и успешного развития новых технологий в постиндустриальном обществе выступает социальная экспертиза.
В инновационно развивающемся обществе возрастает роль субъекта, принимающего решения. Сам факт выбора в ситуации риска означает принятие на себя ответственности за социальные и гуманитарные последствия. Не случайно понятие профессионализма связывается в современной литературе именно с решимостью взять на себя ответственность за решение [3, с. 117; 4, с.12] Особенно увеличивается значение выбора инновационной технологии и нового оборудования для технического специалиста, поскольку он проектирует устройства, влияющие на жизненно важные параметры существования человека, общества и окружающей среды. Поскольку последствия новых технических решений сопряжены с изменениями в образе жизни человека, общества, трансформациями социальных отношений, можно утверждать, что центральным компонентом социальной экспертизы выступает этическое консультирование, «особый вид практического приложения комплексного научного знания о морали, специфические цели, способы, формы и результаты применения этико-прикладного знания к ситуациям морального выбора, к проблемам, встающим перед субъектом решения и поступка».[4, с.12] Если учесть, что основные риски в техногенном обществе связаны с неоднозначным влиянием новых технологий на человека и общество, то объектом этической экспертизы становится любой «процесс подготовки и принятия решения, контроль за альтернативными социальными технологиями, последствия которого связаны с человеческим фактором.»[4, с.13] 
Можно предположить, что социальная экспертиза любого технического проекта будет востребована в информационном обществе, поскольку позволит с помощью квалифицированных специалистов максимально предусмотреть возможные риски и найти оптимальное решение, приобрести уверенность в своем выборе за счет опоры на социокультурный опыт, актуализированный экспертами в их исследованиях. В постиндустриальном обществе любая инновация должна продемонстрировать свое преимущество перед другими, каждый технологический проект нуждается в общественном одобрении. Это возможно сделать только с использованием экспертных технологий, которые включают в себя следующие процедуры: выявление всех возможных и даже не возможных (а только мыслимых) вариантов развития событий, последствий выбора, их ценностного обоснования, этических смыслов каждого варианта выбора и возможных действий. Специалисты–эксперты могут предъявить процедуры решений в других аналогичных или подобных случаях и все последствия, наступившие в тех ситуациях. На основании исчерпывающей информации о возможных вариантах событий эксперты могут предложить научно обоснованные алгоритмы поиска оптимальных решений, разворачивая перед заказчиком и субъектом принятия решения ценностные основания и смыслы, чтобы стимулировать его моральную рефлексию и помочь выбрать социально безопасную и морально ответственную стратегию поведения. Существенным преимуществом экспертной поддержки принимаемого решения является консультативная открытость и использование богатого социокультурного опыта, «результат экспертизы предлагается заказчику не в виде готовых выводов, инструкций, рекомендаций, а воплощенным в разработанный экспертами метод решения уникальных ситуаций морального выбора» [4, с.14], помогающий в условиях принципиальной неопределенности и непредсказуемости социальных процессов добиться социокультурной релевантности и моральной обоснованности выбора. Посредством гуманитарной экспертизы и консультирования принимающий решение индивид преодолевает одиночество ответственности (или безответственности), беря себе в помощь моральный опыт человечества. Выбор процедур деятельности в ситуации неопределенности, непроявленности основных тенденций не может опираться на строго логичные рассуждения о стратегиях поведения. Экспертное же исследование за счет комплексного, целостного, синкретичного освоения ситуации дает максимально возможную информацию для принятия решения. Экспертиза принципиально «антианалитична» (4, с.38), нуждается для своего осуществления в широко образованном субъекте, знакомым с достижениями и возможностями культуры. Подготовка экспертов должна включать большую социогуманитарную компоненту, опираться на общефилософскую и этическую составляющую.
Объективная значимость социальной экспертизы в инновационном обществе и заинтересованность субъектов выбора в социальной релевантности своей профессиональной деятельности рождает принципиально новую ситуацию в социокультурной регуляции общественных процессов. Экспертиза выступает основным средством влияния на культуросообразный выбор субъекта, позволяя принимать эффективные и социально безопасные решения с минимальными рисками для биосферы и общества. Глобальное значение экспертизы превращает ее в принципиально новую и особую форму власти в инновационном обществе.
Широкое применение техники в информационном обществе изменило все виды труда, а также ментальность и соматику самого человека. Люди не представляют своего дальнейшего существования без роста комфорта и благосостояния, облегчения физических нагрузок и интеллектуализации труда, совершенствования способов коммуникации и релаксации, что предполагает непрерывное развитие техники и технологии. Разговоры о необходимости ограничения потребностей, уменьшения нагрузки на биосферу за счет разинтенсификации экономики выглядят совершенно несовременными и нереализуемыми. Нынешняя экономика – экономика трат, непрерывного формирования и неуемного удовлетворения потребностей (консьюмеризм). Изменившиеся за последние два-три столетия структуры повседневной жизни практически вытеснили или сделали малоактуальными аскетизм и самоограничение, солидарность и альтруизм, экономию и ограничение потребностей. Вряд ли сегодня могут возыметь воздействие на общественное мнение и субъектов принятия решения увещевания представителей различных областей знания (философов, экологов, политологов, демографов, экономистов и т.п.), призывающие ограничить потребление и умерить притязания с точки зрения новых ценностных ориентаций устойчивого развития. Экспертные оценки, осуществляемые на уровне знания, оказываются неэффективными. По-видимому, изменение поведения людей, их отношения к природе, друг к другу, к технике лежит вообще не в области дискурса. Их видоизменение предполагает трансформацию структур повседневности, делающую возможным экспертные технологии морального выбора. В области развития техники решающая роль принадлежит конкретной проектно-конструкторской деятельности инженеров, которые, применяя новые принципы создания техники, предлагают на практике оценить преимущества и недостатки каждого последующего поколения машин.

Роль социальной экспертизы любого значимого проекта в современном обществе чрезвычайно велика. Мобилизация человеческой активности, управление процедурами деятельности на уровне призывов, предписаний, идеологических конструкций оказываются малоэффективными. Любой новый порядок действий реализуется в поле неписанных правил, которые складываются на уровне повседневной жизни. Раньше это поле целиком слагалось из традиций, опыта предков, вывести из которого человека можно было только внешним принуждением, угрозой наказания или насилия. В более поздние времена социальное управление опиралось на формирующийся внутренний духовный мир субъекта, его душевные переживания, стимулируя и ограничивая его поведение с помощью морального долга, религиозных догм, самоконтроля и внутренней дисциплины. Но с тех пор как самоограничение и самоконтроль перестали культивироваться на индивидуальном уровне, функции управления человеческим поведением взяли на себя средства массовой коммуникации, мягко и ненавязчиво, хотя надежно и непреклонно убеждающие человека и склоняющие его к определенным действиям. В этих условиях возрастает роль информации, знаний, экспликации значений, а также их авторов и трансляторов. Дисциплинарный порядок, в котором общедоступное знание является условием выбора стратегии поведения, выдвигает в качестве управляющего начала носителей этого знания – разного рода экспертов, консультантов, советников, которые дают рекомендации политикам, предпринимателям, всем гражданам. Эксперты выступают, таким образом, в современном мире новой формой власти, управления, причем не репрессивной, как все предыдущие, а позитивной, которая не увещевает и не запугивает, а убеждает и предлагает оптимальный способ действий с целью улучшения жизни. В современном обществе научно-технической рациональности управление (власть) осуществляется экспертами-консультантами, которые себя не афишируют, часто остаются невидимыми и неназванными, но через воздействие средств массовой коммуникации, использующих их материалы, воздействуют на людей и убеждают их анонимно, незаметно, хотя весьма эффективно и надежно. 

Эксперты продуцируют знания, на которые опирается современный порядок, их рекомендации используют люди для организации повседневной и профессиональной деятельности. Экспертиза проявляет себя обилием позиций, многообразием точек зрения, свободой высказывания. Она формирует особое социальное пространство, в котором отсутствует единственно верное мнение, единые общепринятые нормы, а есть многообразие позиций и способов решения. Это в целом характерно для ситуации постмодерна. Сегодня экспертные функции в той или иной профессиональной области может выполнять сам специалист, поскольку он не претендует на всеохватность и всеобщность своей позиции, а представляет свое мнение наряду с другими и толерантно относится к противоположным точкам зрения. Он не может считать себя единственным знатоком, носителем абсолютного знания, а лишь представителем определенной научной школы, носителем того или иного уровня профессиональной компетенции, и может мечтать не о подчинении поведения других людей власти своей позиции, а об их готовности и желании принять во внимание и его точку зрения. 

В информационном обществе возрастает роль социокультурной экспертизы любого значимого проекта. Масштабы и скорость влияния человеческой деятельности на окружающую среду столь велики, что бесконтрольная активность или реализация решения в интересах только узкой группы людей или отдельной корпорации без учета долговременных перспектив и глобальных последствий может привести к социальным конфликтам и даже катастрофам. Важно рассмотреть все возможные последствия реализуемого проекта, факторы, обусловливающие протекание процессов в том или ином направлении, разнообразные сценарии осуществления задуманных действий в зависимости от непредвиденных обстоятельств. Принятие ответственных решений в характерной для информационного общества ситуации неопределенности и множественности сценариев развития любого процесса, сопряженных с рисками, невозможно без использования знаний и опыта специалистов-экспертов. 

Особое значение в современном высокотехнологичном информационном обществе приобретает социокультурная (гуманитарная) экспертиза[4; 6], выясняющая возможное воздействие изучаемого события или принимаемого решения на жизнь людей, их физическое и психологическое состояние, на социальные отношения, систему ценностей, и наоборот, влияние культурных особенностей, а также разнообразных социальных факторов на осуществление задуманных проектов. Задачей социогуманитарной экспертизы выступает «разворачивание и экспликация разных, в первую очередь скрытых и неочевидных аспектов ситуации, рисков, связанных с разными сценариями, и цены, которую придется платить за те или иные выборы, делаемые в данной ситуации».[5, с.48] Это предъявляет повышенные требования к личности эксперта, его образованию, профессиональным навыкам и опыту, а также социокультурной компетентности. 

В высокотехнологичном обществе очень важна роль социогуманитарной экспертизы при принятии социотехнических решений, то есть проектировании, конструировании и распространении новых видов техники, внедрении и эксплуатации новых технологий. Понимание невозможности дальнейшего бесконтрольного и нерегулируемого развития техники диктует необходимость создания системы общественной экспертизы в области инженерного проектирования. Вследствие сложности и специфичности инженерного труда контроль над процессами конструирования и эксплуатации техники со стороны нейтральных экспертов крайне затруднен. Он может быть эффективен только в случае участия в нем самих разработчиков технических устройств. Это означает, что современный инженер должен быть подготовлен в области оценки социокультурных последствий своей профессиональной деятельности, что требует формирования новой концепции инженерного образования, включающей осмысление социокультурных оснований и смыслов техники и инженерной деятельности. Инженерное образование в современном техническом университете должно использовать возможности социально-гуманитарных наук для формирования широкомасштабного инженерного мышления, знакомого со стратегиями выживания человечества. Философия и социология техники, представленные в инженерном образовании, могут помочь начинающему инженеру осознать конечные смыслы технического развития: научно-технический прогресс не цель, а средство совершенствования человеческой жизни, задача инженерии – не просто изменение мира вокруг, а его улучшение в интересах жизни и здоровья человека.

Инженерия понимается не только как конструирование новых приборов, машин, механизмов, создание более совершенных технологий, но и деятельность по изменению социокультурного пространства, в котором живет человек. Инженер не может быть безучастен к широким последствиям своей деятельности, включающим не только развитие технико-технологических показателей, но и существенные изменения природы, общества и человека. Социогуманитарная составляющая современного инженерного образования становится не просто дополнением к естественнонаучным и техническим знаниям, а составной частью фундаментальной инженерной подготовки. Понимание социокультурных смыслов техники позволит инженерам выполнять функции экспертов, избегая крайностей как узкоутилитарного восхваления техники в качестве безусловного воплощения социального прогресса, так и чрезмерной подозрительности к ее возможным разрушительным для культуры последствиям.

Инженеры одновременно выступают практиками и экспертами, формирующими особые дисциплинарные пространства использования техники, где предъявляются соответствующие требования к эксплуатации машин, исподволь меняющие поведение и установки пользователей.

Если теории нулевого роста экономики и сдерживания потребностей выглядят утопическими, бесконтрольное самодетерминируемое развитие техники представляется просто опасным. Инженерная деятельность должна руководствоваться экологическими и этическими императивами, обсуждаемыми экспертным сообществом. Современный стиль социокультурной регуляции, предполагающий наличие многообразных форм знания, стимулирует самостоятельный выбор человеком той или иной стратегии действий в повседневной и профессиональной деятельности. Координаторами такого выбора выступают: общественное мнение, социальный престиж, внутренняя свобода. В подобных условиях повышается роль экспертного знания, представляющего активному субъекту наиболее желательные стратегии поведения. Экологическими требованиями к инженерной практике можно считать:

1) анализ последствий применения технических устройств с целью недопущения загрязнения окружающей среды;

2) умение предвидеть побочные эффекты техники, не прямое, а возможное при определенных условиях воздействие на природу, человеческое здоровье и социальное развитие и по возможности минимизацию этих процессов;

3) переориентацию технического развития на ресурсосберегающие и природобезопасные технологии;

4) учет достижений мировой науки в исследовании проблем преодоления экологического кризиса и устойчивого развития общества.
Инженерное образование в современном техническом университете должно использовать возможности социально-гуманитарных  наук для формирования широкомасштабного инженерного мышления, знакомого со стратегиями выживания человечества. 

В современной науке экологический императив инженерной деятельности нашел отражение в обсуждении проблемы понятия и критериев оценки техники (Technology Assessment). Под оценкой техники понимают системный анализ современного технического развития, обязательный мониторинг функционирования технических устройств с целью выяснения реальных и возможных социальных, экономических, политических, экологических и демографических последствий для общественного развития.[7, S.133] В США с 1972 года действует правительственная комиссия  по оценке техники, определяющая стратегию научно-технического развития и техническую политику, которая предъявляет экологические и этические требования к инженерному труду. В США и Западной Европе активно действуют «Объединения инженеров и технических специалистов», разрабатывающие и следящие за выполнением инженерной этики. В наше отечественное инженерное образование, на мой взгляд, целесообразно включить этическую проблематику для обсуждения следующих проблем:

1) Ответственность инженера за безопасное для природы и людей функционирование создаваемых технических устройств;

2) Информирование общества об опасных технических разработках;

3) Собственная этически ответственная позиция инженера по поводу профессиональной деятельности;

4) Участие в широком обсуждении перспектив развития техники представителей естественных и гуманитарных наук, СМИ, широкой общественности.

Инженерная деятельность как проектирование и создание технических устройств направляется потребностями и интересами будущих пользователей этих устройств, отражает потребности общества в преобразовании внешнего мира, однако ограничена ресурсными, технологическими и интеллектуальными возможностями своей исторической эпохи. Современный этап цивилизационного развития предъявляет к инженерному творчеству экологические и этические императивы, которые через социально-гуманитарные науки должны стать доступными для инженера и получить дальнейшее развитие через обсуждение в системе высшего технического образования.

Ввиду сложности и специфичности инженерного творчества задачи социокультурной оценки и прогнозирования последствий использования техники следует взять на себя самим техническим специалистам. Проектируя и предлагая те или иные технические устройства, целесообразно обосновывать и предлагать экологически безопасные и этически нейтральные принципы их использования. С этих позиций инженеры-эксперты могут и должны оценивать любые технические изобретения, выступая активно в средствах массовой коммуникации и специализированной научной среде.[8] Тогда нашему обществу меньше придется сталкиваться с техническими и технологическими катастрофами, мы сможем предсказывать и предотвращать их сокрушительные последствия, способствуя комплексной модернизации российской экономики и поступательному общественному развитию.

В ситуации новой роли экспертизы в регуляции социокультурной практики и неэффективности призывов и увещеваний, путь повышения роли экспертных технологий в принятии решений может выглядеть в создании новой социальной среды комплексного консультирования. Способом формирования такой среды может выступить модернизация системы образования, где социальная экспертиза профессиональной деятельности станет важнейшей специальностью в магистратуре. В результате все учебные заведения, готовящие специалистов по программе бакалавриата, могут открыть магистратуру по социальной экспертизе, где сами профессионалы будут овладевать этическими знаниями, технологиями социокультурной оценки и принятия ответственных и безупречных решений. Специалисты-этики в таком случае будут выступать и как самостоятельные эксперты, а в случае сложных технических решений – как консультанты-педагоги.
Первая ступень высшего образования тоже должна в инновационном обществе готовить бакалавров прикладной этики для выполнения массовых экспертных работ, но интересные образовательные профили могут сформироваться в случае получения этиками-прикладниками другого профессионального образования в магистратуре (экономического, экологического, юридического и других). Тогда эксперты высшей квалификации смогут решать важнейшие задачи этического консультирования в сфере профессиональной деятельности: способствовать убежденности специалистов в важности и полезности собственных проектов, подпитывать их энергию и решимость дальнейших разработок в выбранной области, определять направленность и поддерживать инновационную активность. Пока же с сожалением приходится констатировать, что высказанная специалистами[4] еще в 1990 году программа внедрения гуманитарной экспертизы и консультирования в практику профессиональной деятельности далека от своего воплощения. Нет подготовленных кадров этиков-прикладников, способных реализовать социальную экспертизу инновационных проектов, так необходимых современной экономике, а сами специалисты в разных отраслях хозяйства совершенно не осведомлены о возможностях и перспективах социокультурной экспертизы.
Автор данной статьи пытался способствовать развитию экспертных квалификаций будущих инженеров в МГТУ им. Н.Э. Баумана в рамках курса по инженерной этике на примере формирования экологической культуры как части профессиональной компетентности. Он опирался на идею формирования новой концепции инженерного образования, включающей изучение социокультурных смыслов техники и инженерной деятельности как оснований для гуманитарно-экспертной деятельности. Инженерия понимается не только как конструирование новых приборов, машин, механизмов, создание более совершенных технологий, но и деятельность по изменению социокультурного пространства, в котором живет человек. Инженер, следовательно, не может быть безучастен к широким последствиям своей деятельности, включающим не только технико-технологические показатели, но и изменения природы, общества и человека. Не случайно специалисты, обсуждающие проблемы современной инженерии [7, S.111-112], подчеркивают необходимость комплексного социокультурного (экономического, экологического, социально-политического) анализа любого технического проекта, ценность которого определяется не столько технологической новизной, но прежде всего «настоящей гуманностью» (термин А. Хунинга), то есть соразмерностью человеку и обществу, а также безопасностью по отношению к природной среде. Немецкий специалист по философии техники и инженерной деятельности А. Хунинг утверждает, что понятие «гуманность» на современном этапе развития цивилизации перестает быть достоянием только социогуманитарного знания, а становится категорией и технических наук [5, S.122]. 

Экологическая и гуманитарная экспертиза возможных последствий создания и применения технических устройств необходима не только на этапе разработки, но и в процессе производства и эксплуатации приборов и механизмов важно регулярно оценивать их экологическое и социальное влияние. Экологическая и социальная соразмерность техники становится элементами себестоимости изделий, критериями оценки экономической эффективности инженерной деятельности, факторами, определяющими популярность продукции у потребителей. Подобные критерии оценки техники необходимо внедрять как на институциональном уровне (государственные заказы, общественное мнение, СМИ, научно-техническая политика и т.п.), но и осваивать в процессе обучения инженерным специальностям через учебные курсы и воспитательные проекты. Система образования инженеров в постиндустриальном обществе неизбежно должна включать обширную социально-гуманитарную компоненту, позволяющую формировать новую профессиональную культуру, стержнем которой является осознание взаимосвязи и взаимозависимости всех элементов окружающей среды – человека, природы, общества, техносферы. Становясь элементом мировоззрения, подобное понимание делает очевидным факт, что дальнейшее развитие человечества и улучшение качества его жизни не определяется только технико-технологическими усовершенствованиями, а представляет собой комплексную проблему взаимодействия социальных целей и предпочтений, ценностей и ограничений. Профессиональная подготовка инженера в современном обществе  наряду с овладением специализированными техническими компетенциями предполагает философско-антропологическое и социально-политическое измерение.

В постиндустриальном обществе все сферы общественной жизни развиваются за счет постоянных инноваций, формирующих новые общественные потребности и создающих условия для их реализации, а не довольствуются только удовлетворением уже сложившихся нужд. Образование в постиндустриальном мире становится частью инновационного проекта, выполняет функции по проектированию «идеального специалиста» и внедрению в общественное сознание важности и необходимости воплощения конкретного типа профессионализма. В каких же специалистах нуждается постиндустриальное общество и какие принципы профессиональной подготовки может предложить современная система образования?

В условиях инновационно развивающегося общества возрастают требования к уровню интеллектуального и нравственного развития работника, его готовности быстро и квалифицированно, что одновременно означает успешно и социально безопасно менять стратегии и траектории профессиональной деятельности, то есть адаптироваться к быстроменяющемуся и постоянно усложняющемуся миру. Профессиональная компетентность превращается в совокупность социально значимых интегративных качеств личности, позволяющих специалисту быстро и эффективно реагировать на меняющиеся условия социальной среды, формировать в себе качества, необходимые для выполнения той или иной профессиональной задачи, ориентируясь на общественную безопасность, экономическую эффективность и культурное развитие. 

Выделим основные качества современного высококвалифицированного специалиста, которые позволят ему выполнять одновременно и экспертные функции в своей профессиональной области. Во-первых, ориентация на социальную безопасность любого профессионального проекта. Это подразумевает понимание специалистами особенностей функционирования современного общества, тенденций его изменения, многовариативности и неопределенности путей его развития. Критически важным данное качество является для инженеров, создающих технические устройства, способные изменить облик окружающего мира. Компетентный инженер решает проблему не просто эффективности проекта, а социальной эффективности: насколько проект соответствует потребительскому спросу при существующих экологических, природоохранных, маркетинговых ограничениях, минимальны ли возможные риски и другие нежелательные социальные последствия. Только такой подход приемлем для современного общества, и только подобные качества характеризуют компетентного специалиста. 

Вторым важным качеством современного специалиста, обладающего экспертными компетенциями, является способность предвидения перспектив, возможных направлений развития своей профессиональной области. Только в таких условиях может осуществляться успешная профессиональная деятельность в информационном обществе. Способность к прогнозированию предполагает понимание закономерностей социального развития, особенностей функционирования современной цивилизации, перспектив социокультурной динамики, а это достигается изучением социогуманитарных дисциплин.

Третьей важнейшей характеристикой экспертно-компетентного специалиста является не просто хорошее знание теории и технологии своей профессиональной деятельности, а умение применить их для решения конкретной задачи, практическая направленность профессиональных навыков и знаний, готовность использовать их для удовлетворения потребностей других людей и общества в целом. Качество подготовки специалиста в таких условиях будет определяться не объемом теоретических знаний, усвоенных им за годы обучения, а умением решать задачи потребителей, способностью приложить свои знания для удовлетворения их потребностей, готовностью и желанием оказывать профессиональные услуги. Это предполагает появление особых личностных свойств, новое понимание профессиональной состоятельности, заключающейся в способности решать проблемы потребителя наиболее эффективным и социально безопасным образом. Более того, новое понимание профессионализма предполагает умение формировать у клиентов социально перспективные потребности, фиксирует изменение направленности профессиональной деятельности от производства товаров, удовлетворяющих сложившиеся потребности, к производству услуг, предугадывающих и развивающих потребительский спрос. Воспитание подобных профессиональных качеств подразумевает фундаментальную этическую, экономическую, социологическую, культурологическую подготовку, овладение приемами межкультурной коммуникации и лингвистическую компетентность. В условиях глобализации современной экономики и общественной жизни в целом возрастает значение межкультурной компетентности, понимания особенностей межгрупповых взаимодействий, межличностного общения, что превращает социогуманитарную составляющую высшего профессионального образования не просто в необходимое дополнение, а в важнейшее условие профессиональной компетентности.

Меняющееся общество нуждается в коренной модернизации образования. Помимо прочих изменений в структуре и принципах образовательной практики важным представляется новое соотношение специальных и гуманитарных дисциплин в учебных планах вузов. Применительно к техническому университету это означает сочетание конкретных технических наук с фундаментальным естествознанием и социально-гуманитарным комплексом. В информационном обществе («обществе знания») особое значение приобретает креативный (инновационный) компонент профессионализма. От специалиста во всех сферах деятельности требуется не воспроизведение отработанных действий и не тиражирование устойчивых навыков и типов поведения, а новизна подходов к решению профессиональных задач и творческое осмысление проблемных ситуаций. Подобные требования к специалисту со стороны профессиональной практики меняют соотношение всех дисциплин в учебном процессе. Если четкое владение технологическими приемами в инженерной профессии обеспечивают технико-технологические дисциплины, то понимание общих условий функционирования технических устройств и принципов осуществления инноваций в проектной и конструкторской деятельности дает фундаментальное естественно-научное образование, а овладение социальными технологиями, навыками  группового взаимодействия и приемами коллективного творчества помогают осуществить социально-гуманитарные науки. В любой человеческой деятельности, профессиональной в том числе, для ее нормального развития необходимо гармоничное сочетание устойчивого и изменчивого, традиционного и креативного компонента. И если профессиональную технологическую преемственность в подготовке технических специалистов осуществляют инженерные дисциплины, то креативность и инновационность подходов, понимание неоднозначности и многовариантности человеческой деятельности и ее результатов воспитывают и развивают социально-гуманитарные дисциплины. Поэтому в условиях инновационной экономики общества знания особенно важно не только не потерять социально-гуманитарный компонент высшего профессионального образования, но и придать ему новое звучание, сделать более гибким и динамичным содержание учебных программ, осовременить и разнообразить методы и педагогические приемы преподавания.
Важнейшей задачей социально-гуманитарных дисциплин в вузе является формирование экологической культуры личности, то есть принципов коэволюционного взаимодействия с окружающей средой. Умение прогнозировать экологические последствия своей деятельности является необъемлемой частью профессиональной компетентности  специалиста в условиях техносферы. В сложном мире любой технический проект может быть осуществлен только после экологической экспертизы, предусматривающей анализ всех возможных последствий реализуемого решения. Экологическое обоснование есть условие социальной безопасности и эффективности любого технологического решения. Экологическая экспертиза представляет собой систематический анализ любой новой технологии или продукта с точки зрения влияния на окружающую среду, подразумевающий максимально полное нахождение причинно-следственных связей между продуктом и возможными (настоящими и/или будущими, желаемыми и/или опасными) последствиями и сопутствующими эффектами. Не всегда эти последствия можно отразить с помощью рациональных исчислений. Эксперты часто сталкиваются с трудностями сопоставления столь разнородных факторов, как техническая оптимальность, технологическая  эффективность,  экономическая целесообразность, а также природосберегающие спецификации, эстетическая ценность, рекреационное значение. Совместить их может только специалист, владеющий новыми инструментами анализа, совмещающими количественные показатели с качественными факторами. Характеристикой такого умения может выступать экологическая культура личности как интегративное качество, позволяющее сочетать рациональную профессиональную деятельность с эмоционально-чувственным переживанием природы и нравственной ответственностью за сохранение и преображение среды обитания. Экологическая культура подразумевает не только навыки рационального  мышления. Большинство современных исследователей[9] под экологической культурой понимают широкое интегративное свойство личности, включающее  не только доводы рассудка, но и эмоционально-ценностное переживание природы как среды обитания и источника вдохновения и развития, то есть экологическое сознание, а также способы бережного взаимодействия с природой – экологические отношения и экологическую деятельность.

В условиях информационного общества, ориентирующегося на постоянно развивающиеся технологии во всех сферах жизни, мы приходим к необходимости средствами социогуманитарных дисциплин обеспечить новый тип экологического образования. Первая модель экологического воспитания, появившаяся в развитом индустриальном обществе, обсуждала проблему эффективного, природосберегающего, но использования окружающей среды. Она позволяла рационально соизмерить преобразующую деятельность человека с последствиями для природы, активизировала умение ориентироваться в конкретно сложившейся экологической ситуации,  учила находить экологически оправданные пути преодоления кризисных ситуаций, обусловленных потребительной направленностью интересов человека по отношению к природе. От такой антропоцентрической модели экологического просвещения сегодня мы должны перейти к биоцентрической [9, с. 28], в рамках которой само отношение к природе будет мыслиться не в категориях полезности, наиболее полного удовлетворения потребностей, а  с позиций коэволюционно-ценностной парадигмы, понимающей природу и жизнь на Земле как высшую ценность, несоизмеримую с какими-либо инструментальными целями и потребностями человека, воспитывающей этическое и эстетическое отношение к природе, подразумевающей природосоразмерные критерии оценки эффективности деятельности человека.

Важным средством формирования новой экологической культуры является распространение социокультурной экспертизы современной хозяйственной деятельности, которая представляет собой не просто прогнозирование ожидаемых последствий, но максимально полный учет всех возможных (в настоящем и будущем), даже кажущихся невероятными в данный момент результатов преобразовательной деятельности человека. Поэтому экспертная деятельность требует наличия широких мировоззренческих горизонтов и развитых креативных способностей. Современное высшее профессиональное образование должно иметь в виду подготовку специалистов к экспертной деятельности, которая в постиндустриальном обществе в условиях имманентной неопределенности и инновационности должна подразумевать не только технический и экономический расчет, но и подробный и многогранный анализ экологических и социально-политических контекстов. Особую область экспертной деятельности представляет оценка и представление всех возможных последствий инновационных проектов, составляющих основу экономики постиндустриального общества. Экспертиза инноваций нуждается в широком междисциплинарном анализе, требующем взаимодействия специалистов разных профилей, понимающих друг друга, «говорящих на одном языке», имеющих единое поле образов и смыслов, способов мировосприятия и стратегий жизнедеятельности. 
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